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Resumen 
Este estudio explora la aplicabilidad del modelo 

GPT-4 de OpenAI en la construcción de rúbricas, 
esenciales en la evaluación académica de competencias. 
Iniciamos delineando los fundamentos de las rúbricas 
analíticas y procedemos a describir el entrenamiento 
personalizado que GPT-4 recibió para tal fin. GPT- 4 
demostró ser eficaz en la definición de criterios y 
descriptores con la precisión y flexibilidad requerida al 
momento de asistir en el desarrollo de rúbricas. Los 
resultados en el uso de esta herramienta son evaluados, 
mostrando prometedores beneficios en la práctica 
educativa. Adicionalmente, se introduce una propuesta 
basada en React, que se interconecta con la API de 
ChatGPT, optimizando la interacción con GPT-4 
durante la construcción de rúbricas. 
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Rúbricas analíticas 

 
La evaluación orienta y motiva el aprendizaje 
y la propia enseñanza [1] y no debe ser 
considerada como un proceso separado del 
aprendizaje, sino una oportunidad para 
fomentarlo [2]. En este sentido, las rúbricas 
analíticas no se limitan a la evaluación, sino 
que también son estrategias de aprendizaje 
que permiten descomponer    tareas 
complejas, relacionadas con competencias, en 
tareas más simples, distribuidas de forma 
gradual y operativa [3]. Por otro lado, el uso 
de las rúbricas analíticas se ve fortalecido en 
los entornos    virtuales  de enseñanza  y 
aprendizaje, ya que su diseño y utilización 
empoderan al docente, al estudiante y a la 
institución, fomentando así una cultura de 
evaluación [4]. Además, el uso de rúbricas 
analíticas puede ser un instrumento válido 
para promover el aprendizaje, especialmente 
cuando se   combinan   con   diferentes 
actividades  metacognitivas,  como  la 
autorregulación, la evaluación por pares o la 
autoevaluación [5].  La  rúbrica analítica 
presentada en [6] mide el nivel de logro en la 
resolución de problemas al 

relacionar indicadores con niveles de 
dominio que incluyen un formato de 
descriptores analíticos que desambigua su 
uso. El rasgo diferenciador está centrado en 
la construcción de los descriptores; cada 
criterio de evaluación se puede subdividir en 
uno o más descriptores y cada uno de ellos, 
a su vez, se componen de un contexto 
vinculado y dos criterios analíticos A+ y B, 
que podrán ser contrastados con el trabajo 
evaluado para establecer si lo cumplen, o no. 

 
Componentes principales de una Rúbrica 

 
Criterios de Evaluación: Representan los 

aspectos esenciales que se van a evaluar en 
una tarea específica. Estos pueden variar 
según la complejidad del tema o problema en 
estudio. Por ejemplo, si se evalúa un ensayo 
escrito, los criterios podrían incluir la 
organización del texto, la claridad de la tesis, 
la adecuación de las fuentes, entre otros. 

Descriptores: Son las especificaciones 
que detallan las características de cada nivel 
de logro dentro de un criterio. Los 
descriptores aportan claridad sobre lo que se 
espera en cada nivel y permiten que la 
evaluación sea menos subjetiva. Por ejemplo, 
en el criterio "claridad de la tesis" de un 
ensayo, un descriptor podría especificar que, 
para alcanzar el nivel "Excelente", la tesis 
debe ser clara, concisa y original. 

Niveles de Logro: Cada criterio en una 
rúbrica analítica se descompone en varios 

niveles que representan la calidad del trabajo 
del estudiante en relación con ese criterio. 
Los niveles comunes pueden ser "Excelente", 
"Bueno", "Aceptable" y "Insuficiente", 
aunque estos pueden variar según la rúbrica. 

Puntuación: Cada nivel de logro puede 
tener asociada una puntuación que permite 
calcular una calificación final. La suma de las 
puntuaciones de todos los criterios  brinda 

una visión integral del rendimiento 
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del estudiante en la tarea. 
 

Beneficios de las Rúbricas 

Objetividad: Al tener criterios y descriptores 
claramente definidos, se reduce la subjetividad 
en el proceso de evaluación. 
Transparencia: Las rúbricas, cuando se 
comparten con los estudiantes, les 
proporcionan una comprensión clara de las 
expectativas, permitiéndoles orientar mejor su 
trabajo. 
Retroalimentación Constructiva: Los 
docentes pueden proporcionar feedback 
específico y constructivo basado en los 
criterios y descriptores. 
Consistencia: Las rúbricas garantizan que 
todos los estudiantes sean evaluados bajo los 
mismos estándares, lo que asegura una mayor 
justicia en el proceso de evaluación. En 
resumen, una rúbrica es una herramienta 
esencial que estructura y guía el proceso de 
evaluación, proporcionando claridad, 
objetividad y coherencia. La combinación de 
criterios bien definidos y descriptores 
detallados permite a los docentes evaluar de 
manera justa y a los estudiantes comprender y 
mejorar su desempeño. 

 
Descripción del problema 

 
En el ámbito educativo y profesional, las 
rúbricas analíticas representan una 
herramienta valiosa para estructurar y 
estandarizar evaluaciones, permitiendo una 
interpretación coherente y objetiva de los 
resultados obtenidos. Sin embargo, uno de los 
desafíos más significativos en su desarrollo 
radica en la definición de criterios y 
descriptores que sean a la vez claros y 
pertinentes. Esta tarea, a pesar de su aparente 
simplicidad, es en realidad compleja. Los 
criterios deben ser exhaustivos y abordar todos 
los aspectos relevantes de la actividad o tarea 
evaluada, sin ser demasiado generales ni 
demasiado específicos. A su vez, los 
descriptores, que amplían y detallan los 
criterios, requieren precisión para reducir la 
ambigüedad y evitar interpretaciones erróneas 
o subjetivas. 
La inconsistencia o ambigüedad en la 
definición de estos elementos puede llevar 

a evaluaciones sesgadas, lo que puede tener 
consecuencias negativas en la formación y 
feedback de los estudiantes o profesionales. 
Esto puede resultar en interpretaciones 
erróneas de las habilidades o conocimientos 
de un individuo y en decisiones educativas o 
profesionales inapropiadas. 
A pesar de la formación y experiencia de los 
educadores y profesionales, la elaboración 
manual de criterios y descriptores sigue 
siendo susceptible a la subjetividad y a las 
limitaciones humanas. En este contexto, 
surge la pregunta: ¿Es posible utilizar 
herramientas avanzadas, como el modelo 
GPT-4 de OpenAI, para auxiliar en esta tarea 
y reducir su complejidad? 
El problema central que este paper busca 
abordar, por lo tanto, es explorar la 
potencialidad de GPT-4 para asistir en la 
elaboración de criterios y descriptores de 
rúbricas analíticas, y determinar si puede 
ofrecer una solución más sistemática, 
coherente y objetiva que los métodos 
tradicionales. 

 
Metodología 

 
Antes de presentar esta investigación, 
desarrollamos una herramienta denominada 
"UAI Rubrics". Esta aplicación fue creada 
con el propósito de ofrecer una plataforma 
dedicada al desarrollo, búsqueda, uso y 
publicación de rúbricas analíticas. A partir de 
la utilización de "UAI Rubrics" por parte de 
los docentes y los feedbacks proporcionados, 
identificamos que los desafíos más 
significativos en el diseño de rúbricas 
analíticas radican en la precisa definición de 
criterios y descriptores. En base a esta 
observación, el objetivo de este trabajo es 
entrenar un modelo GPT-4 incorporando 
reglas y conocimientos específicos, con la 
finalidad de facilitar y brindar soporte a los 
profesores durante el proceso de creación de 
estas rúbricas. Paralelamente, estamos 
avanzando en la concepción de un modelo 
que pueda ser integrado a "UAI Rubrics" y 
que actúe como asistente en esta tarea. 
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Capacitación de modelos de lenguaje 
generativo 

 
Durante el proceso de entrenamiento de un 
modelo de lenguaje generativo, es esencial 
prestar especial atención a la información que 
le proporcionamos. No solo es importante el 
contenido, sino también el contexto en el que 
lo situamos y la manera en que establecemos 
la comunicación con la inteligencia artificial. 
Ofrecerle un marco adecuado es crucial para 
obtener respuestas precisas y pertinentes. 
Según Dathathri et al. (2020), los "Prompts" o 
indicaciones que se deben considerar al 
interactuar con el modelo incluyen: tema, 
estilo, tono, contexto general y detalles del 
contexto. Estos componentes aseguran que la 
IA comprenda y responda de manera 
coherente y relevante al input proporcionado. 
Al redactar un "prompt", consideramos 
esencial adherirse a las recomendaciones 
propuestas por [7]. Estas sugerencias 
enfatizan la 
importancia   de: 
a) Establecer un objetivo claro al interactuar 
con Chat GPT. b) Mantener el mensaje breve 
y al punto. c) Emplear un lenguaje natural, 
evitando ambigüedades [8]. d) Proporcionar el 
contexto necesario para que Chat GPT 
entienda la esencia de la conversación y pueda 
responder adecuadamente. e) Evitar preguntas 
generales o abiertas, optando en su lugar por 
palabras y frases concretas que orienten hacia 
el resultado esperado [9]. f) Ser conscientes 
del tono y del lenguaje utilizado durante la 
interacción. g) En situaciones donde se utilice 
jerga o términos técnicos, es recomendable 
ofrecer definiciones claras para prevenir 
malentendidos. h) Antes de enviar el mensaje, 
es prudente revisarlo detenidamente para 
asegurar su claridad y precisión. 

 
Proceso de Capacitación de GPT-4 

 
Durante el proceso de entrenamiento del 
modelo de lenguaje generativo para asistir en 
la elaboración de rúbricas analíticas, y tras 
múltiples intentos, coincidimos con las 

observaciones presentadas por [7]. 
Enfatizamos la precisión en la definición de 
las tareas. Por ello, decidimos entrenar dos 
modelos distintos: uno enfocado en la 
definición de criterios y otro en la definición 
de descriptores. Esta decisión buscó asegurar 
que las responsabilidades de cada modelo 
fueran más precisas, claras y menos 
ambiguas. Además, establecimos con 
claridad las reglas y el alcance de cada 
modelo, definiendo tanto sus capacidades 
como sus limitaciones. Proporcionamos al 
modelo amplia información sobre cómo 
estructurar los diferentes componentes de la 
rúbrica y ofrecimos numerosos ejemplos que 
ilustran la correcta definición de criterios y 
descriptores. 
Tras ofrecer la formación  técnica y 
proporcionar el contexto necesario para 
abordar las  problemáticas emergentes, 
llevamos a cabo un proceso de asignación 
de roles. En este proceso, se le especificó a 
GPT- 4 cuáles serían sus responsabilidades y 
cómo debería responder ante diferentes 
preguntas o estímulos 

 
Proceso de entrenamiento 

 
Tras la capacitación, se llevaron a cabo 
sesiones de prueba donde la IA asumió el 
papel de asistente. En estas sesiones, se 
presentaron diversos escenarios en los cuales 
se debían desarrollar rúbricas con temáticas 
variadas. Posteriormente, comparamos las 
respuestas generadas por el modelo con los 
resultados esperados, basándonos en las 
reglas propuestas por [6]. Informamos al 
modelo sobre los resultados obtenidos, tanto 
en los casos en que sus respuestas fueron 
adecuadas como en aquellos donde no lo 
fueron. Tras reiterar este proceso evaluativo 
y obtener consistentemente los resultados 
esperados, podemos afirmar que el modelo 
alcanzó un nivel de estabilidad en su 
conocimiento. 

 
Resultados obtenidos 

 
Tras el proceso de capacitación, se evaluaron 
los resultados alcanzados por ChatGPT en la 
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tarea de creación de criterios y descriptores. A 
continuación, presentamos un análisis de 
algunos resultados obtenidos: 
Se solicitó al modelo entrenado que 
proporcionara un ejemplo de criterios y 
descriptores para la rúbrica de un diagrama de 
casos de uso UML. La solicitud fue la 
siguiente: “Necesito un ejemplo de criterios y 
descriptores para la rúbrica de diagrama de 
casos de uso UML” 

 
Totalidad de criterios obtenidos: 

 
● Criterio 1: Identificación de 

Actores. 
● Criterio 2: Representación de Casos 

de Uso. 
● Criterio 3: Relaciones entre actores y 

casos de uso. 
● Criterio 4: Inclusión y Extensión. 

 
Si vamos a la descripción de criterios según 
[10] Los criterios de evaluación tienen como 
finalidad establecer los elementos sobre los 
que se va a basar la evaluación del aprendizaje 
y, por consiguiente, ofrecen al estudiante los 
aspectos esenciales de la tarea que será objeto 
de valoración por parte del docente. 
Analizando los resultados obtenidos podemos 
entender que la respuesta otorgada por el 
modelo es correcta y podría ser de utilidad 
para un modelo de rúbrica orientado para 
diagramas de casos de uso UML. A 
continuación, se analizarán los resultados 
obtenidos por el modelo al detallar el contexto 
y descriptores. 

 
Ejemplo 1 
Se le solicitó a la IA que defina un contexto y 
descriptores para el Criterio 3 

 
Criterio 3: Relaciones entre actores y casos de 
uso. 

● Contexto 3.1: Uso adecuado 
de líneas de asociación. 

o Descriptor A+: Las líneas de 
asociación entre actores y 
casos de uso están 
correctamente dibujadas. 

o Descriptor B: Algunas 
líneas de asociación están 

mal ubicadas o son 
incorrectas. 

 
● Contexto 3.2: Representación 

clara de multiplicidad 
o Descriptor A+: Todas las 

relaciones indican 
claramente la multiplicidad 
cuando es necesario. 

o Descriptor B: Algunas 
relaciones carecen de 
indicadores de 
multiplicidad o son 
incorrectas. 

 
Si analizamos las respuestas obtenidas y 
vamos a la definición de descriptores según 
[6] los descriptores permiten detallar las 
características de cada nivel de logro según el 

grado en que los criterios de evaluación 
hayan sido alcanzados. Cada uno de ellos, a 
su vez, estará compuesto por un contexto 
vinculado y dos criterios analíticos A+ y B, 

que podrán ser verdaderos o falsos. Podemos 
observar que la respuesta otorgada cumple 

con las condiciones presentadas en la 
definición  de descriptores,  además 

podemos observar que la definición de 
descriptores vino acompañada del contexto 

vinculado necesario para entender los 
descriptores. 

Ejemplo 2 

Se le solicitó a la IA que defina un contexto y 
descriptores para el Criterio 4 

 
Criterio 4: Inclusión y Extensión 

● Contexto 4.1: Correcta 
representación  de relaciones de 
inclusión. 

o Descriptor A+: Las 
relaciones de 
Inclusión están 
correctamente identificadas 
con flechas y etiquetas 
adecuadas. 

o Descriptor B: Algunas 
relaciones de inclusión 
son incorrectas o carecen 
de etiquetas. 

 
● Contexto 4.2: Correcta 

representación de relaciones de 
extensión 
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En referencia a la definición dada 
anteriormente vemos que este resultado 
también está acompañado de su contexto 
vinculado y tiene descriptores capaces de ser 
verdaderos o falsos. 

 
Conclusión y futuros trabajos. 

 
Como conclusión, entendemos que el uso de 
modelos de lenguaje generativos como 
ChatGPT nos permite facilitar la definición de 
criterios de aprendizaje y descriptores para la 
creación de rúbricas analíticas. Actualmente, 
en base a lo expuesto en este trabajo, se está 
desarrollando un modelo capaz de integrarse 
en aplicaciones, lo cual nos permitirá asistir a 
los usuarios en la creación de rúbricas 
analíticas. Este modelo va a tener la ventaja de 
poder ser entrenado y mejorar su 
funcionamiento mediante los procesos de 
entrenamiento detallados en este trabajo. 
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