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2. Resumen

La responsabilidad civil sobre productos elaborados defectuosos surgié en el
ordenamiento mundial y en el de nuestro pais de manera casi natural gracias a la préactica
capitalista y mercantilista por la cual los hombres comerciamos con productos con el fin de
sacar beneficios, ya sea por colocaros en el mercado y a consecuencia de ello recibir un fruto
pecuniario, en el caso de los proveedores, 0 gozando del producto para uno mismo o para

nuestro nucleo, en el caso de los consumidores.

Todos los que leemos estas escuetas lineas, en nuestro papel de proveedores o
consumidores, somos parte de este sistema y por ende nos compete su funcionamiento y
entendimiento ya que su ignorancia, al igual que la de todo el sistema juridico, es luctuosa

para quienes desean aprovecharse de los mas vulnerables.

Evidentemente esta responsabilidad surge del comercio de productos que, al igual
que toda actividad humana, no esta exenta de conflictos y posibles aprovechamientos desde

una parte, los proveedores, hacia la otra, los consumidores.

Lejos esta este trabajo de criticar el sistema capitalista, fuente del fruto del progreso
humano, que hace devenir en los dafios por productos, los cuales deben ser combatidos no
con la supresion o el castigo a todos aquellos que proveen productos sino con una legislacion
protectoria hacia los consumidores dotandolos de garantias suficientes para que, frente a la
posible produccion del dafio por un producto elaborado que hayan adquirido, puedan ser
justamente resarcidas como asi también generar, en cabeza de los proveedores, la necesidad
de evitar en lo posible la produccién del dafio y sus consecuencias debido a la afectacion
pecuniaria que le demandaria el hecho de tener que indemnizar al consumidor afectado

tomando esto como una persuasion para tratar de evitar el comision dafios .

Palabras Clave: Producto Defectuoso, Riesgo en el Desarrollo, Consumidor, Relacion de

Consumo, Régimen Tuitivo.



3. Introduccién

La responsabilidad por dafios causados por productos elaborados defectuosos es
sintoma del sistema capitalista en el cual vivimos y que comenzd con masificacion de las
relaciones del consumo a partir de la revolucion industrial y el ingreso a la era moderna. El
avance en la técnica de produccidn industrial trajo consigo el hecho de que esté mucho mas
marcada la diferencia entre consumidores y productores, dando como resultado que personas
referenciadas como consumidoras se constituyeran practicamente como un débil juridico

frente a los intereses de quienes elaboraban los productos manufacturados.

A su vez, desde el advenimiento de las relaciones de consumo modernas se comenzd
a desmasificar, dentro del derecho civil, el derecho de dafios, haciendo que su sistema
protectorio sea mas asequible a la victima del hecho dafioso, como asi también
la enfatizacion en la prevencion del dafio. Esto ultimo se diferenciaba de lo que ocurria en el
pasado donde dichas medidas precautorias eran obviadas, existiendo una faz puramente
restauradora y no preventiva. Es de resaltar que la elaboracion de productos manufacturados
siempre generara, casi de forma irremediable, algun tipo de riesgo de dafio debido a que el

hecho de la produccion a gran escala siempre los hara, en mayor o menor medida, devenir.

El caracter potencialmente dafioso que mencionamos en los productos no significa
que deba ser aceptado ya que es alli, en la potencialidad dafiosa, donde el derecho debe hacer
especial foco en su funcion resarcitoria y precautoria. Este foco no solo debe colocarse en los
dafios causados por productos defectuosos originados por la masificacion de la produccion,
sino que también se debera recaer en todos aquellos que sean elaborados con una gran falta
de informacién al consumidor, los que tengan fallas en su disefio o los que sean

potencialmente riesgosos para los consumidores.

A su vez, vale resaltar que, gracias al gran desarrollo tecnoldgico en la determinacion del
riesgo sobre los productos elaborados, muchos de ellos que antiguamente eran considerados
seguros e inocuos hoy en dia se determina que no lo son. Este precepto introduce dentro del

marco de este trabajo uno de sus pilares que es el riesgo en el desarrollo.



4. Objetivos
Objetivos Generales: Este trabajo acarrea como objetivos la determinacion; de lo que es un
producto elaborado, los dafios que estos pueden ocasionar y el riesgo ostenta el desarrollo de
productos. A su vez analizara la identificacion de responsabilidad civil de los productores
frente al dafio que puedan ocasionar sus productos en los casos de que ostenten defectos o
riesgos y que tipo de responsabilidad es aplicada. Se enfacitara sobre la determinacion del
régimen tuitivo que aplica la Ley de Defensa al Consumidor y la correspondiente normativa
internacional comparada sumado al estudio de un ndmero determinado de casos
jurisprudenciales, tanto nacionales como extranjeros, relacionados a dafios por productos

elaborados y por el riesgo en el desarrollo

4.1 Objetivos Especificos

a) Analizar la responsabilidad civil sobre productos elaborados y su relacion con el riesgo
en el desarrollo tanto en el derecho comparado como en el derecho argentino

b) Determinar la definicion de producto, defecto, sistema protectorio, riesgo en el desarrollo
y otros conceptos relacionados a la investigacion en curso.

c) Examinar casos paradigmaticos sobre productos defectuosos y riesgo en el desarrollo que
marcaron jurisprudencia tanto en nuestro pais como en el extranjero.

d) Especificar la extension del sistema tuitivo de proteccion a los consumidores
estableciendo su definicion, efectos, su determinacion, su funcionamiento y sus objetivos.

e) Identificar a los sujetos intervinientes dentro de la relacion de consumo y la legitimacion

para ser demandante y demandado.

4.2 Justificacion

El presente trabajo de investigacion se justifica por la creciente importancia y complejidad
de la responsabilidad por dafios causados por productos elaborados defectuosos en el
contexto del sistema capitalista moderno. Esta tematica ha cobrado relevancia debido a varios

factores:

1. Evolucion histérica: La masificacion de las relaciones de consumo a partir de la

revolucion industrial ha generado una marcada diferencia entre consumidores y
7



productores, posicionando a los consumidores como la parte méas vulnerable en estas

relaciones.

2. Avances tecnologicos: El desarrollo tecnoldégico ha permitido identificar riesgos en
productos que anteriormente se consideraban seguros, introduciendo el concepto de
"riesgo en el desarrollo™.

3. Globalizacion del comercio: La internacionalizacion de las relaciones comerciales
hace necesario un estudio comparativo de las legislaciones de diferentes paises y
bloques econdémicos como el MERCOSUR y la Union Europea.

4. Proteccion al consumidor: Existe una creciente necesidad de fortalecer los sistemas

de proteccion al consumidor, tanto en su funcidn resarcitoria como preventiva.

5. Vacios legales: Es importante identificar y analizar los vacios legales existentes en

esta materia y como se abordan en la practica juridica.

6. Evolucion legislativa: Las modificaciones proyectadas en la legislacion hacen

necesario un analisis actualizado de la situacion juridica en este campo.

7. Complejidad de las relaciones de consumo: La determinacién de los sujetos
intervinientes, la legitimacion activa y pasiva, y el papel de las asociaciones de

consumidores son aspectos que requieren un estudio detallado.

8. Responsabilidad objetiva: La aplicacion de este principio en las relaciones de

consumo Yy su posible extension a actividades riesgosas merece un andlisis profundo.

Este trabajo busca abordar estos aspectos de manera integral, contribuyendo asi al
entendimiento y desarrollo del derecho del consumidor en relacion con los productos
elaborados defectuosos, lo cual es fundamental para garantizar una proteccion efectiva de los

derechos de los consumidores en el contexto econdmico actual.



4.3 Descripcion de situacion problematica

La situacion problematica que se plantea en presente trabajo se centra en dos pilares
fundamentales que son la relacién de consumo entre consumidores y productores y la
existencia de productos elaborados defectuosos. En lo referente a la relacion de consumo
se puede decir que desde que estas dos figuras, consumidor y productor, aparecieron que
mayor relevancia principalmente desde la revolucion industrial, aunque en el pasado
podemos encontrar referencia a ellos, la falta de asimetria entre ambas se vio afectada ya
que la posicion dominate la ostento, y ostenta, el productor debido a que es quien
manufactura el producto y lo pone en circulacion. En segundo término, la aparicion de
productos elaborados defectuosos surgié como una consecuencia casi natural de la
manufacturacién de los mismos ya que, en los procesos de elaboracion, siempre existe la
posibilidad de que lo manufacturado se logre con algin defecto sea este de disefio,
informacion o de fabricacion. Frente a estos dos grandes descriptos en los cuales se centre
este trabajo la normativa nacional y comparada trato y trata de solucionarlos creando
herramientas juridicas que le permiten al consumidor, el cual se encuentra en una
situacion vulnerable por el solo hecho de serlo, defender sus intereses y seguridad lo cual
es logrado gracias a la sancion de normativas protectoria a tal fin que crean, tanto en
nuestro pais como en otros, un régimen tuitivo de proteccion.

Otra de las problematicas que enfrenta el régimen protectorio es, claramente, el interés
econdmico. Nadie puede negar que la finalidad del productor al poner un producto en el
mercado es generar, por medio de una inversora poco onerosa, una ganancia pecuniaria
mayor. Este fin no esta mal ya que es el fundamento del sistema capitalista, pero puede
ocurrir que frente al intento de lograr dicho objetivo los productores obvien las medidas
necesarias para garantizar que el objeto que ponen el mercado es verdaderamente inocuo
para los consumidores generando de dicha forma un cierto o potencial dafio para ellos.
Frente a estas practicas es del donde el sistema tuitivo se debe hacer mas fuerte
garantizando la proteccion de los consumidores frente al posible aprovechamiento de los
productores

A su vez podemos sefialar, para no endemoniar a los productores, ya que puede suceder
que los productos elaboraos por estos sean considerados verdaderamente inocuos, pero,
por un caso de defecto en la produccion, es decir un defecto aislado e irrepetible dentro
una misma cadena de productos, se tornen potencialmente peligrosos para los
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consumidores lo cual da como resultado otra situacion problematica que los diferentes

sistemas de defensa del consumidor, tanto nacionales como foraneos, intentan subsanar.

En sintesis, el propio sistema capitalista, cuyo pilar es la produccion y el consumo de

productos elaborados por medio de la masificacion de la produccién industrial ha

generado un escenario complejo en las relaciones de consumo, donde la responsabilidad

por dafios causados por productos elaborados defectuosos se ha convertido en un tema de

creciente relevancia juridica y social. Este contexto plantea, entre los ya sefialados, varios

problemas interrelacionados:

1.

Desequilibrio en las relaciones de consumo: La masificacion de la produccion en
masa han acentuado la disparidad entre consumidores y productores, posicionando a
los primeros como la parte mas vulnerable en estas relaciones. ;Como se logra que
dicho desequilibro sea lo menos ofensivo para los consumidores?

Evolucion del concepto de riesgo: Los avances tecnologicos han permitido identificar
riesgos en productos que anteriormente se consideraban seguros, introduciendo la
nocion de “riesgo en el desarrollo”. ;Como se adapta el marco legal a estos nuevos
desafios?

Diversidad legislativa: En un mundo globalizado, las diferencias en las legislaciones
nacionales e internacionales sobre responsabilidad por productos defectuosos pueden
generar conflictos y vacios legales. ;:CoOmo se armonizan estas diferencias para
proteger efectivamente al consumidor?

Alcance de la responsabilidad: Surge la necesidad de definir claramente quiénes son
los sujetos responsables en la cadena de produccion y comercializacion, asi como
determinar los limites de esta responsabilidad. ;Quiénes y por qué quantum responder
por los defectos en los productos?

Eximentes de responsabilidad: ¢Cudles son las circunstancias bajo las cuales un
productor o proveedor puede eximirse de responsabilidad por dafios causados por sus
productos?

Responsabilidad objetiva vs. subjetiva: La tendencia hacia la responsabilidad objetiva
en las relaciones de consumo plantea interrogantes sobre su alcance y aplicacién,
especialmente en actividades consideradas riesgosas. ¢Cual es el fundamento de la

responsabilidad objetiva en de derecho al consumidor?
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7. Papel de las asociaciones de consumidores: ;Cudl es el rol y la importancia de estas

organizaciones en la proteccion efectiva de los derechos del consumidor?

Evolucion del sistema tuitivo: ;Como se adapta el sistema de proteccion al
consumidor a las nuevas realidades del mercado y a los cambios tecnoldgicos?
Prevencidn vs. resarcimiento: ;Cémo se equilibra la funcion preventiva del derecho
de dafios con su funcion resarcitoria en el contexto de los productos elaborados
defectuosos?

Estos problemas requieren un andlisis profundo y multidimensional que abarque
aspectos legales, econémicos y sociales, con el fin de desarrollar un marco juridico
que proteja efectivamente a los consumidores sin obstaculizar el desarrollo
econdmico y tecnoldgico. El presente trabajo busca abordar estas cuestiones desde
una perspectiva integral, analizando la legislacion nacional e internacional, la

jurisprudencia relevante y las tendencias doctrinarias en la materia.

4.4 Abordaje Metodologico

Enfoque Metodoldgico: La investigacion que realiza el presente trabajo adopta un
enfoque cualitativo con elementos de andlisis juridico y doctrinal cuyo objetivo es
comprender como se gestiona la responsabilidad civil por productos elaborados, los
riesgos en el desarrollo y su relacion con el derecho del consumidor. Se priorizara a
lo largo de estas lineas un estricto analisis normativo y jurisprudencial el cual sera
efectiviao mediente el estudio de casos jurisprudenciales emblematicos vy
normativas tanto nacional como foranea, por ejemplo, se analizara la normativa
argentina, como la Ley 24.240 de Defensa del Consumidor, en comparacion con
regulaciones internacionales, como la Directiva 85/374/CEE de la Unién Europea

sobre responsabilidad por productos defectuosos, entre otras.

Disefio de la Investigacion: La investigacion toma un disefio de tipo exploratorio
y descriptivo. Se busca identificar las principales problematicas juridicas y préacticas
relacionadas a los productos elaborados y su relacion con el riesgo en el desarrollo,
abordando tanto las obligaciones de los productores como los derechos de los

consumidores en el &mbito nacional e internacional.
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iii.  Poblacién y Muestra

iv.

Poblacion: Normativa nacional e internacional aplicable, jurisprudencia

relevante y bibliografia especializada en derecho del consumidor.

Muestra:

> Leyes y regulaciones especificas como la Ley de Defensa del

Consumidor, el Cadigo Civil y Comercial de la Nacion, la Constitucion
Nacional, Normativas sobre derecho del consumidor y productos
elaborados de la Comunidad Econémica Europea, del Mercosur y de
paises Iberoamericanos
Fallos emblematicos en materia de productos defectuosos y riesgos del
desarrollo como, por ejemplo:
= ‘““Mosca, Hugo ¢/ Provincia de Buenos Aires y otros’’.
= ‘“‘Abdallah, Héctor Elias y otro/a ¢/ Eco Servicios Alciati S.A.
s/ dafos y perjuicios”’.
»  ““Correa, Carlos Marcial ¢/ Cerveceria y Malteria Quilmes S.A.
s/ dafios y perjuicios”.
= “‘Rodriguez, Mario César ¢/ Club Atlético Newell s Old Boys y
otros s/ dafios y perjuicios’’.
= ‘‘Halabi, Ernesto ¢/ PEN”’.
=  ‘“‘Biotrom S.A. y otros s/ dafios y perjuicios’’.
=  ““Claps, Enrique Martin ¢/ Mercado Libre S.A. s/ dafos y
perjuicios’’

=  Entre otros

Técnicas de Recoleccién de Datos

Anadlisis Documental:

Se efectuara una revision de la normativa nacional e internacional, la
jurisprudencia y de la doctrina.

Se hara un analisis comparativo de legislaciones de otros paises para
identificar su funcionamiento, diferencias y similitudes con la
normativa nacional en relacion a la regulacién de la responsabilidad

civil sobre productos elaborados y el riesgo en el desarrollo.
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V.

Vi.

e Estudios de Casos: Se seleccionaran varios casos jurisprudenciales que
revistan de relevancia tanto en nuestro pais como en el extranjero con el
fin de analizar y comprender las diferentes aristas de las probeticas
abordadas por esta investigacion y la forma en la cual se resuelven los
conflictos entre consumidores y productores en diferentes partes del
mundo.

Procedimiento

Etapa de Recoleccion: Como primera fase se recopilaron normas nacionales e
internacionales, y doctrina siendo las mas relevantes la de la Dra. Esther Ferrer de
Fernandez, Esther sobre dafios por productos defectuosos en su trabajo denominado
“La responsabilidad por productos elaborados y el riesgo del desarrollo en el
contexto del derecho del consumidor’’ y la de los Dres. Luis Ricardo José Séenz y
Rodrigo Gastdn Silva en su trabajo titulado ‘‘La responsabilidad por productos en el
derecho argentino. Aplicaciones jurisprudenciales y derecho comparado’’

Etapa de Analisis: Se utilizard el método de analisis juridico-documental,
descriptivo y comparativo para interpretar las normas y fallos. En el analisis
documental, se compararan la aplicabilidad de las normativas de la Argentina, de la
Unidn Europea y de demas paises Iberoamericanos, como asi también fallos y casos
emblematicos que surjan en las latitudes antes mencionadas. Por ejemplo, como se
interpreta el concepto de "riesgo del desarrollo™ en el art. 40 de la Ley 24.240 y en la
Directiva 85/374/CEE.

Limitaciones El presente trabajo investigativo se centra principalmente en la
normativa aplicable en el derecho argentino haciendo énfasis, a su vez, en
normativa de derecho europeo e iberoamericana dejando de lado la aplicable en
paises anglosajones lo cual limita, de forma considerable, el alcance investigativo.
Esta limitacidn esta dada por el hecho de que el derecho emanado del common
law es verticalmente diferente a nuestro derecho de raiganme roméanica por lo cual
se considerd que su exclusion, aunque no es total ya que se tratara un fallo
relevante del derecho estadounidense, no es desacertada. También se observara
una limitacién en razon a que solo tratamos con normativa y fallos comparados

cuyo origen, legislativo y jurisprudencial, es netamente occidental abandonando
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de pleno la normativa en materia de productos elaborados emanada del oriente
del hemisferio por considerarla poco relevante a los fines de esta investigacion.
Otra de las limitaciones del presente trabajo es que, en miras de tratar a los
productos defectuosos y al riesgo en el desarrollo, se obvio de forma parcial el
tema referido a servicios riesgosos o defectuosos ya que, si bien se dedican varias
paginas en detallarlos y en relacionarlos con los productos defectuosos y
riesgosos, dicho detalle no resulta tan excautivo como el que se da al tema
principal, aunque entiendo que es lo suficientemente explayado dado el hecho de

que no es el tema principal de este trabajo

5. Marco Tedrico

El presente trabajo se fundamenta en varias teorias y conceptos clave del derecho del
consumidor y la responsabilidad civil, que proporcionan una base solida para el analisis de
la responsabilidad por dafios causados por productos elaborados defectuosos y su relacion
con el riesgo en el desarrollo.
Consumidor: La definicién de Consumidor es otorgada por la Ley N° 24.240 en el Art 1° de
la Ley de Defensa al Consumidor (en adelante, LDC) al establecer que ‘‘Se considera
consumidor a la persona fisica o juridica que adquiere o utiliza, en forma gratuita u onerosa,
bienes o servicios como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social.
Queda equiparado al consumidor quien, sin ser parte de una relacion de consumo como
consecuencia o0 en ocasion de ella, adquiere o utiliza bienes o servicios, en forma gratuita u

onerosa, como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social.”’

Definicién de Dafio: El dafio es uno de los presupuestos de la responsabilidad civil y puede
ser definido, segun Larenz, como "el menoscabo que, a consecuencia de un acaecimiento o
evento determinado, sufre una persona, en sus bienes vitales naturales, en su propiedad o en
su patrimonio”. En caso de existir dafio el agente esta obligado a resarcir al damnificado en
proporcion de la disminucién en su patrimonio a causa del hecho dafioso, es decir que el
presupuesto dafio conlleva la obligacion de resarcir. En ningln caso habré responsabilidad
sin dafio y este debera ser operativo en base a un acto antijuridico mediando relacién de
causalidad y siendo atribuible al autor en base de la culpa o el dolo o por la conexion entre

la cosa y el dafio dependiendo de si estamos rente factor subjetivo y objetivo. El dafio no
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debe, como se menciono anteriormente, confundirse con lo antijuridico que, a pesar de ser
factores concurrentes, son distintos entre si ya que pueden existir conductas dafiosas que no
son antijuridicas como asi también conductas antijuridicas que no generan dafios.

Lo que se analiza en esta situacion de los productos elaborados no es solo el dafio en el mismo
producto, sino los relativos a los restantes bienes del consumidor y a su inseguridad fisica y
psiquica. La indemnizacion sera comprendida como plena en base a lo mencionado en el art
1738° de Cddigo Civil y Comercial (en adelante CCyC). Al ser una reparticion plena el
damnificado por productos elaborados defectuoso tiene derecho a percibir tanto una
indemnizacion por las consecuencias patrimoniales como por las extramatrimoniales siempre
que medie relacion de causalidad.

En lo referente a dafios punitivos, que segln Pizarro son ‘‘aquellas sumas de dinero que los
tribunales ordenan pagar a la victima de determinados ilicitos, que se suman a las
indemnizaciones por dafios realmente experimentados por el damnificado, que estan
destinados a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el
futuro’’, estos no serian aplicables, segun una parte de la doctrina, en lo referente al dafio por
productos elaborados dentro de nuestro ordenamiento porque no estan contemplado dentro
de la érbita del CCyC y solo podria ser de aplicacion restrictiva en las relaciones de consumo
aungue tambien la doctrina es reacia en su aplicacion en este caso por el hecho de que el acto
de poner un producto en el comercio no es ilicito de antemano sino que la transformacion en
ilicito es fruto del dafio que genera el defecto del producto una vez que llega a manos del
consumidor debiendo hacer, el magistrado, un analisis ex post facto de los hechos dando por
tierra la posibilidad de aplicar una punicion disuasiva.

Eximentes de la responsabilidad objetiva: El proveedor, para liberase de responsabilidad,
solo puede alegar la causa ajena. La causa ajena se configurara por el hecho del damnificado
(culpable o no, aunque esta posicién es discutida doctrinariamente), el hecho de un tercero o

el caso fortuito.

Funcion Resarcitoria y Precautoria de la Responsabilidad por Productos Decusos: El
derecho del consumidor desempefia una funcion dual en el sistema juridico, particularmente
en lo que respecta a la responsabilidad por productos defectuosos. En primer lugar, cumple
una funcién resarcitoria, buscando compensar justamente al consumidor afectado por los
dafios sufridos debido a productos defectuosos, précticas comerciales inadecuadas o
incumplimientos contractuales. En segundo lugar, y con igual relevancia, ejerce una funcion
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preventiva o disuasoria, actuando como un mecanismo de ejemplificacion para los
proveedores. Al imponer consecuencias legales y economicas significativas, como
indemnizaciones sustanciales y posibles sanciones pecuniarias, se motiva a los actores del
mercado a implementar medidas preventivas mas estrictas, mejorar sus practicas comerciales
y elevar la calidad de sus productos. Este enfoque dual no solo repara el dafio individual, sino
que también genera un efecto multiplicador, elevando los estdndares de proteccion al

consumidor en el mercado y promoviendo relaciones comerciales mas equitativas y seguras.

Ley de Defensa al Consumidor: La Ley 24.240, conocida como Ley de Defensa del
Consumidor, tiene como objetivo principal proteger los derechos de los consumidores frente
a practicas comerciales abusivas por parte de los proveedores. Esta normativa busca
garantizar que los bienes y servicios ofrecidos en el mercado cumplan con estandares
adecuados de calidad y seguridad. Ademas, la ley asegura que los consumidores puedan
ejercer efectivamente sus derechos, entre los que se destacan: 1) El acceso a informacion
clara y veraz sobre productos y servicios; 2) El establecimiento de condiciones equitativas
en las relaciones comerciales entre consumidores y proveedores y 3) La posibilidad de
presentar reclamos y obtener compensaciones por dafios sufridos o incumplimientos
contractuales. Esta legislacion constituye un marco regulatorio fundamental para promover
relaciones de consumo mas justas y transparentes, equilibrando el poder entre las partes y

fomentando un mercado més responsable y orientado al bienestar del consumidor.

Producto Elaborado: Un producto elaborado es aquel bien que ha pasado por un proceso
de transformaciéon o manufacturacion, convirtiéndolo en un articulo listo para su
comercializacion o consumo final. Este proceso implica varias etapas, que pueden incluir el
disefio, la fabricacion, el envasado y el etiquetado. El proveedor es responsable tanto de la
elaboracién como de la comercializacion del producto, mientras que el consumidor es quien
lo adquiere para su uso o consumo. Por ejemplo, un Smartphone es un producto elaborado
que resulta de la transformacion de diversos componentes electronicos y materiales en un

dispositivo funcional.

Producto Defectuoso: Es todo aquel producto que no brinda la seguridad que cabria
legitimamente esperar de €l teniendo en cuenta todas las circunstancias del mismo como asi
también su presentacion, su uso razonablemente previsible y el momento de su puesta en
circulacion.
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Proveedor: La definicién de Proveedor también es brindada por la literalidad de la LDC ya
que en su articulo 2° establece que lo serd toda “‘persona fisica o juridica de naturaleza
publica o privada, que desarrolla de manera profesional, aun ocasionalmente, actividades
de produccién, montaje, creacion, construccion, transformacion, importacién, concesion de
marca, distribucion y comercializacion de bienes y servicios, destinados a consumidores o

usuarios’’

Relacion de Consumo: Esta es la relacion que existe entre el consumidor y su proveedor.
La configuracion de esta relacion hace operativa la Ley de Defensa al Consumidor y la misma
tiene por caracteristica el intercambio comercial y la desproporcionalidad entre la figura del
proveedor y del consumidor el cual se lo considera como vulnerable debiendo ser protegido

por el régimen tuitivo.

Responsabilidad objetiva de los productores: La aplicacion de esta responsabilidad a los
proveedores esta estrechamente relacionada con el régimen tuitivo ya que, en la
responsabilidad objetiva, no es necesario que el consumidor damnificado demuestre la culpa
0 dolo del proveedor para probar la responsabilidad por el dafio que el producto,
proporcionado por él, genero al consumidor. EI consumidor damnificado solo debe probar,
para acreditar la responsabilidad del proveedor, el nexo causal entre el dafio y el producto

proveido por el demandado.

Responsabilidad Solidaria: La LDC en su Articulo 40° impone, frente al dafio por
productos elaborados, la responsabilidad solidaria a todos los miembros de la cadena de
produccién del producto al decir que ‘‘responderan el productor, el fabricante, el
importador, el distribuidor, el proveedor, el vendedor y quien haya puesto su marca en la
cosa o servicio. El transportista respondera por los dafios ocasionados a la cosa con motivo
0 en ocasion del servicio. La responsabilidad es solidaria, sin perjuicio de las acciones de
repeticioén que correspondan. Sélo se liberara total o parcialmente quien demuestre que la

’

causa del daiio le ha sido ajena’’. La responsabilidad solidaria de toda la cadena de
produccién o elaboracion también es una caracteristica del sistema tuitivo porque en las
relaciones de consumo suele ser dificultosa la identificacidén de quien produjo el dafio, por lo
cual, el legislador entendi6 que seria mas factible que todos los miembros de la cadena estén
en capacidad de responder por el dafio ante el consumidor a los fines de garantizar una
correcta defensa e indemnizacién al consumidor.
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Riesgo en el Desarrollo: Estos riesgos son generados a consecuencia del desarrollo mismo
de productos ya que, la realizacidn de dicha tarea, acarrea riesgos propios de la misma por el
hecho de que se podria presentar un defecto en el origen mismo del producto el cual no puede
ser advertido por el productor debido a los medios técnicos insuficientes que posee al
momento de su produccién no pudiendo probar el riesgo que acarrea el producto. Al no poder
demostrar el potencial dafioso se entiende que lo producido es inocuo por lo cual es colocado

en el mercado

Sistema Tuitivo de Proteccion a los Consumidores: Es la herramienta que brinda la LDC
en beneficio de los consumidores al establecer un régimen que los protege, frente a la
posibilidad o el riesgo de sufrir un dafio frente a la posicion dominante que ostenta el
proveedor debido al desequilibrio entre ambas partes involucradas

Tipos de Defecto en los Productos Elaborados: los defectos que podemos encontrar son
los de produccidn, informacion y disefio. La mencion de estos tres no es taxativa ya que la
legislacion nacional nada dice sobre tipos de defectos, por ende, la enumeracion resaltada
aqui es meramente enunciativa pudiendo existir otros tipos de defectos. La descripcién de los

defectos en nuestro ordenamiento es de origen doctrinal y jurisprudencial.

Asociaciones de Consumidores: Las asociaciones de consumidores son organizaciones de
caracter no gubernamental y sin fines de lucro que representan y defienden los derechos e
intereses de los consumidores. Su objetivo principal es garantizar que los proveedores
cumplan con las obligaciones asumidas hacia los consumidores, evitar practicas abusivas y

proteger a los consumidores en su condicion de vulnerabilidad.

5.1 Citas de Autores y Estudios Académicos Doctrinarios Referenciados

Estudios Académicos Doctrinarios: El presente trabajo sigue en su fundamentacion y
elaboracién los estudios académicos enumerados en la bibliografia entre los que
encontramos, como principales, los nombrado como ‘‘La responsabilidad por productos
elaborados y el riesgo del desarrollo en el contexto del derecho del consumidor’’ de Esther
Ferrer de Ferndndez S&enz y ‘‘La responsabilidad por productos en el derecho argentino.

Aplicaciones jurisprudenciales y derecho comparado’’ de autores Luis Ricardo José Séenz

18



y Rodrigo Gaston Silva. Ademas de los trabajos de investigacion sefialados se siguio, en la
conformacion de esta investigacion, citas y saberes de diferentes doctrinarios del derecho
como lo son Lorenzetti, Pizarro, Vallepinos, Cordobera, entre otros.

Citas Doctrinarias: (algunas de las citas que posteriormente se enuncian se encuentran
introducidas en diferentes secciones y capitulos del presente trabajo). Entre los diferentes
autores que este trabajo tomo como referencia podemos resaltar varias citas de ellos que
hacen a los temas tratados. La Dra. Lidia Garrido Cordobera en su libro La
Responsabilidad por Riesgo de Desarrollo define al riesgo de desarrollo como "aquellas
consecuencias dafiosas de un producto elaborado que son desconocidas con la utilizacion
de las técnicas cientificas idoneas al momento de su produccién en masa, autorizacion para
el consumo y comercializacién, pero que luego, con el avance de las técnicas, se descubre
que ciertos dafos son la consecuencia directa de la utilizacion de dicho producto™; la Dra.
Aida Kemelmajer de Carlucci afirmd, en su Codigo Civil Comentado del afio 2008, que
"la responsabilidad por productos defectuosos implica un deber de seguridad que se traduce
en la obligacion del fabricante de garantizar que los bienes puestos en circulacion sean
adecuados para el uso previsto, sin riesgos indebidos para el usuario o terceros.”; el Dr.
Jorge Mosset Iturraspe, en su libro titulado Responsabilidad por Dafios de 1996, establecio
que "el productor debe responder por los dafios derivados de sus productos defectuosos no
solo como un principio ético, sino como una herramienta para incentivar estandares mas
altos de seguridad y proteccion para los consumidores.”; el Dr. Rafael Bielsa, en su titulo
conocido como Responsabilidad Industrial y del Consumidor de 1974, describio que "la
seguridad de los productos es una obligacion inherente al proceso industrial, y cualquier
omision en este sentido que cause dafios debe ser resarcida sin necesidad de demostrar
culpa.”; el Ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Dr. Ricardo Lorenzetti
defini6 que “la obligacién de seguridad puede dar origen a un factor de atribucién objetivo
0 subjetivo y para determinar la extension de esta obligacién cabe tener en cuenta la
previsibilidad de los riesgos’ y en su Tratado de Responsabilidad Extracontractual
establecié que "la responsabilidad por dafios causados por productos defectuosos esta
basada en la existencia de un riesgo inherente a la actividad productiva, y es este riesgo el
que justifica que el productor responda, incluso sin culpa, por los perjuicios derivados del
uso de sus productos.”; y por ultimo, la Dra. Sandra Frustagli, en su comentario sobre el

articulo 40° de la Ley de Defensa al Consumidor, afirma que “la mencionada obligacion de
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seguridad, que impone esencialmente la transmisién de un producto apto para el uso o
consumo a que esta destinado, es de caracter objetivo y de resultado, de manera que la sola
existencia de un dafio sufrido en el &mbito de ejecucion de la relacion de consumo alcanza
para tener por configurado un incumplimiento de esa obligacidn, sin que sea necesario que
el demandante acredite a ciencia cierta cuél fue la cosa generadora de ese perjuicio y qué

caracteristicas tenia’’
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6. Capitulo 1. Producto Elaborado en el Derecho Comparado
6.1. Protocolo de la Comunidad Economica Europea sobre Jurisdicciéon Internacional
en Materia de Consumo

Este tratado internacional brinda proteccion de los consumidores por dafios causados
por productos defectuosos en el &mbito del Consejo de Europeo, buscando complementar y
modificar la Convencion del Consejo de Europa sobre la Responsabilidad por el Hecho de
los Productos en Caso de Lesiones Corporales o Muerte, adoptada en 1977. Su objetivo
principal se centré en ampliar y aclarar las disposiciones sobre la responsabilidad de los
productores por dafios causados por productos defectuosos.

En el protocolo se reafirma el principio de responsabilidad objetiva para los
productores lo cual significa que un productor puede ser considerado responsable por dafios
causados por sus productos defectuosos sin necesidad de que el consumidor pruebe la
negligencia o culpa de este ultimo.

Con la sancion del protocolo en cuestion también se hizo una extension de la
responsabilidad para incluir a los distribuidores y otros intermediarios dentro de la cadena de
comercializacion ademas de los fabricantes. Esto facilita que los consumidores puedan
obtener compensacion en casos donde el fabricante no pueda ser identificado.

El Protocolo da una definicion de producto defectuoso estableciéndolo como aquel que no
proporciona el nivel de seguridad que se podria legitimamente esperar considerando su
presentacion y el uso previsto.

En lo referente a la irresponsabilidad del productor se establecen varias excepciones
a la responsabilidad objetiva. Entre ellas se incluye la posibilidad de eximir al productor si
este demuestra que el producto defectuoso estaba en conformidad con normativa de
seguridad obligatoria o si el defecto no existia al momento de la puesta en circulacion del
producto. El Protocolo es de aplicacion obligatoria en los estados miembros del Consejo de
Europa que lo han ratificado. Cada pais firmante se comprometio al hacerlo a efectuar la
adaptacion de su legislacion nacional para alinearse con los principios del protocolo, es decir
que hay una transposicion al derecho interno de los estados miembros.

El objetivo final es armonizar las normas sobre responsabilidad por productos
defectuosos en los estados miembros promoviendo una mayor proteccion para los

consumidores y productores y una mayor coherencia en la aplicacién de las leyes.

21



El espiritu de los paises miembros de la Comunidad Europea al firmar este protocolo
representa un esfuerzo no solo por mejorar la proteccion de los consumidores en Europa, sino
que también se busco la clarificacion de las normas de responsabilidad por productos

defectuosos promoviendo asi una mayor simplicidad normativa.

6.2. SUDAMERICA

6.2.1. Legislacion Brasilefia sobre Productos Elaborados

La legislacion brasilefia en materia de consumo es pionera en Latinoamérica ya que
su ley de defensa al consumidor, denominada Codigo de Defensa del Consumidor, data del
afio 1990. En dicha normativa se define de forma clara y precisa que es un producto y qué es
un servicio estableciendo que este esté primero serd ‘‘cualquier bien mueble o inmueble,
material o inmaterial ”, mientras que para los servicios establece que son *‘cualquier
actividad prestada en el mercado de consumo mediante una remuneracion, inclusive las de
naturaleza financiera, de crédito y seguros excepto las transcurridas como relaciones
laborales".

Al igual que la legislacion nacional, la brasilefa tiene por fin la proteccion de la vida,
la salud y la seguridad de los consumidores contra los riesgos provocados por la provision
de productos o servicios que sean considerados peligrosos o0 nocivos.

Se establece que, frente a la existencia de productos potencialmente nocivos o
peligrosos, quien los produce tiene el deber de informar tales circunstancias de manera
adecuada a los consumidores. Esto ultimo se materializa en disposiciones obligatorias como
lo es la inclusién de instrucciones de uso del producto las cuales deben ser lo suficientemente

exhaustivas dependiendo de la peligrosidad del producto.

6.2.2. Legislacion Uruguaya sobre Productos Elaborados

El Uruguay también posee su propia Ley de Defensa del Consumidor. En ella se
expresa la definicion de producto siguiendo los lineamientos de su par brasilefia, pero, a pesar
de tenerlo definido, no sigue la tendencia juridica sobre cdmo se debe responder por dafios
ya que no se toma como fuente el deber de responder sobre el producto defectuoso, sino que
se respondera sobre el vicio o riesgo de la cosa.

En lo referente a los servicios esta legislacion también los define, aunque les aplica

la misma escala de responsabilidad aplicada a los productos.
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Al igual que otras leyes de sobre consumo, en Uruguay también se establecen como
derechos basicos de los consumidores la proteccién de la vida y la salud de quienes acceden

a los productos o servicios.

6.2.3. Legislacion Paraguaya sobre Productos Elaborados

Esta legislacion, la mas moderna de las anteriormente comentadas, sigue los
parametros normativos del continente. Se establece una definicién de productos, pero se
excluye de los mismos a los bienes inmuebles, estableciendo que Gnicamente seran productos
aquellas cosas muebles consumibles 0 no consumibles.

Cabe sefialar que esta legislacién, si bien define el concepto de productos, a la hora
de establecer el régimen de responsabilidad por dafios hace una derivacion hacia el derecho

civil ordinario.

6.3. EUROPA

6.3.1. Legislacion sobre Productos Elaborados en la Union Europea.

Directiva 85/374/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1985, relativa a la
aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los
Estados Miembros en materia de responsabilidad por los dafios causados por productos
defectuosos.

Esta directiva de la Comunidad Econdmica Europea tratar sobre las disposiciones
legales y administrativas que deben seguir los estados miembros en relacién con la
responsabilidad de dafios acaecida por productos defectuosos.

En su primer articulo se establece que el productor le sera imputable la
responsabilidad por los dafios que pudiera generar el producto defectuoso producido por él.
La directiva, a diferencia de la legislacion nacional, si establece una definicién concreta de
lo que es entendido como producto al establecer que lo sera ‘‘cualquier bien mueble, excepto
las materias primas agricolas y los productos de la caza, aun cuando esta incorporado a
otro bien mueble o0 a uno inmueble. Se entiende por materias primas agricolas los productos
de la tierra, la ganaderia y la pesca, exceptuando aquellos productos que hayan sufrido una
transformacion inicial. Por producto se entiende también a la electricidad’’ .

También se describe que es lo que convierte a un producto en defectuoso

estableciendo que “‘Un producto es defectuoso cuando no ofrece la seguridad a la que una
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persona tiene legitimamente derecho, teniendo en cuenta todas las circunstancias, incluso:
a) la presentacion del producto; b) el uso que razonablemente pudiera esperarse del
producto; ¢) el momento en que el producto se puso en circulacion’’, es decir que no se limita
a una sola variante sino que, el defecto, puede ser encontrado en todas las partes y
circunstancias que rodean al producto.

A la hora de evaluar el defecto del producto y la proteccion que se le debe brindar a
la integridad fisica y de los bienes del consumidor, dicha accion debe hacerse, segin lo
resaltado en la directiva, en relacion al defecto en el cual el consumidor podria legitimarse
como afectado y no solo en la ineptitud del producto. Se debe excluir de esta evaluacion todo
lo relacionado al uso abusivo y no razonable ya que, en dichos casos, estariamos saliendo de
los pardmetros ordinarios.

La definicion de producto en la directiva de la Convencién del Consejo de Europa
(en adelante CEE) tiene su antecedente en la Convencion de Estrasburgo cuyo nombre
completo es ‘‘Convencion del Consejo de Europa de 1977 relativa a la Responsabilidad por
el hecho de los productos en caso de lesiones corporales o muerte’’ en la cual se establecid
que se entendia por productos defectuosos al producto que no ofrezca la seguridad esperada
teniendo en cuenta las circunstancias que competen al mismo, su entorno como y su uso
ordinario.

Debido al contenido de la Directiva, y del antecedente de la Convencion realizada en
Estrasburgo, podemos decir que, para la normativa europea el defecto en el producto se da
cuando el mismo no otorga la seguridad necesaria a los consumidores.

El concepto de defecto es tomado como generador del deber de reparar. Los europeos
siguieron, como fuente de dicho precepto generador, el derecho estadounidense ya que no se
encontraba plasmada en ninguna normativa del continente europeo de forma previa a la
directiva y a la convencion antes mencionada. Debido a esto sera el productor quien solo
debera responder por el dafio causado por su producto defectuoso. Este concepto, netamente
norteamericano y mercantilista, surge por la necesidad de ponerle un limite en la
responsabilidad para que la puesta en mercado de cualquier producto no genere la posibilidad
del deber de reparar a toda la cadena.

A su vez, la directiva de la CEE les otorga una interesante autonomia a los
magistrados ya que la nocién de defecto, la cual surge de la propia normativa, deberia

interpretarse segun el caso en concreto y determinado, siendo dicha funcion competencia del
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juez. Debido a esto el juez deberd atender a todas las circunstancias presentadas en relacion
con el producto ya que esta sera la Unica forma de determinar si carece de seguridad y, en
dicho caso, clasificarlo como defectuoso. En la evaluacion que realizara el juez para
determinar el defecto debera valorarse toda la presentacion del producto, es decir, tanto el
producto en si, como también su envase, empaquetado, etiquetado, etc. Esto quiere decir que
deberd atender a todo aquello que haga al producto en si y al exterior del mismo, incluso las
instrucciones de uso o el empaquetado.

La valoracion que se efectle siempre debe tener en cuenta el uso razonablemente
esperado del producto, lo cual quiere decir que el consumidor debi6 efectuar la manipulacion
del mismo segun los usos ordinarios del mismo. El fin de esto es ponerle un limite al deber
de reparar ya que el productor no responderé al dafio frente a cualquier uso, sino que solo lo
hara frente a un uso adecuado de su producto, caso contrario recaerd la eximicion de la
responsabilidad. Unicamente se podria probar la calidad del defecto si el producto fue
utilizado de forma correcta.

La ultima valoracion que deberia realizar el juez es la del momento de la puesta en
circulacion del producto. EI momento la puesta en circulacion siempre va a ser,
necesariamente, el instante en el cual el producto revistera de una mayor seguridad por el
siempre hecho de ser nuevo y sera el instante sobre el cual el productor mayor
responsabilidad tendrd, la cual ira disminuyendo de forma razonable con el paso del tiempo.

El momento de la puesta en circulacion del producto es fundamental ya que sirve a
los efectos de determinar si el mismo es 0 no es defectuoso y por ende determinar si existe o
no el deber de reparar el dafio causado.

Para la Convencion de Estrasburgo un producto entra en circulacion cuando el
productor lo remite a otra persona. La directiva de la CEE establece un eximente a la
responsabilidad por el producto cuando se ponga en el mercado el cual serd operativo si el

productor impide una circulacion el producto defectuoso.

6.3.2. Legislacion Espafiola sobre Productos Elaborados

Espafia, al ser miembro de la CEE, hace una trasposicion de las directivas de esta
Gltima hacia su derecho interno, por ende, se establece dentro de su legislacion la
responsabilidad civil por dafios causados por productos defectuosos. Se impone la

responsabilidad objetiva de los productores al afirmar que estos ultimos seran responsables
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de los dafos que causen los productos defectuosos que fueran producidos o importados por
ellos.

Se define de forma concisa que es un producto elaborado estableciendo que lo sera
cualquier bien mueble, aun cuando se encuentre unido o incorporado a otro bien mueble o
inmueble, como asi también el gas y a electricidad.

En lo referente a la responsabilidad civil del productor, la ley espafiola hace una
incorporacion del régimen europeo adoptado las directivas de la CEE. Esta trasposicién del
derecho significa que las normas protectorias al consumidor espafiol quedan cuadradas a las
europeas ya que, por ejemplo, observamos que tampoco se incorpord en la definicién de
producto a los bienes inmuebles al igual que en toda Europa, pero se hizo una salvedad en la
introduccién del gas, cosa que la comunidad europea no considera como un producto.

Esta norma tiene como punto interesante la definicion precisa de producto defectuoso
estableciendo que lo sera todo producto "que no ofrezca la seguridad que cabria
legitimamente esperar, teniendo en cuenta todas las circunstancias y, especialmente, su
presentacion, el uso razonablemente previsible del mismo y el momento de su puesta en
circulacion”. Estos conceptos son interpretados de forma restrictiva por los tribunales

espanoles siendo es muy similar a lo que ocurre en toda Europa.

6.3.3. Legislacion Francesa sobre Productos Elaboraos

En la normativa francesa también se toma la aplicacion de las disposiciones relativas
a la responsabilidad en productos defectuosos emanada de las disposiciones de la CEE. La
legislacion sobre esta materia se encuentra inserta dentro del propio Codigo Civil Francés el
cual establece que un producto serd "todo bien mueble, aun cuando esté incorporado a un
inmueble, comprendiendo asimismo los productos del suelo, de la ganaderia, de la cazay de
la pesca. La electricidad es considerada como un producto”. Se puede observar que esta
definicion, al igual que lo sucedido en la espafiola, incorpora lo establecido en la Directiva
ya que practicamente da la misma definicion de producto que establece esta Gltima no
haciendo grandes incorporaciones a la definicién y excluyendo a los bienes inmuebles lo
cual, a criterio de varios autores, no es muy acertado ya que siempre es favorable permitir su
inclusion como si lo hace, por ejemplo, la normativa brasilefia en su definicion de productos.

Cabe resaltar que resulta interesante la incorporacion como producto a los elementos

que provienen del suelo, la ganaderia o la pesca ya que, al hacer mas extensiva la definicion,

26



se amplian los derechos que tiene los consumidores de dichos productos. Estas inclusiones
son sumamente importantes ya que se incorporan productos que son ampliamente utilizados
y consumidos por los consumidores en su vida ordinaria siendo a su vez los que mayormente
se encuentran en el mercado.

Al igual que la normativa espafola, y siendo una regla en a la comunidad europea, se
establece la definicion de producto defectuoso, el cual sera todo aquel que no ofrezca la
seguridad que legitimamente se debe esperar.

En lo referente a la responsabilidad civil se establece que el productor sera el
responsable por el dafio causado por el defecto en el producto que pone en circulacion. Esto
quiere decir que la legislacion francesa impone, en la cabeza del productor, una obligacién
de seguridad la cual tiene por objeto, frente a la puesta en mercado del producto defectuoso,
la reparacion de los dafios causados por estas unidades debido a la insuficiente seguridad que
presentan imponiendo a su vez que la responsabilidad del productor que, al ser objetiva, no

supone culpa o dolo.

7. Capitulo 2. Producto Defectuoso en el Derecho Argentino

Previo a la sancion de la Ley de Defensa al Consumidor el concepto de producto que
brindaba la doctrina se limitaba exclusivamente a todas aquellas cosas que eran generadas
por un proceso de elaboracion o industrializacién. A su vez la jurisprudencia nacional se
pronunciaba en igual medida en lo referente a esta definicién tomando dicho concepto.

Cabe sefialar, en lo referente al concepto de producto, que tanto la ley original de
defensa al consumidor como su posterior reforma, no introducen una definicion expresa del
concepto de productos elaborados, sino que mas bien se centra en la responsabilidad civil del
proveedor de cosas (omitiendo la palabra producto) que provee resaltando la figura del
consumidor y del usuario dandole a estos un marco protectorio frente a la relacion de
consumo. Esta omision legislativa sobre el concepto de producto elaborado defectuoso no es
aplicada en la legislacién comparada donde si podemos encontrar una determinacion clara y
un marco protectorio concreto en relacion a los productos.

En lo referente a la responsabilidad civil por dafios y la forma de responder frente a
los mismos la LDC nos dice; “Si el dario al consumidor resulta del vicio o riesgo de la cosa
o de la prestacion del servicio, responderan el productor, el fabricante, el importador, el

distribuidor, el proveedor, el vendedor y quien haya puesto su marca en la cosa o servicio.
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El transportista respondera por los dafios ocasionados a la cosa con motivo 0 en ocasion
del servicio. La responsabilidad es solidaria, sin perjuicio de las acciones de repeticion que
correspondan. Solo se liberara total o parcialmente quien demuestre que la causa del dafio
le ha sido ajena’’.

Se puede observar que en todo el plexo del articulo 40° no se encuentra ninguna
referencia al concepto de producto elaborados defectuosos como hecho revelador del deber
de responder, sino que dicho deber requiere del vicio o el riesgo de la cosa o de la prestacion
del servicio.

El concepto que emana del articulo 40° de la LDC no tuvo su origen de forma
espontanea ya que sigue los preceptos del antiguo articulo 1113° del Codigo Civil en el cual,
desde la reforma de Borda, se establecia que; “‘La obligacion del que ha causado un dafio se
extiende a los dafios que causaren los que estan bajo su dependencia, o por las cosas de que
se sirve, o que tiene a su cuidado. En los supuestos de dafios causados con las cosas, el duefio
0 guardian, para eximirse de responsabilidad, deberda demostrar que de su parte no hubo
culpa; pero si el dafio hubiere sido causado por el riesgo o vicio de la cosa, s6lo se eximira
total o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un tercero
por quien no debe responder. Si la cosa hubiese sido usada contra la voluntad expresa o
presunta del duefio o guardian, no sera responsable.”’

A pesar de estas omisiones el legislador, en la sancion primigenia de la Ley N° 24.240,
incorporo en su articulo 5° la consagracion expresa del derecho del consumidor y la
proteccion integra en materia de su salud y seguridad ‘’Proteccion al Consumidor. Las cosas
y servicios deben ser suministrados o prestados en forma tal que, utilizados en condiciones
previsibles o normales de uso, no presenten peligro alguno para la salud o integridad fisica
de los consumidores o usuarios. ~

El articulo 5° de la LDC, la cual fue dictada en el afio 1993, vino a consagrar lo que
resulto constitucionalmente concordante un afio después debido a que la sancion de la
reforma constitucional de 1994 en la cual se incorpord, en su articulo 40°, de forma expresa
y clara la proteccion al consumidor como asi también la obligacion del Estado a proveer la
proteccién de dichos derechos. De esta forma se logré que se les otorgue un estatus
constitucional a estos derechos.

La introduccién del Derecho al Consumidor en la Constitucion Nacional viene de la

mano con la continua incorporacion de dicho derecho en otras constituciones de paises
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occidentales. Claros ejemplos los podemos observar en las constituciones de Portugal de
1976, la de Espafia de 1978 o la de Brasil de 1988. Esta constitucionalizacion de los derechos
del consumidor construyo, y constituye, un gran avance por el hecho de que ya no solo nos
quedamos con la legislacion ordinaria emanada de los Cddigos y las Leyes, sino que, al
incorporarlos en las cartas magnas, se crea un presupuesto minimo de derechos el cual no
puede ser perforado por el legislador por medio de la sancion de una normativa ordinaria.

Continuando con la LDC su articulo 6° hace referencia a lo siguiente; “‘Cosas y
Servicios Riesgosos. Las cosas y servicios, incluidos los servicios publicos domiciliarios,
cuya utilizacién pueda suponer un riesgo para la salud o la integridad fisica de los
consumidores o usuarios, deben comercializarse observando los mecanismos, instrucciones
y normas establecidas o razonables para garantizar la seguridad de los mismos. En tales
casos debe entregarse un manual en idioma nacional sobre el uso, la instalacion y
mantenimiento de la cosa o servicio de que se trate y brindarle adecuado asesoramiento.
Igual obligacion regira en todos los casos en que se trate de articulos importados, siendo
los sujetos anunciados en el articulo 4 responsables del contenido de la traduccion ™.

Esta disposicion mantiene el principio establecido en la norma precedente,
consagrando el deber de comercializar productos bajo estrictos mecanismos de seguridad que
preserven la salud e integridad del consumidor. La normativa incorpora ademas un elemento
preventivo, estableciendo obligaciones de proteccidn previas a la ocurrencia de cualquier
dafo. Este caracter preventivo que establece la Ley de Defensa del Consumidor se evidencia
al anticiparse tanto a la existencia del defecto como a sus potenciales consecuencias
perjudiciales.

Con todo lo antes expresado se puede decir que, si bien no se menciona en la ley una
referencia expresa del concepto de producto, las disposiciones que surgen de la misma
otorgan los elementos necesarios para su correcta individualizacion, delineamiento y el
establecimiento del marco protectorio.

Esto mismo sucede en el CCyC ya que, a pesar de no mencionar de forma expresa el
concepto de producto, mantiene vigente las disposiciones de la LDC por lo cual se entiende

su existencia dentro del ordenamiento.
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8. Capitulo 3. Definicion de Defectos en los Productos, Tipos de Defectos y su
Normativa

Como se menciond anteriormente, en el derecho argentino no se da una definicion de

defectos, pero la jurisprudencia y la doctrina establecieron una serie de tipos de defectos en

los productos manufacturados. Esto es de gran ayuda a la hora de que los magistrados realicen

el analisis juridico al momento de su juzgamiento en relacién a los defectos.

8.1. Defectos de Fabricacion

Estos son aquellos defectos que se manifiestan de forma aislada en una serie
determinada de produccion. El origen del defecto puede ser un desperfecto en la maquinaria
que lo produjo, en un descuido del obrero que la produce u otros casos similares con la
caracteristica de que dicho defecto no debe extenderse a mas alla de algunos productos de
una serie en particular. Se entiende a una serie como un conjunto de productos elaborados
gue se suceden unos a otros y que estan relacionadas entre si.

Un caso muy resonante sobre estos tipos defectos son los envases de bebidas que
explotan por un defecto aislado en su produccion. Lo que ocurre en esto casos es que el
defecto suele ser muy pequefio y asilado dentro de una universalidad de productos elaborados
lo que dificulta su analisis y deduccion. En la jurisprudencia tenemos al caso "César, Inés M.
E. C. Supermercado Cordiez y otro”, la C. 5¢Civ. y Com. Cordoba’’ de 1996 donde el hecho
dafoso fue la explosion de un sifén de soda que la causo dafios a la damnificada interviniente.

En este caso, y por la dificultad probatoria antes mencionada, se aplico la carga
dinamica de prueba ya que la damnificada se encontraba frente a una posicién disvaliosa para
poder suministrarla debido a la complejidad de la fabricacion del producto y que este tenia
un defecto de fabricacion unanime que afectaba, muy probablemente, a ese solo producto en
cuestion. Los magistrados intervinientes resaltaron que seria imposible la aplicacion de una
indemnizacion por los dafios del producto elaborado si la carga de a prueba correspondia
Unicamente a la parte damnificada. Esta postura sigue vigente en nuestro pais cuando los
dafios acaecidos fueran resultado de defectos de la fabricacion.

Otro caso similar es el fallo "Ryan Tuccillo, Alan M. c/Cencosud S.A. y otros" de
1997, donde se interpuso la accién en virtud de sufrir lesiones en su dedo indice como

consecuencia de estallarle una botella de gaseosa de vidrio al sacarla de la géndola para
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colocarla en el changuito y por lo cual el tribunal, aplicando la carga dinamica de la prueba,
hizo lugar a la demanda contra el titular del hipermercado y contra la empresa.

Cabe sefalar que este defecto en la fabricacion no tiene una definicion taxativa en la
normativa argentina cosa que, si ocurre, por ejemplo, en la Comunidad Europea donde se
establece que un producto serd defectuoso en su fabricacién cuando no garantice la misma
seguridad que dan los deméas productos de la misma serie. Esto, lo de no establecer
taxativamente la definicion y la regla de invertir la carga de la prueba, es sumamente
beneficioso para los damnificados por el hecho de que la produccién de la prueba es siempre
dificultosa para el consumidor.

8.2. Defectos de Disefio

Estos tipos de defectos afectan, a diferencia de los de fabricacion, a la totalidad de
una serie de produccion. El defecto nace de un posible vicio en el disefio del producto
elaborado ya sea en su construccion o en su distribucion. Sera un defecto toda la produccion
afectando a toda la serie y no sea un elemento aislado.

La prueba en este caso es mas sencilla para el consumidor por el hecho de que si el
producto defectuoso se destruye o su probanza es dificultosa, se podra probar el mediante la
comparacion con otros ejemplares de la misma serie de produccién que también tendran
defectos ya que esa es la caracteristica distintiva de los defectos del disefio.

En materia probatoria resulta aplicable el res ipsa loquitur, cuyo significado es que
la cosa habla por si misma, siendo aplicable en aquellos casos en los que no se puede
demostrar qué fue lo que provocé el dafio, pero, mediante el estudio de las circunstancias que

lo rodearon, se puede llegar a deducir que ha sido por una accion negligente.

8.3 Defectos de Informacion

El deber de informacion es de caracter accesorio lo cual no implica que se pueda
incumplir ya que, en dicho caso, se recaera en un defecto de informacién por no suministrar,
ya sean, las caracteristicas del producto, su correcto uso, su modo de conservacién o su
peligrosidad al consumidor.

El derecho a la informacidn en materia de consumo es sumamente importante ya que
incluso esta incorporado en el art 42° de la Constitucion. También el deber de informacion

se encuentra taxativamente mencionado en la LDC en su articulo 4° donde se establece que
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““El proveedor esta obligado a suministrar al consumidor en forma cierta, clara y detallada
todo lo relacionado con las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee,
v las condiciones de su comercializacion’’. Este deber de informacién, y los defectos que
ocasiona su no otorgamiento van a causar, inherentemente, dafios en el consumidor, pero la
jurisprudencia nacional hace una distincion entre aquellos productos en los que el riesgo es
evidente, aun cuando no se cumpla correctamente el deber de informar al consumidor, de
aquellos que no son evidentes.

El deber de informacidn debe tener una mayor rigurosidad cuando la presuncion del
riesgo sea mayor. Asimismo, la informacion debe ser méas elevada en aquellos productos
peligrosos y que no puedan llegar a ser inocuos por su propia elaboracion o por el fin del
mismo, por ejemplo, un arma de fuego. Un fallo paradigmatico en esta materia es el de
“‘Carrefour Argentina SA c/. Secretaria de Comercio e Inversiones” en donde inspectores
de la Direccion de Comercio Interior encontraron en los locales de ventas de Carrefour cajas
de juegos de dardos con punta metélica sin la debida informacién (el producto contaba con
el manual de procedimientos e instrucciones sin traduccion al idioma espafiol) sobre dicho
producto violando el deber de informacion consagrado en la Constitucion de la Nacion
Argentina (en adelante CNA) y la LDC.

El tribunal fallo afirmando que la violacion recaia en "no suministrar a los
consumidores o usuarios en forma cierta y objetiva informacion veraz, detallada y eficaz
sobre las caracteristicas esenciales de los mismos (productos), de forma tal que, utilizados
en condiciones previsibles y normales de uso, no presenten peligro para la salud o integridad
fisica de los consumidores o usuarios, siendo los sujetos enunciados en el art. 4°

responsables del contenido de la traduccion”.

8.4. Riesgo del Desarrollo de Productos Elaborados

Estos tipos de productos elaborados tienen la caracteristica de que al momento de ser
manufacturados y puestos en manos del consumidor eran considerados inocuos e inofensivos
para ellos porque la informacion y el conocimiento cientifico sobre su falta de peligrosidad
asi lo determinaban en dicho momento pero que, con el avance técnico y tecnoldgico, se
descubre que eran potencialmente dafioso.

Debido a esto se deben excluir a todos aquellos productos que los riesgos sean

objetivamente comprobables al momento de su elaboracién. La Dra. Lidia Garrido
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Cordobera en su libro La Responsabilidad por Riesgo de Desarrollo define al riesgo de
desarrollo como "aquellas consecuencias dafiosas de un producto elaborado que son
desconocidas con la utilizacion de las técnicas cientificas idoneas al momento de su
produccion en masa, autorizacion para el consumo y comercializacion, pero que luego, con
el avance de las técnicas, se descubre que ciertos dafios son la consecuencia directa de la
utilizacion de dicho producto”. Este tipo de riegos reviste de una suma relevancia en todos
los productos elaborados resaltando los de medicamentos y derivados de estos.

En lo referente a la determinacién de responsabilidad al actor por dafios que deriven
de riesgo del desarrollo tenemos a tres posiciones doctrinarias que fundamentan a favor y en
contra de la aplicacion de este tipo de responsabilidad civil por riesgo de desarrollo de los
productos elaborados.

La tesis afirmativa establece que el fabricante debe reparar plenamente a la victima
del dafio derivado del riesgo en el desarrollo. Este planteo se funda en la garantia de
inocuidad, por la cual el productor debe garantizar que el producto elaborado sea plenamente
inocuo en todo momento bajo el parametro de defensa plena del consumidor que padece el
dafio.

También esta tesis se basa en un parametro de justicia ya que el productor debe asumir
los riesgos de poner en el mercado un producto cuyo fin es la contraposicion de obtener un
lucro por lo cual deberia cargar con los dafios causados por el desarrollo, como asi también
por tener una mayor capacidad de respaldarlos econémicamente.

Otro fundamento es que si el fabricante respondera por los dafios causados por el
riesgo del desarrollo dicho productor tomaria una mayor diligencia a la hora de lanzar un
producto al mercado como asi también una adecuada investigacion previa sobre los posibles
efectos dafiosos.

Se puede afirmar que esta postura sigue de forma fehaciente a la funcidn preventiva,
que se consagra en nuestro derecho de dafios, como asi también el plexo normativo que
comprende tanto a la Ley Nacional de Medicamentos la cual es la que, en mayor medida,
prevé explicitamente esta cuestion al afirmar que debe existir una continua adecuacion
farmacoldgica.

También se involucra el atr. 40° de la LDC y se extiende en el articulo 1757° del

CCyC, que versa sobre la responsabilidad por el hecho de las cosas y actividades riesgosa.
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La tesis intermedia establece que la aplicacion del riesgo del desarrollo no debe alcanzar a
todos los productos elaborados ya que la amplitud del posible campo indemnizatorio futuro
seria extremadamente amplio y afectaria al comercio. Lo que esta postura hace es tomar
Unicamente a ciertos productos como lo son, por ejemplo, los medicamentos o los productos
derivados del cuerpo humano. Esta es la postura adoptada por la Comunidad Europea.

En la tesis negativa se establece que el productor no responderé por los dafios futuros
que le sean ocasionados al consumidor si al momento del lanzamiento del mismo dicho
producto cumpli6 con todos los recaudos técnicos, cientificos y administrativos. Esta postura
se funda, principalmente, en que quien elabora un producto no puede asumir los riegos del
progreso cientifico.

Se afirma, en esta Ultima teoria, que la existencia el riesgo en el desarrollo es
absolutamente atipica e imprevisible rosando incluso con el caso fortuito lo cual hace
imposible aplicar una funcion preventiva del dafio validada con la afirmacion de que no
existen defectos propios de las cosas al momento de su salida al mercado. Ademas de todo
esto la mayor critica que se le hace al riesgo en el desarrollo es que, si los productores ya
asumen de antemano que muy probablemente van a tener que indemnizar a sus consumidores
por el dafio casado por sus productos debido al desarrollo, estos simplemente contratarian
seguros de caucion desestimando de esa forma las investigaciones de los productores que
tenian como fin el estudio de la inocuidad de sus productos.

En la normativa civil argentina ya se plante6 en el proyecto de reforma del CCyC de 1993
la exclusion del riesgo del desarrollo por tratarse de un sistema que alteraba el comercio. En
dicho proyecto se afirmaba que ‘‘e/ elaborador responde por los daiios causados por el
defecto del producto por él fabricado, pero podra liberarse probando las siguientes
circunstancias 4°) Los conocimientos cientificos y técnicos no permitian suponer la
existencia del defecto al momento de la puesta en circulacién del producto .

El actual Cdodigo no menciona nada en especifico sobre este asunto, pero tampoco
excluye de totalmente como venia hacer el anteproyecto. En el ordenamiento actual sigue
vigente el articulo 40° de la LDC, sobre dafio por vicio de las cosas, pero como bien marca
el nombre de la ley, solo es aplicable para aguellos casos que medien relaciones de consumo.
Para los demas casos se deberia recurrir, si se quiere alegar el dafio del desarrollo, al art 1757°

que apara el deber de reparar las consecuencias del actor por actividades riesgosas.
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9. Capitulo 4. Riesgo en el Desarrollo en el Derecho Comparado

9.1. Convenio de Estrasburgo (1977)

En el derecho comparado podremos observar que también se han generado
disyuntivas en el modo y forma de aplicar la responsabilidad civil frente al riesgo en el
desarrollo.

En lo referente a la legislacion europea, en la ya mencionada convencion de
Estrasburgo de 1977 se estableci6 en su articulo primero, primera parte, que el ‘‘fabricante
de una cosa mueble es responsable del perjuicio causado por un defecto de éste, que él lo
haya conocido, o haya podido conocer ese defecto™ mientras que en su segunda parte se
afirma que: "El fabricante es igualmente responsable aun si la cosa, en funcion del
desarrollo cientifico o tecnoldgico prevaleciente en el momento que él ha puesto en
circulacion, no ha podido ser considerada como defectuosa”.

Este primer articulo de la convencion establece de forma concisa que los productores
de productos elaborados responden por ellos en los casos de los dafios generados por estos
cuando dichos elementos se reconocieren como dafioso gracias al avance de la ciencia y
tecnologia de forma posterior a la puesta en comercializacion.

Podemos afirmar que la responsabilidad de pleno derecho del productor, como lo
plantea la legislacion comparada, no tiene como unico fin proteger al consumidor, sino que
busca indemnizar de todo posible dafio que le puede llegar a causar a este, aun cuando el

mismo pueda evaluarse con la experimentacion, no pudiendo ser detectado de forma previa.

9.2. Directiva del Consejo de las Comunidades Europeas (85/374CEE)

En este convenio se altera lo dispuesto en Estrasburgo ya que en esta primera se
establecié que el productor no seria responsable cuando el estado de los conocimientos
técnicos y cientificos con los que contaba a la hora de poner en circulacion el producto no le
permitieran descubrir la existencia del defecto.

Debido a esto la Directiva es totalmente opuesta a la Convencidn ya que, mientras en
que en esta ultima el productor responde, en la Directiva no lo hace e incluso se configura
como una causal de exoneracién de la responsabilidad por el hecho de que le fue imposible
la determinacién del riesgo en su producto por no existir un conocimiento técnico que pudiera

demostrar lo contrario al momento de colocarlo en el mercado.
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A pesar del enunciado de la Directiva, que contraria a la convencion, se establece que
los paises firmantes de esta primera se reservan el derecho soberano de prever en su
legislacidn interna que el productor sea responsable objetivo por los dafios aun cuando pruebe
que el estado de los conocimientos cientifico técnicos le impidieron revelar lo potencialmente
defectuoso de su producto.

Esta libertad que le otorgo la convencion a los Estados partes es tal, pero se busca que
no sea la regla dentro de la Comunidad debido a que si alguna legislacion interna hace
responsable al productor mientras que otras lo eximen podria generar una afectacion a la libre
competencia y terminar vulnerando los derechos de los consumidores siendo, de dicha forma,
peor el remedio que la enfermedad.

Lo que busca la directiva, a fin de cuentas, es tratar de superponerse a las regulaciones
de los estados miembros de la Union estandarizando sus normativas para lograr un nivel de
proteccion igualitario en el tratamiento hacia los consumidores y productores dentro los
distintos paises miembros.

Debido a lo expuesto podemos entender que la directiva tiene claramente un sistema
de responsabilidad cerrado dejando poco margen a los Estados para legislar por sobre o bajo
ella. Esto quiere decir que no marca un piso minimo sino una orden normativa a seguir. Por
todo esto cada Estado miembro tiene su correspondiente derecho de reserva a la hora de
signarla mediante la sancién de normas internas.

Claramente hay un cambio rotundo en la percepcién de la responsabilidad civil por
defecto en el desarrollo y la forma que tienen los productores de responder o de no responder.
Si bien se busca que haya una unidad de criterios dent6 de la Union, diferentes paises han
optado por disimiles teorias que van desde que se debe responder, otras por las que no se

debe responder e incluso los hay que las adoptaron a medias.

9.3. Legislacion Francesa en Relacion al Riesgo en el Desarrollo

Al estudiar el derecho francés y la forma en la cual se aplica la responsabilidad civil
en lo referente a los dafios por el riesgo en el desarrollo encontramos una disyuntiva ya que
Francia es signataria de la directiva de la CEE, pero su derecho interno difiere totalmente de
esta.

Si bien la directiva establece la responsabilidad objetiva del productor en los casos

que el riesgo en el desarrollo que pudieran generar algin dafio en el consumidor, el Cédigo
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Civil francés consagra el principio de irresponsabilidad del productor frente a esto casos ya
que se establece textualmente que "el productor es responsable de pleno derecho a menos
que pruebe que el estado de los conocimientos cientificos y técnicos, en el momento en que
puso el producto en circulacion, no permitia detectar la existencia del defecto”.

Claramente, y siguiendo las disposiciones de su propio derecho, al derecho francés lo
constituye la irresponsabilidad del productor en caso de riesgo en el desarrollo con una Unica
excepcion para aquellos productos provenientes del cuerpo humano que causen un dafio. Un
ejemplo claro de esta excepcidn es la sangre la cual es un producto que proviene de un cuerpo
humano y es insertada en otro. Es interesante citar jurisprudencia en torno a esta Unica
excepcion a la irresponsabilidad ya que, incluso antes de ser introducida en la legislacién del
Cddigo Civil galo, hubo fallos que establecieron la responsabilidad en los casos de
transfusiones de sangre contaminada basandose sus fundamentos en el deber de seguridad y
en las obligaciones de resultado.

Anteriormente se menciond que en el derecho francés Unicamente existia una
excepcion a la irresponsabilidad del productor lo cual es parcialmente cierto. Encontramos
una especie de excepcion, aunque no llega a ser tal ya que el Cédigo Civil Francés dispone
que si el producto en circulacion se torna peligroso por el riesgo en el desarrollo dentro de
un periodo de diez afios y el productor no toma disposiciones adecuadas para prevenir las
consecuencias, teniendo en cuenta los adelantos tecnologicos, sera responsable por el dafio
ocasionado.

Se dice que es una excepcion a medias por el hecho de que el fundamento para la
aplicacion de la responsabilidad es netamente la culpa, por no subsanar el defecto, y no es
responsabilidad objetiva. Dicha culpa se da por el hecho que el productor, gracias a los
avances ciencia y tecnologia, conocid o debid conocer los posibles dafios que su producto
podria ocasionar y no obro prudentemente para evitar que eso ocurriera poniendo en peligro
la vida y seguridad del consumidor. Se establece un limite de diez afios en el cual el productor
seria responsable.

Debido a lo antes expuesto, la legislacion francesa les impone a los productores un
requisito doble para asegurar su irresponsabilidad frente al riesgo en el desarrollo. Primero
debe confirmar que, al momento de su colocacion en el mercado, no pudo observar, con los
medios técnicos de ese momento, un riesgo suficiente en la seguridad y salud de los

consumidores y segundo, dicha conducta, la de no conocer técnicamente los riesgos, se debid
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mantener durante el periodo en el cual el producto estuvo en manos del consumidor y hasta
los diez afios posteriores.

Cabe sefialar que se dejé muy claro en la jurisprudencia francesa la diferencia
sustancial entre un producto defectuoso y un producto perfeccionado que es colocado
posteriormente en el mercado. EI Cddigo Civil lo establece claramente al afirmar que "un
producto no puede ser considerado defectuoso por el solo hecho de que otro mas
perfeccionado haya sido puesto en circulacion posteriormente”. Se deja visible que el
defecto nada tiene que ver con el perfeccionamiento ya que, un producto que es
perfeccionado no debié poseer un defecto en su pasado, sino que simplemente nos
encontramos frente a un avance en relacion al anterior.

Se puede concluir que la postura que toma el derecho francés en relacion a la
irresponsabilidad del productor no significa que el producto causante del dafio no sea en su
fin defectuoso ya que en realidad si lo es e incluso si dicho producto es colocado dentro de
una jurisdiccion en el cual no se acepta la irresponsabilidad del productor, como por ejemplo
en nuestro pais, se tendra como factor de atribucion y se debera responder por el mismo frente
al dafio.

Claramente la responsabilidad de reparar los dafios causados por productos
defectuoso deberia ser de pleno derecho, es decir que no se podria disponer normativamente
en su contra por el hecho de que nos encontrariamos vulnerando a la parte mas débil que
viene a ser el consumidor. Esta claro que el derecho francés trata, al platear la
irresponsabilidad, es que se logre un beneficio econdmico al impedir la carga de reparar al
productor y se observa que es una cuestion netamente de imputabilidad y no de causalidad
ya que, si seguiriamos a esa Ultima postura, el productor deberia responder.

Este argumento, en contra de la irresponsabilidad, incluso lo encontramos dentro de
misma excepcion, explicada anteriormente, que plantea la ley francesa cuando afirma que si
se respondera aun cuando la ciencia o la técnica le impidiera al productor la posibilidad de
observar el riesgo en el desarrollo. Dicha excepcidn se daba cuando el "dafio fue causado
por un elemento del cuerpo humano o por los productos procedentes de éste”, e incluso se
ha refrendado en casos jurisprudenciales anteriores a la propia sancion de la excepcion en los
casos de transfusiones de sangre contaminadas cuando dicho contaminate, llamese HIV o
Hepatitis C, no pudo ser detectado la ciencia o la técnica. En éstas circunstancias se hizo,

razonablemente responsables, a los productores lo cual deja planteadas ciertas suspicacias
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sobre el principio de irresponsabilidad ya que, en los casos citados se plantea y planteo la
responsabilidad del productor basdndose en la obligacién de resultado y seguridad por lo cual
no hay otra razén, més alla de la econdmica, al razonamiento plateado por los legisladores
franceses en los casos que plantean la irresponsabilidad.

En sintesis, todos los supuestos de defectos son aplicables al riesgo al desarrollo, por
lo cual carece de sentido practico que la legislacion francesa le confiera en ciertos casos la
responsabilidad objetiva al productor frente al dafio y a otros se lo exima. Lo que hace la ley
francesa es aprovecharse de la trasposicion de la directiva de la CEE tomando casi totalmente
la irresponsabilidad del productor infravalorando la seguridad y salud de los ciudadanos
franceses poniendo por encima de ellos la valoracion econémica que obtienen los productores

al libarse de reparar los dafios ocasionados por sus productos defectuosos.

9.4. Legislacion Espafiola en Relacion al Riesgo en el Desarrollo

La legislacion espafiola realiza, al igual que la francesa, una trasposicion de la
directiva de la CEE. Se acepta y recepta la teoria europea de la irresponsabilidad del
productor en los casos de dafios por productos elaborados, pero se admiten ciertas
excepciones que son, a diferencia de lo estipulado en Francia, mas rigurosas.

Se estipula la excepcion a la irresponsabilidad del productor en aquellos casos que se
trate de medicamentos, alimentos y productos alimenticios. En éstos casos descriptos se
prevé gque el productor responda por el dafio cuando por el riesgo en el desarrollo aun cuando
le fuera imposible determinar dicho riesgo.

En referencia a las causales de exoneracion de la responsabilidad se estable una
trasposicion a la norma europea ya que la ley de defensa al consumidor espafiola afirma que
el productor se librara de responder cuando "el estado de los conocimientos cientificos y
técnicos existentes en el momento de la puesta en circulacion no permitia apreciar la
existencia del defecto”, pero se establecieron textualmente excepciones a la irresponsabilidad
al afirmar, seguidamente, que "en el caso de medicamentos, alimentos y productos
alimentarios destinados al consumo humano, los sujetos responsables, de acuerdo con este
capitulo, no podran invocar la causa de exoneracion de la responsabilidad”.

Como regla el productor espafiol no responde por los dafios causados por sus
productos elaborados, pero si lo hace como excepcidn. La introduccion de esta excepcion es

netamente protectoria a los consumidores e incluso podemos sostener que se convierte en la
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regla ya que los productos que en ella se engloban son los que mayoritariamente se encuentra
en el mercado.

Queda claro que los legisladores espafioles trataron de seguir las disposiciones
europeas sobre el principio de irresponsabilidad del productor, pero, con el fin de proteger a
sus consumidores, introdujeron en las excepciones a la irresponsabilidad una cierta cantidad
de productos que son los mas usuales en el mercado generando asi, en la practica, una regla
de responsabilidad objetiva casi plena sobre los hombros de los productores de productos
defectuosos.

Posteriormente a la sancion de la ley espafiola de defensa al consumidor, esta misma
sufrié una modificacion en su articulo donde se menciona la irresponsabilidad del productor.
No se modificé en si el régimen anterior, pero si agrego, en su Ultima parte, que, si bien se
mantenia la irresponsabilidad, el productor no quedaba exento de responder a las prestaciones
asistenciales y econdémicas que otras leyes especiales establecieran. EIl texto dice
textualmente lo siguiente "no seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de
aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdémicas que las leyes

puedan establecer”.

10. Capitulo 5. Relacion de Causalidad y Factores de Atribucion
10.1. Teoria de la Causalidad Adecuada

La relacion causal tiene por finalidad probar la existencia de una causalidad juridica
y no fisica entre el obrar y el dafio causado. Esta relacion permite determinar las
consecuencias que se le atribuyen al hecho omisivo o activo como asi también la extension
del resarcimiento. En lo referente al dafio por productos elaborados defectuoso y al dafio por
riesgo del desarrollo, la responsabilidad civil y el dafio se ubican generalmente alejados
cronolégicamente, es decir, que la produccion de dafio no se genera con la elaboracion del
producto, sino que ocurrird a posteriori de la misma por el hecho de que es necesaria la
comercializacion para que el producto llegue a manos del consumidor quien seré el afectado.

El CCyC adopta la teoria de la causalidad adecuada la cual sera aplicable cuando
exista adecuadas consecuencias para la produccion del dafio. Para determinar la adecuacion

de la causa es necesario adoptar la teoria de la prognosis pdstuma, es decir un analisis ex post
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facto de la probabilidad de que ocurra el resultado. Este analisis debe realizarse en abstracto
y no en particular. Observamos claramente que la causa adecuada no necesariamente sera, en
lo referente a los productos elaborados, una causal inmediata sino mas bien mediata.

Para que se pueda establecer la causalidad es necesario que todos los eslabones de la
causalidad sean adecuados y no solamente idoneos para producir un resultado dafioso.
Particularmente, en lo referido al tema tratado en el presente trabajo, el vinculo casual del
hecho es la introduccion a mercado de un producto potencialmente dafioso para el
consumidor que decantara en una reparacion por parte de la actora hacia el demando cuando
se produzca el dafio.

Cabe sefialar que esto muta cuando se introduce el factor riesgo ya que, en los casos
de responsabilidad objetiva, fundada en el factor riesgo, tendremos una doble relacién de
causalidad: la primera es la que se establece entre la cosa y el dafio y la segunda entre el
hecho del actor y el dafio.

10.2. Responsabilidad Colectiva Frente a un Hecho Dafioso

En este tipo de dafios, la individualizacion del responsable por el mismo suele
tornarse imposible de determinar por lo cual se toma como responsable a un grupo
determinado de personas. Este tipo de responsabilidad estd marcada por los dafios accionados
por productos elaborados defectuosos como asi también en el dafio por el riego en el
desarrollo.

Generalmente en estos casos el dafio que le es producido al damnificado se extiende
en el tiempo y no es inmediato a la produccion y adquisicion del producto, por lo cual, la
individualizacion de una sola parte actora carece de efectividad por el hecho mismo de la
comercializacion y elaboracién en cadena del bien. La responsabilidad en el caso de riesgo
del desarrollo también puede recaer en toda la cadena de produccion y comercializacion
siendo indispensable que el obrar dafioso haya sido actuado dentro de la misma.

Cabe sefialar que existen posturas doctrinaras minoritarias en las cuales se establece
el principio de la irresponsabilidad colectiva ante la imposibilidad de individualizacién. La
postura que toma nuestro CCyC en su articulo 1761 es clara afirmando que ‘el dafio proviene
de un miembro no identificado de un grupo determinado responden solidariamente todos sus

’

integrantes’’ pudiendo excluirse de responsabilidad quien no obro dafiosamente
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demostrando que no ha contribuido a su produccion. Mismas circunstancias establece el
cddigo para aquellas actividades riesgosas hacia un tercero (Art. 1762°).

En sintesis, se puede afirmar que en la responsabilidad colectiva la misma no seré
culposa ya que los responsables podrian llegar a no ser culpables o incluso ni siquiera autores
del dafio, pero responderan solidariamente por el riesgo creado debido a que la accion grupal
que en el tema de los productos elaborados defectuosos es en principio licita, pero degenera
un resultado dafioso siendo asi, todos los miembros del grupo, contribuyentes del mismo por
lo sola causa de ser miembros.

Muchos autores definen a la responsabilidad colectiva como la socializacion del
riesgo ya que todos los integrantes del grupo del agente que ocasiona el dafio responden
solidariamente. Lo que la parte afectada por el producto elaborado debe demostrar, tanto en
la responsabilidad colectiva como individual, es que exista relacion causal entre el producto

y el dafio como asi también entre el hecho humano y el producto.

10.3. Factor de Atribucion

El factor de atribucion es otro de los elementos para configurar la responsabilidad
civil y serd determinante a la hora de establecer la responsabilidad del fabricante del
producto. El factor debera ser probado luego de determinar la relacién causal y si no es
posible su determinaciébn no existira responsabilidad. EI CCyC establece que la
responsabilidad por actividades riesgosas sera receptada por todo aquel que cause un dafio
por el riesgo o vicio de la cosa.

También se menciona que dicho factor sera objetivo estableciendo que no son
eximentes la autorizacion administrativa para el uso de la cosa o la realizacion de la
actividad, ni el cumplimiento de las técnicas de prevencion. Esto Ultimo autoriza a los
magistrados a no aceptar como eximentes la autorizacion dada por los 6rganos del Estado.

En lo referente a las actividades riesgosas Brebbia afirma que “‘son aquella que
potencia la probabilidad de dafio a terceros, acrecentando el nivel normal de peligro que
conlleva toda conducta humana licita en la vida de relacion, aun cuando se actle con
diligencia’’. Una parte doctrina establece que a la hora de analizar el riesgo de la actividad
dicho analisis debe ser efectuado en abstracto y de forma objetiva teniendo siempre en cuenta

la previsibilidad del riesgo.
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También existe otra corriente que establece un criterio mas amplio y abarcativo a la
hora de determinar el riesgo de la cosa. Para que pueda aplicarse esta normativa la cosa o
actividad riesgosa debe ser licita, tener determinacién de la peligrosidad potencial y una
relevancia en el dafio. Asi también esta cosa riesgosa debe serlo por su misma naturaleza o
por los medios empleados en su produccion y generar, a su vez, una ilicitud objetiva
vulnerando un derecho subjetivo o un interés legitimo del afectado que degenere en una
indemnizacion la cual debe tener una relacion causal adecuada. Estos caracteres deber ser
probados por el damnificado o en su defecto por el autor si se invierte la carga de la prueba

dando asi nacimiento a la obligacion de resarcir.

10.4. Deber de Seguridad

Para definir al deber de seguridad se lo puede citar a Lorenzetti cuando este afirmé
que es “la obligacion de seguridad puede dar origen a un factor de atribucién objetivo o
subjetivo para determinar la extension de esta obligacion debiendo tener en cuenta la
previsibilidad de los riesgos’’. El deber de seguridad esta legislado en el art. 1710° (Deber
de prevencién del dafio) teniendo como regla de aplicacién el factor subjetivo siendo la
excepcion los supuestos facticos regulados en los arts. 1757° (Hecho de las cosas y
actividades riesgosas) y 1758° (Sujetos responsables por el hecho de las cosas y las
actividades riesgosas), donde el factor de atribucion serd, excepcionalmente, subjetivo.
Debido esta excepcion que da el Codigo, el factor de atribucion en lo relacionado al dafio por
productos elaborados y el riesgo en el desarrollo siempre sera objetivo.

Dentro de las relaciones contractuales donde se ofrezcan productos elaborados, la
doctrina establecio el principio de la obligacion del deber contractual de seguridad el cual es
una obligacién accesoria que se introduce en los contratos que consiste en la preservacion de
la integridad o las prevenciones hacia la contraparte que pueda ser afectadas por un riesgo o
vicio de la cosa en cuestion. Esta obligacion se puede ser expresa, COmo mencionamos
anteriormente, pero siempre estarad implicita de forma tasita en todas las relaciones juridicas
ya que el CCyC tomo como faro el deber de no dafiar y de prevencion del dafio.

En lo referente a la LDC se establece explicitamente el deber de seguridad de los
productores o comercializadores de productos elaborados. Este tipo de obligacion de

seguridad es de caracter objetivo ya que es una obligacion de resultados.
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11. Capitulo 6. Normativa dentro de la Ley de Defensa al Consumidor

11.1. Régimen de la Responsabilidad por Productos o Cosas

El régimen de responsabilidad por productos que sigue la legislacién nacional se
enmarca en la figura tuitiva de la ley, es decir, que el sistema resguarda, ampara y defiende
al consumidor. Debido a ello este sistema solo sera de aplicacion cuando entre el responsable
de la generacion de un dafio y la victima haya una relacion de consumo.

La relacion de consumo se compone de dos figuras que necesariamente deben estar
presentes las cuales son el consumidor y el productor. La LDC realiza, en sus primeros dos
articulos, una definicion clara de lo que se entiende por uno y por el otro al establecer que:
sera consumidor; ‘‘la persona fisica o juridica que adguiere o utiliza, en forma gratuita u
onerosa, bienes o servicios como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo
familiar o social’’, mientras que serd productor; ‘‘La persona fisica o juridica de naturaleza
publica o privada, que desarrolla de manera profesional, aun ocasionalmente, actividades
de produccién, montaje, creacion, construccion, transformacion, importacion, concesion de
marca, distribucion y comercializacion de bienes y servicios, destinados a consumidores o
usuarios. Todo proveedor esta obligado al cumplimiento de la presente ley. No estan
comprendidos en esta ley los servicios de profesionales liberales que requieran para su
ejercicio titulo universitario y matricula otorgada por colegios profesionales reconocidos
oficialmente o autoridad facultada para ello, pero si la publicidad que se haga de su
ofrecimiento. Ante la presentacion de denuncias, que no se vincularen con la publicidad de
los servicios, presentadas por los usuarios y consumidores, la autoridad de aplicacion de
esta ley informara al denunciante sobre el ente que controle la respectiva matricula a los
efectos de su tramitacion.’’

El sistema tuitivo de proteccion y la activacion del mismo frente a una relacion de
consumo es un caracter particular de la legislacion argentina la cual no se presenta, como
detallamos en este trabajo, en el régimen europeo de responsabilidad el cual, a pesar de que
consagra la responsabilidad del productor por defectos en sus productos de forma general,
no la subordina a un régimen protectorio del consumidor en particular.

Se puede observar que, en nuestro sistema, para que funcione la proteccion al
consumidor, es necesario que se configure, en principio, la existencia del consumidor y del

proveedor respetando lo enunciado en los articulos 1° y 2° de la LDC antes sefialada.
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A pesar de las reformas que ostenta la LDC la definicion de consumidor se mantiene
relativamente idéntica desde su sancion alla por 1993. Se entiende por consumidor, dandole
a la definicién una forma interpretativa tanto restrictiva como amplia, a todo aquel que
adquiere un bien como consumidor final ya sea para provecho propio o de su nicleo social.
También se deja claro, subsidiariamente, la figura del usuario siendo el mismo toda aquella
persona que usa el bien o el servicio adquirido de mano de otro.

Cabe sefialar que las reformas a esta ley limito, en cierta parte, a lo que se entendia
por consumidor. En el texto ya perecido se incorporaba la figura de aquella persona
‘“‘expuesta’” a una relacion de consumo, es decir, las que formalmente no estaban dentro de
la relacion de consumo, pero se veia involucrada a afectada a la misma. Esta apreciacion fue
eliminada ya que ocasionaba mas problemas que soluciones porque, en muchos casos,
ingresaban como consumidores personas que en realidad no lo eran las cuales tampoco
necesitaban la proteccion que brindaba la LDC.

Un claro ejemplo era el caso de la victima de un accidente de transito que pasaba a
tener una relacion de consumo con la compafiia aseguradora de automévil que lo siniestré
por el solo hecho de estar ‘‘expuesto’” a la verdadera relacion de consumo que afectaba al
automovil culpable del siniestro y su aseguradora.

Lo antes detallado generaba un exceso en el régimen tuitivo del derecho al
consumidor por lo cual el legislador, en su sabio entender, retorno la cuestion a un cause mas
natural ya que se establecié una limitacion a la proteccion de las personas expuestas a una
relacion de consumo imponiendo que solo ingresarian dentro de su ala protectoria cuando la
exposicion sea resultado de una préactica abusiva desarrollada por el proveedor.

Esta proteccion excepcional a las personas expuestas es fundamental ya que, en
muchos casos, los potenciales consumidores y los productores no tienen una relacion de
consumo directa o la misma es difusa, por lo cual, es necearia esta proteccion que da la ley.

Lo relevante de esto, en sintesis, es la determinacion concreta de quien es consumidor
y quien no lo es. Si bien es cierto que la omisién del ‘‘expuesto’’ a la relacién de consumo
se podria entender como un retroceso en el régimen protectorio, dicha valoracion, segun
apreciacion de la doctrina, no es asi ya que podemos definir de forma clara quien se configura
como consumidor y quién no.

En primer lugar, sera consumidor todo aquel que tenga una relacion directa con el

proveedor ya que esta es definicidn estricta de consumidor. También lo seran los usuarios
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del nucleo familiar social de consumidor y como Gltimo también entrara dentro de la relacion
de consumo Yy de su régimen protectorio, todos los terceros afectados por el vicio o defecto
de la cosa que el proveedor le otorgo al consumidor, es decir que no sera el expuesto, como
se establecia en la legislacion derogada, sino el afectado por el dafio ocasionado por el
producto o servicio que se le proporciono al consumidor o usuario.

Esta apreciacion tiene su fundamento en el fallo de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion (en adelante, CSJN) en los autos caratulados “Mosca, Hugo ¢/ Provincia de Buenos
Aires y otros’’ en el cual el maximo tribunal dictamino que *‘, e/ deber de indemnidad a
cargo del proveedor alcanza no s6lo a quienes son consumidores o usuarios del bien o
servicio, sino también a quienes sufran dafios en las situaciones de riesgo creadas por los
comportamientos unilaterales, respecto de sujetos no contratantes” .

Todo esto significa que en las relaciones de consumo en las cuales se genere un
riesgo, y como consecuencia del mismo un dafio a terceros, la responsabilidad del proveedor
también recaera en el resarcimiento a dicho tercero debido a que se encontrara bajo la
proteccion de la LDC.

Claramente existié un gran avance al quitar la figura del tercero expuesto a una
relacion de consumo ya que, en cierta forma, degeneraba las buenas virtudes de la LDC y fue
acertado el incluir dentro del marco protectorio del consumidor a los terceros afectador por

dafios de una relacion de consumo.

11.2 Articulo 40° de la Ley de Defensa al Consumidor y su Ambito de Aplicacion

La LDC tiene una estructura doble en lo que a proteccion al consumidor se refiere.
Por un lado, tenemos al articulo 10° bis “‘El incumplimiento de la oferta o del contrato por
el proveedor, salvo caso fortuito o fuerza mayor, faculta al consumidor, a su libre eleccion
a: a) Exigir el cumplimiento forzado de la obligacion, siempre que ello fuera posible; b)
Aceptar otro producto o prestacion de servicio equivalente; c) Rescindir el contrato con
derecho a la restitucion de lo pagado, sin perjuicio de los efectos producidos, considerando
la integridad del contrato. Todo ello sin perjuicio de las acciones de dafios y perjuicios que
correspondan.’’ Y por otro lado tenemos a los articulos 5° y 6° “‘Proteccion al Consumidor.

Las cosas y servicios deben ser suministrados o prestados en forma tal que,
utilizados en condiciones previsibles o normales de uso, no presenten peligro alguno para

la salud o integridad fisica de los consumidores o usuarios. Cosas y Servicios Riesgosos.
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Las cosas y servicios, incluidos los servicios publicos domiciliarios, cuya utilizacién pueda
suponer un riesgo para la salud o la integridad fisica de los consumidores o usuarios, deben
comercializarse observando los mecanismos, instrucciones y normas establecidas o
razonables para garantizar la seguridad de los mismos. En tales casos debe entregarse un
manual en idioma nacional sobre el uso, la instalacion y mantenimiento de la cosa o servicio
de que se trate y brindarle adecuado asesoramiento. Igual obligacién regira en todos los
casos en que se trate de articulos importados, siendo los sujetos anunciados en el articulo 4
responsables del contenido de la traduccion.

En primer punto el articulo 10° bis establece los remedios que se podran suministra
frente a la enfermedad del incumplimiento de la prestacion comprometida por el proveedor.
En segundo lugar, los articulos 5° y 6° establecen el régimen de seguridad e indemnidad que
recae sobre el proveedor.

Todo esto da como resultado final que el proveedor de bienes o servicios respondera
en dos circunstancias. La primera por los dafios derivados del incumplimiento de la
prestacion comprometida y la segunda por las lesiones que se generen sobre otros bienes del
consumidor. Esto le facultaria al consumidor la posibilidad de atacar a toda la cadena de
produccidn ya que nos encontrariamos frente a la generacion de un dafio por el vicio o defecto
de la cosa.

El significado de esto es que la normativa nos instruye a que, frente a un defecto o
vicio de la cosa comercializada, el accionar del mismo debe tener un nexo causal material
con el dafo sufrido por la victima recayendo el mismo sobre bienes distintos a la prestacion
original ya que el deber de indemnidad, sefialado en el articulo 5° de la LDC y la
responsabilidad por productos o servicios defectuoso sefialado en el art 40° de la mencionada
ley, requieren que el dafio haya sido causado en la persona del consumidor o en otros bienes
distintos de aquellos constituidos en el contrato que dio origen a la relacion de consumo.

Debido a esto, cuando el dafio ocasionado sea en consecuencia al incumplimiento de
las obligaciones del proveedor sobre la entrega del producto no sera aplicable el régimen de
responsabilidad del articulo 40° ya que el dafio no se produjo en la figura del consumidor
sino en el producto obtenido. Esto no obsta de la aplicacion de las herramientas protectorias
enmarcadas en la LDC como es el caso del articulo 10 bis.

Esta apreciacion resulta l6gica si tenemos en cuenta el espiritu del legislador al

sancionar esta ley ya que, su fin u objeto no fue conferir a todos los miembros de la cadena
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de produccién y comercializacion el caracter de garantes del excito en el cumplimiento de
las obligaciones del proveedor final, la cual es el otorgamiento del producto al consumidor.
Esto es asi porque, en el caso contrario, haria cargar a toda la cadena riesgos extraordinarios
haciendo que los costos se eleven.

Como ejemplo de la omision en la aplicacion del articulo 40° podemos dar dos casos
paradigmaticos en los cuales la jurisprudencia y la doctrina establecieron la inoperatividad
de tan relevante articulo. El primer caso es el precepto doctrinario y legal de la inaplicabilidad
de régimen de responsabilidad por dafios de la LDC frente a los defectos en los bienes
inmuebles que adquiera el consumidor. El segundo caso esta relacionado con el fallo de la
Camara de Apelaciones de ciudad de Junin en caratulas “Abdallah, Héctor Elias y otro cl
Eco Servicios Alciati S.A. s/ daiios y perjuicios.’’ En la cual el demandante sufrié una averia
en su automovil por olvidarse de cerrar a tapa del deposito refrigerante demandando al
fabricante por dafos sufridos basandose en la relacion de consumo vy el régimen protectorio
del art 40° pero la camara rechazo su pretension afirmando que “El fabricante no es
responsable solidariamente por los dafios padecidos en la camioneta del actor debido al
olvido de la colocacion de la tapa del depdsito del liquido refrigerante, porque la solidaridad
entre el fabricante o productor y el vendedor, que establece el art. 40 de la ley 24.240, tiene
como presupuesto que el dafio al consumidor resulte del riesgo o vicio de la cosa
comercializada, supuesto no configurado, ya que el dafio ocasionado no tuvo su causa en la
potencialidad dafiosa o en algun defecto del liquido refrigerante, sino en el hecho del
dependiente”.

A contrario sensu, si resultaria aplicable el régimen de la responsabilidad por dafios
del articulo 40° si existiere un defecto o vicio en la cosa y de ello devine el dafio o lesién al
consumidor o en un bien distinto a la prestacién principal. Dentro de esta configuracion
podemos observar dos fallos judiciales que, a diferencia de los anteriores donde el tribunal
rechazo aplicar lo establecido en la responsabilidad por dafios, impuso el régimen de articulo
40° ya que su aplicacion no dejaba lugar a dudas. Lo antes dicho lo podemos observar la
decision tomada en caratulas “Correa, Carlos Marcial ¢/ Cerveceria y Malteria Quilmes S.A.
s/ danios y perjuicios” y en el fallo caratulado “Rodriguez, Mario César c/ Club Atléetico
Newell’s Old Boys y otros s/ darios y perjuicios”.

En el primero la Camara ordeno que la Careceria y Malteria Quilmes S.A. responda

en los términos del art. 40 de la LDC “‘por los dafios padecidos por una persona por la
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explosion de una botella de cerveza elaborada por aquélla, que ocurrié en un local
comercial, mas alla de no haberse podido determinar la causa que produjo el estallido”,
mientras que en el segundo caso se condend a resarcir el dafio a los organizadores de un
evento deportivo por las lesiones sufridas sobre un espectador cuando las fuerzas de
seguridad, contratadas por la organizacién, dispararon perdigones de goma contra el publico
afectando dafiosamente al damnificado demandante.

Por ello, en este ultimo antecedente, el tribunal establecié que “El club deportivo
donde se llevo a cabo un partido de fatbol es responsable por los dafios que sufrié en la vista
un espectador al recibir el impacto de perdigones disparados por la policia al producirse
disturbios finalizado el encuentro, pues no se probé que la victima formara parte del grupo
de barras bravas a las que se les atribuyeron tales disturbios, y por el contrario es frecuente,
ante estos desmanes, que el publico quede atrapado en medio del tumulto, sin poder salir,
de modo que no existe prueba que permita desplazar la responsabilidad objetiva, basada en
el deber de seguridad, que el art. 40 de la ley 24.240 y las leyes 23.184 y 24.192 imponen a
los organizadores de un espectdculo deportivo™.

En estos dos precedentes queda de forma clara y precisa el ambito de aplicacion del
instituto protectorio de la LDC en mencion, pero, para ser consecuentes con la realidad,
también hay casos donde la aplicabilidad o inaplicabilidad es mas difusa e incluso podria
generar, para cierta parte de la biblioteca, un rechazo.

Este el caso en el cual se decidi6 aplicar esta normativa frente a la falta de entrega de
un automovil haciendo responsable al fabricante por dicho incumpliendo aunque, desde mi
perspectiva, no deberia aplicarse la disposicion del articulo 40° en este caso ya que no se
trataria de un reclamo por dafios sufridos debido a un producto defectuoso sino que mas bien
la situacion se asemejaria a una ejecucion de un contrato por incumplimiento la cual es una
discusion entre partes ajeno a las disposiciones del articulo 40°.

Otro caso similar donde es dificultoso determinar la aplicabilidad de Ila
responsabilidad por productos pero gue al final es aplicada por el Tribunal, erroneamente a
mi entender, se caratula como ‘M., F. S (agencia de turismo). y otro c/ Iberia Lineas Aéreas
S.A. y otros s/ ordinario” en el cual, frente a la imposibilidad de abordar un vuelo ofrecido
por lberia, se responsabiliz6 a la agencia de viajes frente a su negativa de reintegrar el valor
del viaje estableciendo que “La responsabilidad de las agencias de viajes abarca no solo las

hipétesis en que los servicios comprometidos son directamente brindados por ellas, sino
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inclusive en el caso de supeditacion a la actividad de otras empresas prestatarias, ya que el
art. 40 de la ley 24.240 establece la responsabilidad solidaria de todos los integrantes de la
cadena de fabricacion y comercializacion de un bien o servicio, y esa inclusion permite que
guedan como sujetos responsables tanto el organizador como el intermediario” .

Esta distincion, en el ambito tutelar y de aplicacion de la norma, que hacemos entre
los dafios ocasionados por el incumplimiento de las obligaciones principales y aquellos que
corresponderian a la lesion que se le ocasiona al consumidor o a otros bienes de este ultimo
por el uso de un producto defectuoso no es solo una cuestion del derecho argentino, sino que
también lo encontramos en la normativa del derecho comparado.

Como se expresa en este trabajo, la normativa europea también sigue esta teoria ya
que en la Directiva 85/374 en su articulo 9° expresa que se tutelaran los dafios causados por
productos elaborados defectuosos que causen muerte o lesiones corporales y “los dafios
causados a una cosa 0 la destruccion de una cosa, que no sea el propio producto
defectuoso”.

Esta prerrogativa europea discurre en las legislaciones internas de los paises
miembros de la Union ya que por ejemplo en Esparia se establece, por el Real Decreto 1/2007
art 142, que los “los darios materiales en el propio producto no seran indemnizables
conforme a lo dispuesto en este capitulo, tales dafios daran derecho al perjudicado a ser
indemnizado conforme a la legislacion civil y mercantil ”.

Teniendo en consideracion la legislacion europea se puede deducir que lo que se
buscé fue que los dafios que sean sufridos sobre el mismo producto debian quedar solamente
sujetos a la responsabilidad contractual del vendedor debido a que, en el &mbito de los dafios
por productos defectuosos, el interés protegido, el fundamento de la responsabilidad civil y
el sujeto al que se imputa deben ser ajenos al producto mismo.

A su vez, doctrinariamente se afirma que frente al caracter defectuoso de un producto
hace que el mismo no cumpla los parametros contractuales aceptados por el consumidor
teniendo éste Ultimo multiples remedios contractuales para solicitar la subsanacién por
alguna via prevista en la normativa.

Queda asi claro, siguiendo la normativa y doctrina nacional, como asi también la del
derecho comparado, que la finalidad del articulo 40° no es aplicable en los casos en los cuales
la pretensidn sea la reparacion de los dafios que sufrié el damnificado como consecuencia del

incumplimiento de la obligacion principal del proveedor. Estos casos, claramente excluidos
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de la normativa del articulo 40°, se agruparian bajo la érbita del art 10° bis sobre como puede
actuar el consumidor y eventualmente en el art 18° sobre vicios redhibitorios ‘‘Vicios
Redhibitorios. La aplicacion de las disposiciones precedentes, no obsta a la subsistencia de
la garantia legal por vicios redhibitorios. En caso de vicio redhibitorio: a) A instancia del
consumidor se aplicaré de pleno derecho el articulo 2176 del Codigo Civil; b) El articulo
2170 del Codigo Civil no podra ser opuesto al consumidor. *”’

12. Capitulo 7. Derivacion del dafio

El dafio sufrido por el consumidor deberd derivar de un producto defectuoso. El
consumidor seré quien pretenda la aplicacion de la normativa protectoria demostrando que
el producto que origind el dafio ostenta algin defeco como asi también la relacion de
causalidad entre el producto y el dafio sufrido. Estos defectos pueden recaer, como ya
mencionamos, en defectos de fabricacion, de construccion o de informacion.

Los defectos de fabricacion eran aquellos que se presentaban en una unidad determinada
salida de una cadena de montaje pero que no afectaba a toda la produccion de dicha cadena.
Esto quiere decir que el defecto se origind por el uso ordinario de la cadena de montaje la
cual produjo un defecto aislado en un producto determinado debido a una falla en su montaje
0 en la fuerza mecanizada de la produccion, sin afectar a los demas productos que son
originarios de dicha cadena.

A diferencia de los defectos de fabricacion los vicios de construccion se centran en el
disefio defectuoso del producto debido a que afecta a su disefio en si por lo cual todos los
articulos producidos bajo la misma directiva se consideraran defectuosos.

Por ultimo, los defectos de informacion no tienen relacion con una falla en si en el producto,
sino que el defecto estd en la omision del proveedor de otorgarle al consumidor la
informacion necesaria para el correcto uso del producto que le entrega a este primero y que
por falta de ella se produce un hecho dafioso.

Otra parte de la doctrina agrega un defecto mas que el cual es la falta de conservacion

del producto.
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12.1 Tipos de Derivaciones del Dafio
12.1.1. Derivacion del Dafio por Defecto de Fabricacion

A la hora de hablar de los defectos en particular se puede decir que los de fabricacion
se encuentran presentes en aquellos productos que tienen un alejamiento del estandar del
pretendido el cual da como resultado un defecto en una unidad en particular la cual nacera
siendo diferente de las demas ya que estas Ultimas surgiran sin defectos, siendo este el
estandar, mientras que las primeras presentaran los defectos.

En estos casos el vico en la cosa se origina por una falla mecanica o humana dentro
del proceso de elaboracion del producto que no pudo ser detectada al efectuar los controles
de calidad antes de su salida al mercado. En definitiva, para que se produzca este defecto sera
necesario que productor no haya querido que exista dicho producto defectuoso y haya tomado
todas las medidas para que esto no suceda, pero por las caracteristicas propias de la
produccién sucedid y el producto ingreso defectuoso.

Relacionado con los defectos en la fabricacion el fallo Cortés, Rodolfo Luis ¢/ Fiat
Auto S.A. es un precedente relevante en la jurisprudencia de nuestro pais sobre la
responsabilidad por defectos en la fabricacion de automoviles. EI demandante, un sefior
llamado Rodolfo Luis Cortés, demando a Fiat Auto Argentina S.A. debido a que sufrié un
accidente automovilistico que tenia como consecuencia probamente atribuible un defecto de
fabricacion en su vehiculo de marca Fiat. El defecto, que estaba relacionado con el sistema
de suspension del automovil, provocd una pérdida de control del vehiculo resultando en
graves lesiones para el demandado.

Cortés demand¢ a la Fiat fundando su demanda en que el defecto en la fabricacion
del vehiculo habia causado el accidente y los dafios consecuentes del mismo. En la demanda
se argument6 que el fabricante era responsable por el defecto que comprometio la seguridad
del automovil.

El tribunal fallé a favor de Cortés motivando su decision en que Fiat era responsable
por el defecto en la fabricacion que habia llevado al accidente. La decision se basé en el
principio de que los fabricantes tienen el deber de garantizar que sus productos sean seguros
para su uso ordinario previsto por la naturaleza de bien. El tribunal consideré que la prueba
presentada por el demandante era suficiente para demostrar que el defecto en el sistema de
suspensidn del vehiculo habia sido una causa directa del accidente. Se destacd que Fiat, como

fabricante, tenia la responsabilidad de realizar controles de calidad adecuados y de asegurar
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que el vehiculo estuviera libre de defectos que pudieran poner en peligro la seguridad de los
usuarios. El caso reafirmd la responsabilidad de los fabricantes en casos de defectos de
fabricacion al determinar que el origen del dafio, es decir el defecto en el sistema de
suspension, no era una falla reiterada en las demas unidades que la empresa automotriz habia
colocado en el mercado.

Se aplicd lo dispuesto en la Ley de Defensa del Consumidor estableciendo la
responsabilidad de los proveedores por productos defectuosos siendo relevante para la
fundamentacion del fallo. Lo determinado por los jueces del tribunal sirve de precedente para
casos similares al destaca la obligacion de los fabricantes de garantizar la seguridad y la
calidad de sus productos.

Podemos observar, en el fallo que estamos comentando, un claro alineamiento con la
doctrina de responsabilidad objetiva en casos de defectos de fabricacion, donde el fabricante
puede ser responsabilizado por dafios causados por productos defectuosos
independientemente de la existencia o0 no de negligencia ya que, aunque haya tomado todas
las medidas de seguridad, estos defectos pueden aparecer en unidades aisladas dentro de una
serie de produccion.

La prueba presentada, que consistia en que las demas unidades de vehiculos
suministrados por no demandada no poseian estos defectos, demostro que la aficion que tenia

el vehiculo fue la causa fuente del dafio.

12.1.2. Derivacion del Dafio por Defecto de Construccion

En los defectos de construccion la afeccion del producto no es individual o asilada,
como ocurre en los de fabricacion, sino que afectan a todo el colectivo siendo, generalmente,
fallas en los procesos de disefio los cuales se generan por errores en la constitucion misma
del disefio, malos planeamientos, falta de impertis en quien lo construye, negligencia, etc.

Un caso emblematico de defecto en la construccion y disefio es automdvil Ford Pinto
el cual fue un automovil la que empresa Ford produjo entre 1971 y 1980. Este modelo fue
iconico en el mercado norteamericano tanto por su diseio como por los problemas de
seguridad asociados con él. El Pinto era un automovil pequefio y econdmico, disefiado para
competir en el mercado de autos familiares ya que ofrecia una opcion accesible para los

consumidores teniendo un disefio sencillo y simple de usar.

53



A pesar de ser una unidad aparentemente funcional, a lo largo del periodo en el cual
estuvo en el mercado genero varias controversias ya que hizo su fama gracias a sus problemas
de disefio, particularmente en relacién con su disefio de tanque de combustible. Los estudios
de disefio revelaron que el tanque estaba mal ubicado y podia ser propenso a incendios en
caso de que el automdvil sea victima de un siniestro en la parte trasera ya que los soportes
que sostenia el paragolpes trasero estaban directamente atornillados sobre el tanque de
combustible lo cual generaba que, frente a un golpe en el paragolpes, los tornillos que lo
sostenian perforasen el taque de combustible generando, en reiterados casos, el incendio y la
explosion posterior de la unidad.

La controversia sobre la falta de medidas de seguridad adecuadas llevo a una serie de
demandas y una gran atencion mediatica que perjudicaron a la compafiia. La Ford, que era
consiente de este defecto en el disefio al lanzar la unidad, habia realizado un estudio de costos
vs seguridad en el cual se calcularon los costos de arreglar el problema de seguridad en
comparacion con los costos de compensacion por posibles accidentes, decidiendo que era
méas econdémico no realizar las modificaciones necesarias a todas las unidades del Pinto y
simplemente indemnizar a los demandantes.

Este enfoque fue ampliamente criticado y afectd la reputacion de la marca y ademas
que cambio la forma en la cual las compafiias se enfrentaban a la responsabilidad civil en los
Estados Unidos ya que, frente a una demanda en un producto de distribucién masiva, los
tribunales norteamericanos no solo continuaron estableciendo la indemnizacion
correspondiente de forma individual sino que iniciaron la aplicacion de seberas multas (dafio
punitivo) por el riesgo creado en los consumidor debido a la colocacion de un producto
defectuoso en el mercado.

Fue un caso paradigmatico y que marco precedente porque a las compafias de
cualquier tipo, no solo las automotrices, les dejo de ser conveniente indemnizar por dafos
debido a defectos de construccién pasando a ser mas eficaz efectuar las modificaciones
necesarias en todas las unidades defectuosas con el fin de que directamente no se produzca
el dafio.

La controversia en torno al Pinto desnudd como las decisiones empresariales pueden
afectar la seguridad publica y sobre la responsabilidad empresarial frente a la presentacion
de multiplicidad de demandas por dafios sufridos por las victimas de los accidentes del Pinto

contra Ford, responsable de su produccion y distribucion del producto. En los litigios los
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demandantes argumentaban que la empresa sabia de los defectos de disefio y no tomo las
medidas adecuadas para corregirlos.

Uno de los casos méas destacados fue el de Grimshaw v. Ford Motor Company (1981),

donde un jurado condend a la Ford a pagar una gran cantidad en dafios punitivos, por haber
conocido el problema y no evitarlo, ademas de fijar una indemnizacion compensatoria a la
victima.
El asunto del Pinto condujo a un cambio en la legislacion en materia de responsabilidad civil
generando una mayor regulacion y supervision en la industria automotriz, enfocandose en la
seguridad de los wvehiculos y en la transparencia de las précticas empresariales
principalmente.

Los hechos ocurridos en el caso antes sefialado (Grimshaw v. Ford Motor Company)
surgieron a raiz de un accidente ocurrido en 1978 en California. Richard Grimshaw, quien
conducia un Ford Pinto 1972, sufrié un siniestro vial cuando su vehiculo fue impactado por
detras por oro coche. Debido al impacto y fallas en el disefio, el tanque de combustible del
Pinto se rompio y el auto se incendio, resultando en quemaduras severas para Grimshaw y la
muerte de un nifio de 13 afios que viajaba en el mismo vehiculo.

Richard Grimshaw demandd a la Ford Motor Company alegando que el disefio
defectuoso del tanque de combustible habia contribuido a las graves lesiones sufridas.
También se incluyo en la demanda a los familiares del nifio fallecido.

La demandante argumentaba que Ford habia sido consciente del defecto en el disefio
del tanque de combustible, que estaba mal ubicado y era propenso a explotar frente a
colisiones traseras y que, a pesar de conocer estos problemas, la empresa habia optado por
no realizar las modificaciones necesarias para mejorar la seguridad.

La evidencia revel6 que Ford habia hecho un estudio de costos, antes sefialado, el
cual mostré que el costo de arreglar el defecto era mayor que el costo de compensar a las
victimas de accidentes. La decision de no corregir el defecto se basdé puramente en una
evaluacion economica sin tener en cuenta la salud de los consumidores.

En 1981, el jurado encontrd a Ford responsable de negligencia. La decision del jurado
popular del Estado de California fue influenciada por la revelacién de que Ford habia
priorizado el beneficio econdmico sobre la seguridad de los consumidores.

El jurado otorgd a Grimshaw una cantidad significativa en dafios compensatorios por

sus lesiones y también impuso gravosos dafios punitivos a la Ford. Los dafios punitivos
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fueron destinados a castigar a la compafiia por su conducta y para desalentar a otras empresas
de adoptar practicas similares.

El caso tuvo un impacto significativo en la reputacion de Ford. La empresa fue
criticada por su falta de responsabilidad y por poner en riesgo la vida de los consumidores
para reducir costos.

En los fundamentos del fallo se subrayd la importancia de la responsabilidad
corporativa, la ética en la toma de decisiones empresariales y que las empresas deben
considerar no solo el impacto financiero de sus decisiones, sino también las implicaciones
para la seguridad y el bienestar de sus clientes destacando la necesidad de transparencia en
la industria y de adopcién medidas proactivas, como por ejemplo realizar el reemplazo de los

parachoques del Pinto, para garantizar la seguridad del consumidor.

12.1.3. Derivacion del Dafio por Defecto de Informacion

En lo referente a los defectos de informacion hay que recordar que quien provee el
producto debe poner, a disposicion del consumidor, toda la informacion cierta y necesaria
sobre la caracterizacion y funcion de los bienes que provee. En lo referente la necesaria y
suficiente este quantum se logra cuando se llega a informar sobre aquellos riesgos que pueda
contener el producto.

Se puede decir que el deber de informar y advertir al consumidor es una de las
obligaciones mas importantes en cabeza del proveedor en el &mbito de responsabilidad por
productos elaborados ya que estrictamente se relaciona con uno de los fundamentos
esenciales de la materia que estamos tratando el cual no es otro que la reduccion de riesgos
en el consumo de estos tipos de productos.

Mediante dicha reduccidon se busca proteger la salud y la integridad fisica del
consumidor como asi también, y no menos importante, la posibilidad que tenga una libre
voluntad de eleccion a la hora de seleccionar los productos a consumir ya que, en el caso de
la ausencia o imprecision de la informacion, las posibilidades de una eleccion libre e
informada sobre que producto consumir se reducen significativamente.

Debido al defecto en la informacion podemos decir que no solo seran defectuosos
aquellos productos que contengan algin vicio en su concepcion o fabricacion, sino que

también lo seran aquellos que, a pesar de estar elaborados correctamente, devienen en
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viciosos o peligrosos al consumidor debido a que hay una ausencia relevante de informacion
sobre el mismo.

En la jurisprudencia internacional sobre defectos en la informacion podemos observar
que la justicia francesa ha sentado grandes presentes principalmente en relacion a la falta de
informacién en los medicamentos y sus efectos secundarios. La jurisprudencia del pais galo
ha afirmado, en mdltiples fallos, que el defecto de informacion especificamente en
medicamentos es un tema muy importante por el hecho de que se involucra la responsabilidad
directa de las farmacéuticas sobre la proporcién de informacién adecuada y precisa sobre sus
productos para proteger la salud de los consumidores.

Los fabricantes de medicamentos tienen la obligacion legal de proporcionar
informacién completa sobre sus productos, incluyendo todos los efectos secundarios
conocidos, riesgos, contraindicaciones y advertencias conocidas, necesarias para un uso
seguro del medicamento.

Esta obligacion esta regulada por el Coédigo de Salud Publica de Francia y las
Directivas europeas de la Union Europea, que exigen que el envase del medicamento
contenga toda la informacion relevante.

Las farmacéuticas pueden ser consideradas responsables si la falta de informacion
adecuada en el prospecto o etiquetado causa dafios a los consumidores. La responsabilidad
puede derivarse de la informacidn incompleta, errénea o engafiosa con la Unica posibilidad
de excluir, parcialmente su responsabilidad, si desconocian ¢l vicio, pero este ‘‘eximente’’
no es total ya que en determinados casos si responden aun cuando no pudieran conocer los
efectos dafnosos. Esto Gltimo, lo de la eximente, fue explicado cuando detallamos lo dispuesto
en la Directiva de la CEE.

La jurisprudencia francesa ha establecido que los fabricantes deben asegurar que la
informacion sobre los riesgos y efectos adversos sea lo suficientemente clara y detallada para
que los consumidores puedan tomar decisiones informadas sobre el uso del medicamento.
Un caso emblematico de la justicia gala, fue el caratulado “‘Société AstraZeneca c/ R.
(2007)". En este caso el demandante, identificado como R., sufrié efectos adversos graves
tras el uso de un medicamento fabricado por AstraZeneca.

El medicamento en cuestion tenia un prospecto (el prospecto es el texto que
acompana al medicamento en el envase y que contiene la informacidn para el paciente sobre

las caracteristicas del fArmaco que esta tomando. Todos los prospectos estan estructurados
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de la misma forma para facilitar la busqueda de la informacion por parte del usuario
estableciendo lo qué es y para qué se utiliza, qué se tiene que saber antes de empezar a
tomarlo, los posibles efectos adversos, composicion y contenidos del envase e informacion
adicional) que, efectivamente, contenia informacién sobre efectos secundarios pero el
demandante aleg6 que la informacion proporcionada no era suficientemente clara y completa.
La pretension de la demanda se basé en que la empresa no habia cumplido con su deber de
proporcionar informacion adecuada sobre los riesgos y efectos secundarios del medicamento.

Se aleg6 que el prospecto del medicamento no advertia adecuadamente sobre ciertos
efectos adversos graves que podia producir el medicamento, los cuales el demandante
experimento con posterioridad a su ingesta. La Corte de Apelacion de Paris fall6 a favor del
demandante determinando que AstraZeneca era responsable por la falta de informacion
adecuada en el prospecto del medicamento bajo los fundamentos de que los fabricantes de
estos productos tienen la obligacion de proporcionar informacion completa y precisa sobre
todos los posibles efectos secundarios y riesgos asociados con el uso de sus productos.

La culpabilidad de AstraZeneca se debio a que no habia cumplido adecuadamente
con esta obligacion ya que, aungue la empresa habia incluido informacion sobre efectos
secundarios en el prospecto, la falta de detalles especificos y advertencias claras sobre ciertos
riesgos previamente conocidos fue considerada, por la justicia, como un defecto del producto.
Se establecio que el defecto en la informacion fue una causa directa de los dafios sufridos por
el demandante.

Se observé que la falta de advertencias adecuadas contribuyo a los efectos adversos
experimentados por R subrayando la responsabilidad de los fabricantes de medicamentos a
la hora proporcionar informacidn exhaustiva y precisa sobre sus productos. Se observa gue,
los defectos en la informacion pueden resultar en responsabilidad por los dafios causados a
los consumidores y la decision del tribunal refuerza la importancia de proteger a los
consumidores asegurando que reciban toda la informacidn necesaria para tomar decisiones
informadas sobre el uso de medicamentos.

El fallo establece un precedente en la jurisprudencia francesa sobre como se debe
interpretar la obligacion de informacion en el contexto de la responsabilidad del fabricante.
Resalta la necesidad de que la informacion sobre riesgos y efectos secundarios sea

suficientemente detallada para proteger al consumidor.
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Podemos agregar, parafraseando a Pizarro, cuando define el defecto en la informacion
que el mismo suele presentarse en aquellos productos que se encuentran en perfectas
condiciones para ser puestos en manos de los consumidores pero que, debido a su naturaleza
potencialmente dafiosa, deben ir acompafiados de las indicaciones correspondientes para su
correcto uso y prevencién del dafio. El caracter de potencialmente dafioso evidentemente no
esta en el disefio o construccion del producto sino en su propia naturaleza y dicho potencial
se subsana entregando la informacion necesaria al consumidor.

Si esta informacién, que obligatoriamente se debe entregar es omitida o parcializada,
el proveedor podra verse implicado en una responsabilidad por dafios acaecidos por dicho
accionar. Cabe sefialar que una cosa no quita a la otra ya que, el cumplimiento del deber de
informacién no omite la responsabilidad del productor por vicios en la produccion o el disefio
ya que, si el producto acarrea alguno de estos dos vicios el productor no puede librase de su
responsabilidad con el solo hecho de advertir la posibilidad que existan esto.

En sintesis, la falta de advertencias sobre el riesgo en el producto genera la
responsabilidad, en cabeza del productor, por los dafios que hayan sido causados siempre que
se pruebe el nexo entra la falta de informacion y la provocacion del dafio.

Por ultimo, resulta interesante citar un fallo caratulado ‘‘Sdanchez ¢/ Banco de
Galicia’’ el cual trata sobre la responsabilidad en casos de defectos en la informacion
proporcionada por instituciones financieras. Aungue no se trata especificamente de defectos
en la informacion sobre medicamentos o producto similares, donde es mas sencilla su
interpretacion o descripcidn, este caso ilustra los principios de responsabilidad y la obligacion
de proporcionar informacion clara y precisa en el contexto de los contratos de caracter
financiero.

Lo que acontecid en este caso fue que la demandante alego, en su pretension, que
habia sufrido dafios debido a la falta de informacién adecuada que debia proporcionar el
Banco de Galicia en relacion a un producto financiero, adquirido por el deméandate y ofrecido
por esta entidad. El demandante argument6 que el banco no habia proporcionado toda la
informacion relevante sobre las condiciones, costos, intereses, punitorios y riesgos asociados
al producto contratado. En la demanda se afirmé que la falta de informacidn clara y precisa
sobre el producto ofrecido por el banco afectdé negativamente la situacion econdmica del
demandante al sostener que, si hubiera recibido toda la informacion necesaria, no habria

tomado la decision de contratar el producto en las condiciones ofrecidas.
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La Camara Nacional en lo Civil, Sala D, fallé a favor del demandante estableciendo
que el Banco de Galicia habia incumplido su deber de proporcionar informacién adecuada
sobre el producto financiero ofrecido a su cliente. En el fallo se resalto que las instituciones
financieras tienen la obligacion de proporcionar informacion completa y clara sobre los
productos que ofrecen. Esto incluye detalles sobre costos, condiciones, riesgos y cualquier
otra informacidn relevante que permita al consumidor tomar una decision informada.

El tribunal encontrd culpable al Banco de Galicia ya que habia omitido el cumplir
con la obligacion de informar. La falta de informacion adecuada contribuy6 a que Sanchez
tomara decisiones basadas en informacion incompleta y engafiosa. Se determiné que la falta
de informacion clara y completa afecté negativamente al demandante. El banco fue
considerado responsable por los dafios sufridos por Sanchez debido a la deficiencia en la

informacion proporcionada.

12.1.4. Tipificacion de la Derivacion del Dafio

Ademas de todo lo expuesto en relacion a los tres tipos de defectos descriptos estos
no pueden considerarse como numerus clausus. La presencia de defectos, disimiles a los
descritos en este trabajo, no hace inaplicable el instituto protectorio del articulo 40° de la
LDC ya que esta norma, en su caracter tuitivo, se acerca mas a la concepcion del derecho
comun en relacion a la responsabilidad civil por el riesgo o vicio de la cosa no estando
necesariamente cefiido a una cierta cantidad taxativa de defectos.

Esto ultimo es muy relevante y pone la legislacién nacional a la vanguardia de otras
normativas del derecho comparado en las cuales, si existe una descripcion taxativa de
defectos lo cual encorseta solo a los defectos mencionados la posibilidad de reclamar el dafio
por parte de los consumidores por lo cual en caso de presentarse otros que no fueran los
enunciados se deberia recurrir, en los casos que sea autorizada, al engorroso uso de la

analogia juridica.
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13. Capitulo 8. Caracteristicas de la Responsabilidad del art 40° de la Ley de
Defensa de Consumidor

Una vez que se demuestra la existencia de una relacién de consumo y que el dafio sufrido
por el consumidor, quien es el sujeto mas débil de la relacidn y el protegido por la normativa,
se debe al riesgo o vicio de la cosa, surgird el deber de resarcir que consagra la
responsabilidad objetiva del proveedor enunciada en el articulo 40 de la Ley de Defensa del
Consumidor. La particularidad de este régimen de responsabilidad es que la obligacion de
indemnizar el dafio ocasionado recae sobre todos los integrantes de la cadena de produccion,
a diferencia de los casos donde el proveedor responde por incumplimiento de la prestacion
principal (art. 10 bis de la LDC) o de la obligacion de seguridad (arts. 5y 6 de dicha ley).

La responsabilidad que caiga sobre el proveedor serd objetiva, es decir que no es
necesario probar la culpa o negligencia del responsable para que este sea considerado
legalmente responsable por los dafios causados, a diferencia de lo que ocurre responsabilidad
subjetiva donde se requiere demostrar que el dafio fue causado por una conducta negligente
o0 dolosa por parte del actor para que le sea imputada la responsabilidad. La responsabilidad
objetiva se basa en la existencia de un dafio y la relacion directa entre el dafio y una actividad
especifica.

Debido a que la responsabilidad es objetiva el unico eximente que podré invocar el
proveedor, para ser exonerado del deber de resarcir el dafio, es la causa ajena detallada en el
articulo 1722 del CCyC ‘‘El factor de atribucion es objetivo cuando la culpa del agente es
irrelevante a los efectos de atribuir responsabilidad. En tales casos, el responsable se libera
demostrando la causa ajena, excepto disposicion legal en contrario’’.

Por ello resulta importante analizar en qué caso se rompe el nexo causal de
responsabilidad al demostrar, por parte del proveedor, la causa ajena. Previo a dicho analisis
vale la pena destacar que, pese a la tipificacion que se da en el CCyC sobre la eximicion, la
ruptura del nexo causal exonera a quien fuera sindicado como responsable tanto en la
responsabilidad objetiva como la subjetiva, es decir es de aplicacion para ambas, pero lo que
sucede en la subjetiva, que no sucede en la objetiva, es que también podra eximirse al

demostrar o acreditar correcta su diligencia cosa que en la objetiva esta vetada.

61



14. Capitulo 9. Eximentes de la Responsabilidad

14.1. Hecho del damnificado

Este eximente es regulado por el articulo 1729 del CCyC al establecer que ‘‘/a
responsabilidad puede ser excluida o limitada por la incidencia del hecho del damnificado
en la produccion del dafio, excepto que la ley o el contrato dispongan que debe tratarse de
su culpa, de su dolo, o de cualquier otra circunstancia especial’’. La reforma y unificacion
del CCyC trajo a luz el anterior articulo citado el cual es de gran importancia para cerrar una
vieja discrepancia doctrinaria que planteaba si era necesario 0 no el accionar culpable del
damnificado para que se produzca el eximente.

Esta discusion se daba debido a que una parte de la biblioteca sostenia que para que
se configure el eximente el hecho debia ser imputable al damnificado y si no lo era no
excusaria la responsabilidad del demandado proveedor. Segun lo dispuesto por el nuevo
Codigo esta discusion quedo cerrada ya que, claramente en el art 1729°, estable la
innecesaridad de la valoracion subjetiva de la conducta del damnificado por lo cual, no es
necesario determinar si hay culpabilidad o no debido a que su existencia es irrelevante para
que operare el eximente.

Esto fue planteado de esta manera debido a que lo relevante a la hora de determinar
la interrupcion del nexo causal no es la gravedad del accionar del damnificado sino la
operatividad causal de su conducta que excluye o limita el deber indemnizatorio del
proveedor.

La disposicion que establece el CCyC en materia de eximir al proveedor por hecho
del damnificado no tiene en cuenta la necesidad de accionar doloso de este ultimo, es decir
que aplica a cualquier hecho sin importar su valoracion siendo claramente muy laxa. En
materia de derecho al consumidor el hecho del damnificado que obro sin culpa no configura
un eximente a la responsabilidad del proveedor.

Esto ultimo se debe al marco protectorio que tiene la LDC cuando nos encontramos
frente a una relacion de consumo donde el consumidor es la parte mas débil de la relacion y
se le debe otorgar un marco protectorio mayor e incluso el propio CCyC estable la posibilidad
de esto ya que plantea la posibilidad de incluir excepciones a su art 1729° debido a que, en
la Gltima parte del mismo, se establece que leyes especiales pueden imponer gque el eximente

de la responsabilidad del productor solo opere cuando haya un hecho culposo del demandado
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El hecho del damnificado de caracter culposo dentro en una relacion de consumo vy el
correspondiente eximente de la responsabilidad lo podemos observar en el fallo “‘Rivas ¢/
Banco Provincia’’ de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Sala A, de fecha
22 de abril de 2010 en el cual el Sr. Rivas demandé al Banco Provincia alegando que habia
sufrido perjuicios econdmicos debido a un error en la gestion de su cuenta bancaria.

El demandante afirmaba que el banco habia actuado con negligencia en el manejo de
su cuenta hecho por el cual habia sufrido pérdidas financieras significativas. En la demanda
se pretendio la reparacion de los dafios y perjuicios aparentemente sufridos, argumentando
que la gestion inadecuada de su cuenta por parte del banco habia sido la causa directa de sus
percances economicas.

En su fallo, el tribunal sentenci6é de manera favorable al Banco Provincia,
eximiendolo de responsabilidad. En los considerandos se concluyé que el banco habia
cumplido con las normativas y procedimientos aplicables y que la conducta del demandante
habia sido un factor significativo en la perdida econdmica sufrida. Se remarcé que el Banco
Provincia habia actuado conforme a las normativas y procedimientos vigentes para la gestion
de cuentas bancarias de los clientes, no encontrandose evidencia de negligencia por parte del
banco.

A su vez, se llegd a la conclusion de que la conducta imprudente del demandate a la
hora de administrar su cuenta bancaria, como lo fue la falta de supervision adecuada de su
cuenta y la negligencia en la verificacion de transacciones, habia contribuido
significativamente a los dafios sufridos. Esta conducta fue un factor determinante para la
eximir de responsabilidad al banco.

El fallo no deja de lado de ninguna forma el principio de que las entidades financieras
deben cumplir con las normativas y procedimientos establecidos por las leyes ordinarias
estableciendo que la exencidn de responsabilidad, en este caso, se basd en la demostracion

de que el banco habia actuado de manera correcta y conforme a los estandares requeridos.

14.2. Hecho de un tercero

Aqui se esta hablando de un tercero ajeno a la cadena de produccién del producto que
el proveedor introduce en el mercado. Esto es asi porque el espiritu del articulo 40° de la Ley
de Defensa del Consumidor es que toda la cadena responda por el dafio o vicio derivado de

lo que manufacturen, por lo cual este tercero no puede ser ninguno de los sujetos pasivos
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enumerados en dicho articulo, es decir, el productor, el fabricante, el importador, el
distribuidor, el proveedor, el vendedor o quien haya puesto su marca en la cosa o servicio.
También se deben se deben seguir los presupuestos del CCyC que en su articulo 1731
dice que “‘para eximir de responsabilidad, total o parcialmente, el hecho de un tercero por
quien no se debe responder debe reunir los caracteres del caso fortuito’’, por lo cual se deben
reunir las caracteristicas del caso fortuito siendo el mismo una situacion imprevisible o

inevitable.

14.3. Caso fortuito y su Relacion con el Riesgo en el Desarrollo

Como Ultimo eximente el proveedor podrd librarse de su responsabilidad
demostrando que el hecho dafioso fue imprevisible e inevitable. Dentro de este eximente
entra un tema ya tratado en el presente trabajo que es el riesgo en el desarrollo como eximente
del deber de resarcir por parte del proveedor.

Como ya se dijo anteriormente, la nocion de riesgo en el desarrollo se refiere
particularmente al supuesto en el cual se presenta un defecto en el origen del producto el cual
no puede ser advertido por el productor por los medios técnicos que se poseen en ese
momento. Debido a ello se cree que el producto es seguro por no poder comprobar su
inseguridad y es puesto en el mercado creyendo que el mismo es inocuo.

Reiterando lo dicho, en el derecho comparado el riesgo en el desarrollo constituye un
eximente mas de la responsabilidad del proveedor, pero esto no es asi en nuestro
ordenamiento. A las claras nuestro ordenamiento repudia este tipo de eximente por lo cual,
el riesgo en el desarrollo no podré ser una solucién excusadora frente al dafio. Esta teoria se
reforz6 desde el dictado del nuevo CCyC ya que se establece que, frente a la posibilidad de
riesgos relacionados con el desarrollo, los mismos constituyen una contingencia propia de la
actividad por la cual el productor debe asumir la responsabilidad por dafios que se puedan
llegar a causar.

El codigo dispone textualmente en su articulo 1733° que el productor respondera por
caso fortuito, y en su defecto por riesgo en el desarrollo, si el caso fortuito y, en su caso, la
imposibilidad de cumplimiento que de €l resulta, constituyen una contingencia propia del
riesgo de la cosa o la actividad.

Un caso relevante en esa cuestion lo encontramos en los autos “‘R., F. E. c. Bayer

S.A. y otros s/ daios y perjuicios’’. La sentencia a la cual hacemos referencia fue dictada por
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la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil. Lo que se analizd en su fallo fue la
responsabilidad del laboratorio Bayer por la fabricacion de un producto farmaceutico
defectuoso. El laboratorio tenia como practica comercializar un mismo medicamento con
nombres y prospectos distintos en la Argentina y en los Estados Unidos con la gravedad que,
en el prospecto norteamericano, se establecian ciertos efectos adversos no mencionados en
el prospecto argentino.

Claramente esta discrepancia entre las filiales de la farmacéutica alemana constituia
un defecto del producto que daba por resultado un vicio de informacién, ya que Bayer S.A
tenia conocimiento de ciertos efectos secundarios que podia producir la ingesta del
medicamento ya que los efectivamente si los incluia en prospecto de Estados Unidos. Bayer,
pese a conocer estos efectos secundarios, decidié no mencionarlos a los consumidores
argentinos omitiéndolos del prospecto.

El demandante inici6 su demanda bajo la pretension por los dafios sufridos por la
ingesta de un medicamento Ilamado Lipobay (medicamento que utilizaba para disminuir los
niveles de colesterol en sangre y prevenir la aparicion de enfermedades cardiovasculares
como el infarto de miocardio) fabricado por Bayer ya que, al tiempo de comenzar el
tratamiento con esta droga, ingerida bajo prescripcidn medica, empezd a sufrir astenia
progresiva, cefaleas intensas con cansancio muscular y disminucion de la libido. Con el paso
del tiempo este cuadro progreso a punto tal que el actor no podia levantarse de la cama ya
que comenzd a padecer una peérdida total de la fuerza muscular y de disminucién de la vision
del ojo izquierdo.

En primera instancia se hizo lugar a la demanda promovida por el Sr. R. y se condend
a Bayer SA. En los fundamentos del fallo se sostuvo, en primer lugar, que la relacion entre
el actor consumidor y el laboratorio fabricante se encuadraba dentro de la ley de Defensa del
Consumidor por lo cual resultan aplicables los arts. 40° de la ley 24.240, como asi también
el art. 42° de la CN. En lo referente art. 40° de la LDC se sostuvo, como venimos sefialando
en este trabajo, la regulacion particular de la obligacién seguridad en relacion a los dafios
resultantes del vicio o riesgo de la cosa. La peculiaridad consiste en que la legitimacion
pasiva se amplia a todos los sujetos intervinientes en la cadena de produccién y
comercializacion del producto farmacolégico en cuestion quienes responderian

solidariamente, segun lo indica la ley.
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Cuando nos referimos a los vicios de la cosa, hacemos referencia a que la misma
puede poseer defectos de fabricacion, de disefio y de informacién. En lo relativo al caso que
tratamos los defectos que se encontraron fueron los de elaboracion e informacion. Con el fin
de determinar si Bayer incumplié con el deber de informacion y recay6 en un dafio por riesgo
en el desarrollo, ya que se alegaba que el medicamento era nuevo en el mercado argentino,
se procedid a realizar un cotejo entre los prospectos de los medicamentos en cuestion que
comercializaba el laboratorio en sus filiales de Argentina y de los Estados Unidos y se tuvo
por probado el vicio, es decir los posibles efectos secundarios, ya que en el prospecto
norteamericano se especifica que la combinacion del medicamento sefialado con
determinadas drogas estaba contraindicada debido a que generaba efectos secundarios los
cuales encuadraban con varios de los sintomas sufridos por el demandante al cual no se le
habia informado de dichas consecuencias en el prospecto argentino.

Por su parte Bayer alegaba que los medicamentos distribuidos por sus filiales eran
distintos por o lo cual sus prospectos mutaban. En primera instancia se considero procedente
el argumento de la demandada en el sentido de que se trataria de distintos medicamentos,
aungue su principio activo y finalidad, fuera la misma. Esta decision fue revocada en segunda
instancia al comprobar la identidad entre ambos. A su vez hay que tener en cuenta que el
Laboratorio, en el afio 2001, dispuso de forma voluntaria el retiro del mercado del producto
Lipobay, sumado a que la Administracion Nacional de Medicamentos, Alimentos y
Tecnologia Médica (ANMAT) suspendié la comercializacién y el uso de todas las
especialidades medicinales que contengan la misma droga como principio activo.

El hecho de que la demandada decida retirar el producto del mercado permitio inferir
que el medicamento presentaba defectos intrinsecos que lo tornaban peligroso. Sobre las
consecuencias de la ingesta del medicamento en cuestion se determiné que el Lipobay actuo
como desencadenante de una enfermedad que, segin la demandada, era prexistente en el
demandante pero que, al no encontrar constancia de que dicha enfermedad ya se habia
manifestado antes de comenzar el tratamiento con el medicamento, se adjudico la misma a
la totalidad de la eficacia causal del dafio en la produccion de la incapacidad.

Por ultimo, la demandada sostuvo en la alzada que hubo mala praxis médica y que el
medicamento fue recetado en una dosis elevada. Cabe recordar que para eximirse de
responsabilidad el laboratorio debia probar que la causa exclusiva del dafio provenia del

médico, pero no resulto asi ya que habiéndose demostrado el caracter defectuoso del producto
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ambos deberian responder ante el paciente. Por otro lado, las pericias realizadas descartan la
negligencia del medico por lo cual el laboratorio no pudo demostrar la fractura del nexo
causal por el hecho de un tercero por quien no debe responder. Finalmente, la Cdmara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, fallé a favor del demandante. El tribunal concluyé que
Bayer S.A. y los otros demandados (su filial en nuestro pais) eran responsables por los dafios
sufridos por el demandante debido a defectos en el medicamento y a la falta de informacion
adecuada sobre los riesgos asociados con su uso. Vale la pena sefialar que el Tribunal de
Alzada excluyo de la cadena de comercializacion al médico que receto el medicamento.

Por ultimo, en relacion a este fallo, resulta interesante interpretacion que hace el tribunal
sobre porque el riego en el desarrollo no exime de responsabilidad al productor al afirmar
que: “El denominado riesgo de desarrollo no exime de responsabilidad al elaborador de un
producto por los dafios que éste cause, pues no redne los caracteres del casus en la medida
en que la posibilidad de que se presenten defectos no detectables a la luz del estado de los
conocimientos técnicos y cientificos en el momento en que el producto se lanz6 al mercado
constituye una contingencia propia del riesgo de la actividad desarrollada por aquél, y

carece, por lo tanto, de la exterioridad caracteristica del caso fortuito”.

15. Capitulo 10. Aborde de la Responsabilidad por Productos en el Proyecto de

Reforma de la Ley de Defensa del Consumidor
15.1. Responsabilidad por productos Elaborados

La reforma efectuada al articulo 40° de la LDC vino a solucionar en gran parte viejos
problemas que causaba la vetusta normativa en lo relativo a; el deber de resarcir, quien debe
resarcir y frente a qué circunstancias se debe hacer. Sin embargo, dicha normativa puede ser
mejorada incorporando experiencias del derecho comparado y la propia jurisprudencia
argentina.

Ante la necesidad de reforma, surgié el anteproyecto para modificar la LDC el cual
devino en proyecto de ley y se encuentra en proceso parlamentario desde el afio 2020. Su
objetivo principal fue el de reemplazar y modernizar la actual Ley que data de 1993. El
proyecto tiene como fin la creacién de un Codigo de Defensa del Consumidor el cual se
adapte a las necesidades actuales, considerando los cambios en la tecnologia y en el mercado

ocurridos desde la promulgacion de la ley original hace mas de treinta afios.
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El proyecto fue desarrollado por una Comision Reformadora creada a tal fin en la
Céamara de Diputados con el aporte del Ministerio de Justicia, del Ministerio de Produccion
y Trabajo, de expertos en derecho del consumidor y la sociedad civil como asi también
organizaciones no gubernamentales encargadas de la defensa al consumidor. La reforma se
centra fortalecer y ampliar los derechos de los consumidores, garantizando la proteccion de
su salud y tanto fisica como econémica siguiendo la prerrogativa constitucional del articulo
42° de la Constitucion Nacional en base la constitucionalizacion del derecho al consumidor
consagrado en la reforma de 1994.

El anteproyecto de reforma de la LDC presentado ante la Camara de Diputados de la
Nacion, en su capitulo sobre dafios causados por productos o servicios defectuosos, introduce
un tratamiento mas exhaustivo y detallado para determinar de forma clara que se entiende
por productos elaborados, quienes responden por los mismos, que eximentes existen y la
extension de la responsabilidad. Claramente este proyecto vine a subsanar o a evolucionar la
actual normativa ya que, por ejemplo, le dedica un capitulo en especifico a la responsabilidad
por dafios por productos elaborados.

En el articulo 108° del anteproyecto se establece que ‘‘Esta seccion rige a la
responsabilidad por los dafios causados por un producto o servicio defectuoso como
consecuencia de la lesion de las personas humanas, o de dafios a bienes distintos del
producto o servicio en si mismo. Sin perjuicio de ello, las normas sobre legitimacion pasiva
y eximentes de este Titulo seran aplicables a los dafios derivados de la responsabilidad por
riesgo. Quedan excluidos de este Capitulo los dafios derivados del incumplimiento de las
obligaciones principales comprometidas por el proveedor en el marco del contrato de
consumo’’.

Este articulo establece el ambito de aplicacién de la norma solucionando uno de los
viejos problemas que se presentaban en la practica en relacion al marco de aplicacion ya que
de forma expresa excluye de su faz de aplicacion a las acciones destinadas a obtener el
resarcimiento de los dafios ocasionados por el mero incumplimiento contractual o la
ejecucion forzada del contrato por parte del consumidor. De esta forma queda claro que este
régimen protectorio Unicamente puede recurrirse cuando el dafio recae sobre un bien distinto
de la cosa o servicio comprometido en el contrato o cuando dicho dafio recaiga sobre las

personas.
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Los articulos 109° y 110° establecen una novedad que no ocurre en la ley vigente.
Cabe sefialar que gran parte de las normativas de nuestro pais, y principalmente en el &rea
civil, se carecia o se continla careciendo, de esta caracteristica crucial. El anteproyecto tiene
como fin incorporar esta caracteristica que no es otra cosa que la de los conceptos y en
particular la de los productos y productos defectuosos.

Lo que se introducen son los conceptos de producto y de producto defectuoso. Afirmo
que esta incorporacion es netamente de caracter normativo ya que en la practica la doctrina
establecié dichos conceptos hace mucho tiempo, aunque lo mas correcto es colocarlos en una
norma. Se establece que producto sera ‘‘toda cosa mueble, aunque se encuentre unida o
incorporada a un inmueble. Quedan comprendidos el agua, el gas, la electricidad, los
derivados del cuerpo humano, los bienes inmateriales y los generados por el conocimiento
humano. Se considera servicio a cualquier actividad suministrada por un proveedor,
cualquiera sea su objeto.”” A su vez, se estable la definicion de producto defectuoso
“Producto defectuoso. Un producto puede presentar defectos de disefio, fabricacion,
informacion o conservacion. Un producto es defectuoso:1. Si no ofrece la seguridad que
cabria legitimamente esperar, teniendo en cuenta todas las circunstancias, y especialmente
su presentacion, la informacion que se proporciond a su respecto, su uso razonablemente
previsible y el momento de su puesta en circulacion; 2. Si no ofrece la seguridad que
normalmente presentan los demas ejemplares de la misma serie. El producto no puede ser
considerado defectuoso por el solo hecho de que posteriormente a su puesta en circulacion
haya sido colocado en el mercado otro de mejor calidad. "’

La definicion de producto en gran parte sigue el paradigma que la Union Europea y
las normas complementarias de sus miembros tomaron para definirlo. Asi también se cuadra
en la definicion a lo que se establece en otros paises Iberoamericanos como es el caso de
Uruguay o Brasil. En la definicion se excluyen a los bienes inmuebles estableciendo que
producto serd Unicamente una cosa mueble aclarando que podrian estar unidos a otra cosa
que si fuera inmueble. La razon por la cual los bienes inmuebles no se consideran productos
elaborados, y por ende no quedan insertos en la definicion propuesta en el anteproyecto, tiene
que ver con las diferencias fundamentales entre dichos bienes inmuebles y los productos
elaborados ya sea en su naturaleza como en su tratamiento juridico.

En lo referente a su naturaleza del bien inmueble, este se caracteriza por ser fijo y

permanente debido a que, por su propia definicion, estos bienes no tienen capacidad de
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movimiento estando permanentemente fijados a una ubicacidén geogréfica. Su produccion
tampoco es en serie ya que no son elaborados mediante un proceso de produccion industrial
estandarizado siendo cada uno de ellos Unico teniendo caracteristicas especificas que
dependen de su ubicacion, materiales de construccion, disefio, entre otras.

También se diferencia en la forma en la cual se conciben y nacen, ya que los
inmuebles se construyen y los productos se producen. La creacion de un bien inmueble
generalmente implica un proceso de construccion que es un trabajo de obra civil. Dicho
proceso no se equipard a la fabricacién de un producto en una fabrica, donde se producen
articulos en masa mediante un proceso estandarizado.

Esta estandarizacion también es otra distincion debido a que, a diferencia de los
productos elaborados, que son manufacturados con la intencién de ser vendidos y distribuidos
en el mercado, los bienes inmuebles se construyen sobre la base de proyectos especificos y
generalmente personalizados. Ademas de las diferencias naturales encontramos que hay una
distincion en tratamiento juridico que se le dan a los bienes inmuebles y los productos
elaborados estando sujetos a regimenes totalmente distintos dado que, las normas y
regulaciones que instituyen la compraventa de inmuebles, la propiedad, y los derechos sobre
ellos, como lo es el Codigo Civil y Comercial, son distintas de aquellas que regulan los
productos elaborados bajo la Ley de Defensa del Consumidor.

Esta diferencia en la regulacion normativa se debe a que existen una proteccion
especifica ya que, si bien los consumidores tienen ciertos derechos cuando compran bienes
inmuebles, como la proteccion contra vicios ocultos, las normas especificas sobre productos
elaborados, como lo son las garantias de fabricacion y las responsabilidades del proveedor,
no se aplican de la misma manera.

Cabe sefialar que, aunque los bienes inmuebles no son considerados productos
elaborados, los consumidores que adquieren inmuebles siguen estando protegidos bajo la
normativa civil, pero a través de mecanismos y normativas especificas que se aplican a la
construccion y compraventa de propiedades inmuebles.

Como detalle particular de la definicion que quiere incorporar la reforma también se
incluyen, dentro de la categoria productos, a el agua, el gas, la electricidad, los derivados del
cuerpo humano, los bienes inmateriales y los generados por el conocimiento humano. Esta
incorporacion tampoco es exclusiva del ingenio legislativo de nuestros representantes, sino

que también sigue el paradigma internacional sobre derecho al consumidor.
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Estos bienes se consideran productos elaborados por varias razones que tienen
relacién con su proceso de produccidn, su disposicion en el mercado y su naturaleza como
bienes o servicios que se ofrecen a los consumidores. En lo referente al agua, el gas y la
electricidad se los entiende por productos elaborados debido a su proceso de produccién y
distribucion ya que, aunque el agua, el gas, y la electricidad son recursos naturales, para ser
consumidos necesitan pasar por procesos de tratamiento, refinacion, generacion, o
transformacion, dependiendo de cudl sea lo que los convierte en productos elaborados. Por
ejemplo, el agua potable es tratada en plantas de purificacion antes de ser distribuida, el gas
natural es extraido procesado y distribuido a través de una infraestructura compleja y por
altimo la electricidad es generada en plantas generadoras y luego distribuida a la poblacion.

A su vez estos servicios son comercializados y distribuidos hacia los consumidores
bajo contratos de consumo debido a lo cual los hace parte del comercio y, por ende, sujetos
a la proteccion del derecho del consumidor. Sobre los productos derivados del cuerpo
humano como lo son la sangre, 6rganos, o celulas pueden considerarse productos elaborados
cuando han sido procesados, conservados y distribuidos para su uso médico o cientifico, es
decir que hay un procesamiento y comercializacion los cuales, al tratarse de productos tan
delicados, estan sujetos a estrictas regulaciones ademas de la propia defensa al consumidor
lo que los coloca dentro del &mbito de los productos elaborados.

Por ultimo, los bienes inmateriales y generados por el conocimiento humano son
aquellos bienes como los softwares, las patentes, los derechos de autor, o las obras de arte
que surgen del intelecto y la creatividad humana. Estos productos tienen como caracteristica
que su propiedad es intelectual y surgen de la creatividad de su productor. No son bienes
tangibles, pero son considerados productos dado a que son creados, desarrollados y luego
comercializados teniendo un valor econdémico y siendo objeto de transacciones comerciales.

La doctrina y las normativas de derecho al consumidor, en el &mbito internacional y
nacional, ha evolucionado para incluir estos bienes y servicios en la categoria de producto
por el hecho de que son resultado de un proceso de elaboracion o creacion y se comercializan
con el fin de ser consumidos o utilizados por los consumidores.

El régimen tuitivo de la defensa al consumidor se extiende a estos bienes porque, a
pesar de sus diferencias con los bienes tradicionales, los consumidores interactian con ellos

en el mercado de manera similar a la tradicional. Al considerar a estos productos como
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elaborados permite que los consumidores tengan derechos y protecciones cuando interacttan
con ellos, tal como lo harian con bienes tangibles.

En sintesis, estos bienes y servicios se consideran productos elaborados porque,
aunque puedan ser inmateriales o naturales en origen, pasan por procesos de produccion,
tratamiento, o creacién que los convierten en bienes comercializables. Estos bienes, una vez
ofrecidos en el mercado, entran en el &mbito del derecho del consumidor para garantizar la
proteccion de los derechos de los consumidores en sus interacciones comerciales.

En lo referido a producto defectuoso también se introduce su definicién siguiendo el
camino de la normativa internacional. Se establecen los diferentes tipos de defectos que
pueden llegar a existir, aunque su enumeracion es meramente enunciativa. Se establece que
el producto sera defectuoso cuando el mismo no proporcione la suficiente seguridad al
consumidor. La seguridad del producto debe entenderse en relacion a la naturaleza del
mismao, las condiciones de seguridad que razonablemente se espera que tenga, la informacion
proveida al consumidor y su uso racional siendo a su vez seguro todo aquel producto que
haya sido fabricado y verificado bajo estandares que garantizan su seguridad para el uso.

Se establece que este estandar de seguridad debe alcanzar a todos los productos que
surjan de una serie de produccién y que, en caso de que alguno de ellos este por debajo de la
media de seguridad alcanzada por esa serie, se lo considerara inseguro y por ende defectuoso.
También, y siguiendo el paradigma internacional, no se consideran defectuosos aquellos
productos por el hecho de que en el mercado surja uno méas avanzado tecnologicamente o de
mejor calidad, esto quiere decir que la puesta en circulacién de un producto mejor al anterior
no lo vuelve defectuoso a este Gltimo ya que simplemente refleja el avance tecndlogo.

Se puede observar que la innovacion y el progreso en el disefio de productos son parte
natural del desarrollo tecnolégico y comercial de los mismos ya que la tecnologia y el disefio
de estos evolucionan con el tiempo pudiendo traer, cada nueva version, mejoras en diferentes
areas haciéndolo mas eficaz para el consumidor a diferencia de lo que ocurria en las versiones
anteriores sin implicar que los modelos de antafio fueran defectuosos siendo, Unicamente,
menos avanzados.

Cabe sefialar aqui la diferencia entre defecto y mejora ya que este primero se refiere
a un problema que impide que el producto funcione como se espera 0 que no cumpla con los
estandares de calidad y seguridad, mientras que la segunda, es una evolucion en el producto

con el fin de ofrecer un mayor mejoramiento en la calidad del mismo, pero sin que ello
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signifique que el producto anterior tuviera un defecto. En lo referente al régimen tuitivo del
derecho del consumidor este mismo no sera de aplicacion en este caso debido a que los
consumidores, a la hora de adquirir un producto sin defectos, deben ser conscientes que estos
pueden evolucionar y mejorar a lo largo del tiempo ya que las nuevas versiones que salen al
mercado de cualquier producto suelen tener avances técnicos y de disefio lo que no implica
que el adquirido antes de la mejora sufra defectos.

Posteriormente al tratamiento de las definiciones de productos y producto defectuoso,
el anteproyecto, en su articulo 112°, establece la legitimacién activa diciendo que ‘‘puede
demandar la reparacion del dafio con arreglo a este capitulo toda persona que haya
resultado damnificada directa o indirectamente como consecuencia del defecto del producto
o servicio, se trate o no de un consumidor’’. Esta nueva incorporacion finaliza la disyuntiva
sobre quienes pueden ser legitimados a recurrir al régimen de responsabilidad por productos
elaborados y obtener una indemnizacion por el dafio que se le generd. Basicamente se
establece que cualquier persona que padezca una lesion como consecuencia del producto, sin
importar si se encuentra bajo calidad de consumidor o no, podra hacer uso del régimen de
responsabilidad por productos. También se observa, en la redaccion de este articulo que la
legitimacidn también es extendida a los damnificados indirectos siendo un gran avance para
garantizar el régimen tuitivo de la LDC.

Siguiendo con el marco protectorio hacia el consumidor y los terceros afectados se
establece, en el anteproyecto, un instituto tipico del derecho al consumidor dado que se
impone, en cabeza del productos, la carga probatoria y la de los eximentes ya que el articulo
113° establece que ‘‘los proveedores deberan aportar al proceso todos los elementos de
prueba que obren en su poder, conforme a las caracteristicas del bien o servicio, prestando
la colaboracion necesaria para el esclarecimiento de la cuestion debatida en el juicio o en
las actuaciones administrativas en las que se haya dado origen. Pesa sobre el proveedor la

’

carga de acreditar las eximentes que invoque’’. Se puede apreciar que se le obliga al
productor el aporte de los elementos de pruebas necesarios para esclarecer el proceso judicial
0 en las actuaciones administrativas que estén en curso.

Sobre el régimen de responsabilidad el anteproyecto reafirma la responsabilidad
colectiva y solidaria de la cabeza de produccion al establecer que “‘son responsables
solidarios por el dafio sufrido por el damnificado todos los integrantes de la cadena de

produccion y comercializacion del producto o servicio. Quedan incluidos, entre otros, el
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productor, el fabricante, el importador, el distribuidor, el proveedor, el vendedor, el
prestador, y quien puso su marca en el producto o servicio. Si se prueba que el dafio proviene
del defecto de un determinado tipo de producto, pero resulta imposible identificar al
proveedor que efectivamente lo fabricdé o comercializ6 en el caso concreto, responden
concurrentemente todos los proveedores que comercializan o fabrican el producto en
cuestién, en proporcion a la participacion que cada uno de ellos tiene en el mercado. Quien
pagd la indemnizacion puede ejercer una accién de repeticion contra quien ha dado origen
al vicio”’.

Se continua con el paradigma de la responsabilidad solidaria en toda la cadena de
distribucion y comercializacién pudiendo Unicamente eximirse al demostrar el hecho ajeno
ya que la responsabilidad es objetiva. También se establece que, en las circunstancias frente
a las cuales no se pueda individualizar al sujeto de la cadena en la cual se origind el vicio, la
responsabilidad sera, en dicho caso, concurrentes a todos. La ultima parte del articulo le
otorga, al miembro de la cadena que abono la indemnizacion por el vicio, el derecho de
repeticion contra los demas miembros.

En referencia a la responsabilidad y a los eximentes, el articulo 114° establece un
marco aclaratorio en lo referido a las mismas ya que se introducen el concepto que, si bien
no son ajenos a la normativa, doctrina y jurisprudencia, se encontraban aislados en normas
especificas y no comprimidos en un solo articulo. EI 114° establece que ‘‘la responsabilidad
es objetiva en los términos del articulo 1722 del Codigo Civil y Comercial. Los demandados
no pueden oponer, como causa ajena, al hecho de cualquiera de los otros integrantes de la
cadena de produccion o comercializacion del producto o servicio.

No configura una eximente el cumplimiento de las reglas del arte, o de la normativa
vigente, o el hecho de contar con la autorizacién administrativa para la fabricacién o
realizacion del producto o servicio; salvo en el caso de que la ley o la autoridad
administrativa impongan de manera imperativa modalidades para la fabricacion, disefio,
informacion o conservacion del bien. La eximente del hecho de la victima es de
interpretacion restrictiva y sélo procede ante la prueba de una culpa grave o dolo del
damnificado. Tampoco exime de responsabilidad la circunstancia de que el estado de los
conocimientos cientificos y técnicos existentes en el momento de la puesta en circulacion del

producto o servicio no hubiese permitido apreciar la existencia del defecto.’’.
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Podemos observar que el legislador excluyo, de la eximente por causa ajena, al hecho
de cualquiera de los miembros de la cadena de produccién como asi también el obrar por
debida diligencia o contar con autorizacion administrativa para la produccion o distribucion
del producto que devino generando el vicio salvo que existan disposiciones en contrario. A
su vez se establece la reglamentacion para el caso en el cual el vicio sea producido por peligro
en el desarrollo imponiendo que en ningun caso el estado de conocimientos técnicos y
cientificos podria devenir en un eximente. Por dltimo, al regular al hecho de la victima como
eximente, se impone su interpretacion restrictiva procediendo exclusivamente ante la prueba
de culpa grave o dolo del damnificado.

Para finalizar el capitulo sobre responsabilidad en productos elaborados el legislador
desea imponer en su proyecto un régimen de caducidad cuando el dafio sea producido por
riegos en el desarrollo. En el articulo 116° se establece que ‘‘Los derechos reconocidos al
damnificado en el ultimo parrafo del articulo anterior (dafios por riesgo en el desarrollo) se
extinguen transcurridos diez afios a contar desde la fecha en que se hubiese puesto en
circulacion el producto, o prestado el servicio que causo el dafio, a menos que durante ese
periodo se hubiese iniciado la correspondiente reclamacion judicial .

Podemos observar, en este réegimen de caducidad, una similitud a las normas sobre
caducidad que operan en la Union Europea ya que se establece un plazo maximo de diez afos
en el cual el productor esta obligado a responder por peligro potencial en el desarrollo. El
inicio de este plazo es considerado desde que el producto entra en el mercado y fenece si
desde ese momento y pasado el plazo mencionado no se inicia la accion judicial.

En sintesis, el anteproyecto que reformaria el actual articulo 40° de la LDC presenta un
gran avance ya que resolveria cuestiones que no son tratadas en la actual ley. A su vez la
incorporacion de un capitulo completo en el cual se detalla la responsabilidad por productos,
sus definiciones, el régimen de responsabilidad, los legitimados activos y pasivos como asi
también los eximentes es un avance hacia un régimen que mejorara el sistema protectorio de

la LDC siendo, a mi parecer, ampliamente beneficioso para todos los consumidores.
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16. Capitulo 11. Descripcion del Régimen Tuitivo y Protectorio Brindado a los
Consumidores por la Ley de Defensa al Consumidor y la Constitucionalizacion
del Derecho del Consumidor

Los derechos del consumidor se encuentran bajo el ala de los derechos de caracter
protectorios los cuales tienen, desde la reforma de 1994, una base constitucional que les
otorga el fundamento de orden publico imponiéndose en todas las relaciones juridicas, en las
cuales haya una relacién de consumo, por sobre la autonomia de la voluntad.

Lo que justifica este régimen es la vulnerabilidad del consumidor la cual se protege
gracias a el marco constitucional y las leyes complementarias surgidas en referencia al
mismao.

La vulnerabilidad del consumidor puede presentarse en diferentes situaciones en las
cuales quienes consumen los productos elaborados por el proveedor se encuentran en una
posicion de desventaja frente a estos ultimos por diversas cuestiones que pueden afectar su
capacidad para tomar decisiones informadas, proteger sus derechos y hacer valer sus
intereses.

Los factores que contribuyen a la vulnerabilidad del consumidor pueden ser; una
desigualdad informativa en la cual obtienen un acceso limitado a la informacion o que la
informacion disponible sea incomprensible por su complejidad; la situacion econdmica del
consumidor ya que aquellos con bajos recursos suelen estar mas expuestos a practicas
comerciales abusivas 0 engafiosas y tienen menos capacidad para absorber pérdidas o pleitos
judiciales; las condiciones de salud o edad por el hecho de que las personas mayores y los
que transitan alguna discapacidades o enfermedad pueden ser mas susceptibles a engafios o
pueden tener dificultades para entender relaciones de consumo complejas; la falta de
educacion financiera para manejar las finanzas personales generando asi una introduccion a
la vulnerabilidad y a la posibilidad de caer en ardides de los proveedores; y el entorno cultural
o linglistico ya que aquellos que no hablen el idioma del proveedor o no estén adaptados a
su cultura pueden ser fruto de aprovechamiento.

En la teoria se deberia observar, en el mundo globalizado en el cual vivimos, gracias al
avance de la tecnologia a la hora de brindarnos informacién sobre basicamente todo, la
vulnerabilidad de los consumidores deberia disminuir, pero esto no es asi en gran parte.
Debido a las caracteristicas sociales, econdmicas y culturales de los consumidores, como ya

ese detallo, suele suceder que la informacion que llega ellos puede arribar de forma indebida
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o insuficiente o que, debido a su complejidad, sea incompresible. Esta informacion no solo
se centra en la que el mismo producto trae consigo, llamase manual de instrucciones, sino
que también se podré ver en la publicidad por las cuales el proveedor intenta vender su
producto.

Se puede observar que en muchos casos el problema de la informacion no es su ausencia,
sino que mas bien es su complejidad, parcialidad (en la parcialidad el proveedor solo muestra
una parte ocultando la otra) o directamente falsedad. Dado a todas estas caracteristicas
complejas que trae la informacién al consumidor la razén de su vulnerabilidad y por ende la
necesidad de su proteccidn debe ostentar un caréacter primordial.

Otro punto fundamental del régimen tuitivo es la obligacion de seguridad que tienen los
proveedores respecto de los productos que ofrecen al mercado. La LDC, en su articulo 5°,
establece la obligacion de los proveedores de brindar sus productos en forma tal que, al ser
utilizados bajo su fin y naturaleza en a las condiciones previsibles y normales, no presenten
un peligro para la salud de los consumidores.

La Constitucion Nacional, en lo referente a la obligacion de seguridad, establecio un
significado mucho mas estricto en su concepto que establece la LDC ya que se garantiza la
proteccion de la salud, seguridad, e intereses econdémicos de los consumidores y usuarios en
la relacion de consumo.

Sobre este asunto, la CSJN establecio, en el relevante y fundamental fallo Mosca, Hugo
A. ¢/ Provincia de Buenos Aires y otros, que ‘‘e/ derecho a la seguridad previsto en el art.
42 de la Constitucion Nacional, que se refiere a la relacién de consumo, que abarca no sélo
a los contratos, sino a los actos unilaterales como la oferta a sujetos indeterminados, que es
precisamente el caso que se presenta en autos. De tal modo, la seguridad debe ser
garantizada en el periodo precontractual y en las situaciones de riesgo creadas por los
comportamientos unilaterales, respecto de sujetos no contratantes.

Cada norma debe ser interpretada conforme a su época, y en este sentido, cuando ocurre
un evento dafioso en un espectaculo masivo, en un aeropuerto, o en un supermercado, sera
dificil discriminar entre quienes compraron y quienes no lo hicieron, o entre quienes estaban
adentro del lugar, en la entrada, o en los pasos previos. Por esta razon es que el deber de
indemnidad abarca toda la relacion de consumo, incluyendo hechos juridicos, actos
unilaterales, o bilaterales’’. Esto significa que la el Maximo Tribunal le otorgo al deber de

seguridad un marco abarcativo muy amplio dentro de las relaciones de consumo ya que, la
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proteccion brindada infiere no solo a quienes adquieren los bienes para su consumo final,
sino que también a quienes los utilizan sin haberlos adquiridos o incluso sobre las personas
que, sin utilizarlos, actdan en respuesta a la oferta de proveedor.

Retomando a lo referido sobre la vulnerabilidad del consumidor me parece considerable
de destacar que el proyecto de reforma en la cual se busca remplazar la actual LDC por una
nueva e introducir en su lugar un Codigo de Consumo en nuestro pais, establece en su articulo
3° una categoria de mayor a la de los consumidores vulnerables los cuales son los llamados
hipervulnerables. Se busca establecer que ‘‘e/ principio de proteccion del consumidor se
acentia frente a colectivos sociales con hipervulneraiblidad. Son consumidores
hipervulnerables aquellas personas humanas que, ademas de su vulnerabilidad estructural
en el mercado, se encuentran también en otras situaciones de vulnerabilidad en razon de su
edad, género, salud, o por otras circunstancias sociales, que provoquen especiales
dificultades para ejercer con plenitud sus derechos como consumidores. En tales supuestos,
y en el marco de la relacion de consumo, la educacion, la salud, la informacion, el trato
equitativo y digno y la seguridad deben ser especialmente garantizados.’’.

Esta incorporacion lo que busca es brindar una proteccion superior a los consumidores
que se encuentren bajo los pardmetros de una vulnerabilidad extrema. Cabe sefialar que no
se define, en la normativa vigente ni en la reforma, que es vulnerable ya que, a mi entender,
no es necesario debido a que todo consumidor que este en inserto en una relacion de consumo
debera ser considerado vulnerable por el hecho de revestir dicha calidad y por ende estara
protegido por el régimen tuitivo. En el articulo propuesto se establecen las circunstancias
personales, sociales y culturales que tornan al consumidor hipervulnerables debido a lo cual
se le deberia brindar una mayor proteccion en sus derechos. Se sefiala que la

hipervulneraiblidad solo es extendida a personas fisicas no asi, en principio, a las juridicas.

17. Capitulo 12. Sujetos Intervinientes dentro de la Relacion de Consumo y Frente
a la Produccion del Dafio por Productos (Primer Término)
17.1 Sujeto Activo y Legitimacién activa
El sujeto activo en la relacion de consumo es por excelencia el consumidor el cual,
como ya hemos detallado, puede ser tanto una persona fisica o juridica quien adquiere un

producto de forma gratuita u onerosa para su goce o el de su nucleo humano quedando

78



también equiparado a consumidor quienes, sin ser parte de la relacion de consumo, hacen
beneficio de la cosa adquirida por el consumidor originario.

El concepto de consumidor no puede entenderse de modo estricto ya que de ser asi
iria contra el propio régimen tuitivo de a LDC y ademas se enfrentaria a lo dispuesto
constitucionalmente ya que la Constitucién Nacional habla de ‘‘relaciones de consumo’’ para
referirse a todas las circunstancias que rodean, refieren o constituyen a una relacion de tal
caracteristica en cuyo fin se busca la satisfaccién y la proteccion entre proveedores y
consumidores. Esto quiere decir que se crea una especie de presuncion de la configuracion
de la relacion de consumo y de la figura de consumidor y por ende en la de su marco
protectorio. EI marco abarcativo amplio de la configuracion del consumidor resulta
verdaderamente importante en el caso en el cual la legitimacion activa recae sobre personas
juridicas que invoquen su condicién de consumidoras de productos.

Es interesante sefialar que la reforma vigente de la LDC, es decir la que se sanciono
en el afio 2015 y que reformd la de 1993, derogo una prevision que establecia la antigua ley
por la cual se disponia que no ostentaban el caracter de consumidores quienes adquirian los
productos con el fin de almacenarlos, utilizarlos o consumirlos para integrarlos en otro
proceso de produccidn, transformacion o comercializacion en el cual se invocaren, o no, a
terceros.

La derogacion de parte del articulo 2° de la LDC original no fue remplazada por una
nueva disposicion en la actual normativa, pero podemos establecer que su ausencia no hace
significar que quienes adquieran, almacenen, utilicen o consuman bienes o servicios para
integrarlos en procesos de produccion, transformacion, comercializacion o prestacion a
terceros sean considerados como consumidores.

Considero que no seria logico establecerlos como consumidores ya que, en caso de
hacerlo, llevaria a una inaplicabilidad de la norma debido a que, en caso de gque se invoque
la responsabilidad por dafios al consumidor, podrian liberarse de ella aludiendo que
simplemente también son consumidores. Tampoco es l6gico incluirlos dentro de la categoria
consumidores debido a que la propia LDC, a pesar de tener un amplio margen en lo que se
considera como consumidor, limita esta categoria en muchos casos como por ejemplo en el
transporte aéreo o cuando le otorga el propio concepto de consumidor ya que este debe ser
quien utilice el producto como destinatario final lo que hace excluir a todos aquellos que lo

utilicen con en el fin de colocarlos nuevamente en el mercado.
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Debido a lo expuesto en los parrafos anteriores, y poniendo énfasis en las personas
juridicas, aunque también se incluyendo a las fisicas, estas pueden ser consideradas como
consumidores cuando adquieran, almacenen o consuman productos como destinatarios
finales no teniendo como fin su puesta en el mercado.

Podemos considerar al consumidor final como todo aquel sujeto, fisico o juridico,
que en Ultima instancia consume o hace uso del producto lo cual significa que, como sefiala
el Dr. Carlos A. Hernandez, ‘‘el producto o servicio es retirado del mercado, no
volviéndoselo a reinsertar en él mediante su incorporacion a un nuevo proceso de
elaboracion o de prestacion.’’

Desde este punto de vista podemos intuir que quedarian excluidos de la relacion de
consumos aquellos dafios que se producen dentro de la propia actividad empresarial en la
cual no se involucran a los consumidores.

En lo referente a considerar a los empresarios, tanto juridicos como fisicos, como
consumidores en el fallo caratulado ‘‘Demos SRL ¢/ Hyundai Motor Argentina S.A" el
tribunal interviniente considero como consumidor al empresario ya que ‘‘pese a adquirir
bienes o servicios dentro del ambito de la actividad de su empresa, tales adquisiciones no se
relaciones directa ni indirectamente con el objeto propio de aquella’’.

Esto significa que cuando los bienes adquiridos no tienen por destino directo o
indirecto el proceso de produccion y comercializacion de la actividad empresarial dicha
actividad ingresaria dentro de una relacion de consumo y por ende se consideraria al
empresario como consumidor, el cual, por revestir dicho caracter, ingresara baja el paraguas
protectorio del derecho al consumidor.

Cabe sefalar que frente a la aparicion de un caso similar a lo antes expuesto y teniendo
como fin la determinacion de si el sujeto es 0 no es consumidor hay que observar la situacion
en concreto. Un pardmetro fundamental para determinarla o desestimarla podra ser la
finalidad que se le da al bien adquirido ya que, si su adquisicion fue realizada para intrigarla
en la cadena de produccién o comercializacion, el sujeto que lo hizo no podré ser considerado
como consumidor ni estar protegié por el régimen tuitivo, pero si se prueba que la adquisicion
no tuvo como fin la incorporacion a la produccion o comercializacién si podriamos
considerarlo como consumidor.

La posibilidad de incorporar a las sociedades mercantiles como consumidores y

ponerla bajo el sistema protectorio de la LDC es una caracteristica particular de la legislacion
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nacional ya que en el derecho comparado esta posibilidad se omite. Podemos resaltar
diferente normativa comparada que fundamenta, a mi entender, esta injusta imposicion.

La Directiva 93/13/CEE adoptada en 1993 que regula las clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores establece que “La persona fisica que, en contratos
que recaen en el marco de la aplicacion de la directiva, actie con fines que no pertenezcan
al ambito de su actividad profesional o comercial”, la Directiva 94/47/CE 1994 sobre la
proteccion del consumidor frete al instituto de tiempo compartido cuando dice que el
consumidor es ‘‘foda persona fisica a la que, actuando en los contratos comprendidos en el
ambito de la presente directiva, con fines que se pueda considerar que no pertenecen al
marco de actividad profesional, se le transfiera el derecho objeto del contrato o sea
destinataria de la creacion del derecho objeto del contrato”, el Codigo Civil Aleman cuando
se define al consumidor al afirmar que serd “cualquier persona fisica, que concluye un
negocio juridico, cuya finalidad no tiene ligazon comercial o con actividad profesional ’; o
la definicidn que da el Codigo de Consumo italiano al consumido estableciendo que este sera
“la persona fisica que adquiere para fines extranos a la actividad empresarial o profesional
eventualmente desarrollada’.

La normativa comparada antes citada establece claramente la exclusion, en la calidad
de consumidor, de cualquier tipo de persona juridica. Podemos fundamentar que dicha
exclusion de las personas juridicas, aunque a mi atender incorrecta, responde a la necesidad
de proporcionar una proteccion mas cuantiosa a las personas fisicas en su papel de
consumidores ya que suelen estar en una posicion de desventaja en comparacion con las
personas juridicas o entidades mercantiles. Esta proteccion no se considera necesaria en el
mismo grado para las relaciones comerciales entre personas juridicas ya que se deberian regir

por principios distintos en el ambito del derecho comercial como lo es el derecho civil.

17.2 Tercero Expuesto al Dafio por el Producto Elaborado en la Relacion de Consumo

En relacidn al tercero expuesto repetimos lo antes detallado en este trabajo al decir
que la normativa actual elimino dicha expresidén que si se encontraba en le ley original de
1993. Antiguamente se establecia esta categoria al afirmar que seria considerado como tal
cualquier persona que estuviese expuesto a una relacion de consumo, pero, en la actualidad,
se limitd dicha disposicion diciendo Gnicamente que, se consideran como consumidores

todos aquellos que “sin ser parte de una relacion de consumo como consecuencia o en
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ocasion de ella, adquiere o utiliza bienes o servicios, en forma gratuita u onerosa, como
destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social”.

Debido a esta modificacion se entiende doctrinariamente que todo aquel tercero que
no conforme el grupo social o familiar del consumidor final no podra ampararse en las
disipaciones el del articulo 40° de a LDC, lo cual no impide que se puedan sujetar de la
normativa del CCyC de los articulos 1757° (Hecho de las cosas y actividades riesgosas) y
1758° (Sujetos responsables por el hecho de las cosas y las actividades riesgosas).

La disposicion omisiva del tercero expuesto hace que la actual ley caiga en
discrepancia con normativas del derecho comprado. Citando la legislacion brasilefia, su
Cddigo de Defensa al Consumidor equipara a todas las personas damnificadas
independientemente de su conexion en la relacion de consumo a la hora de determinar la
responsabilidad por dafios ocasionados por productos elaborados. También, dentro del
derecho comparado, podemos citar a la ya tratada Directiva sobre Responsabilidad por
Productos Defectuosos (85/374/EEC) la cual establece que los fabricantes pueden ser
responsables por dafios causados por productos defectuosos (vale resaltar que se aplica
Unicamente en productos defectuosos) no solo al consumidor, sino que también a cualquier
tercero afectado que sufra dafios como resultado del defecto.

La corriente de incorporar al tercero expuesto también la vemos en nuestro pais. El
proyecto de reforma de a LDC establece, en su articulo 2°, tercer parrafo, que “‘el presente
Codigo es aplicable a quien se encuentra expuesto a una relacion de consumo a
consecuencia de la informacion, la publicidad, las practicas abusivas y el deber seguridad’’.

Podemos observar que el legislador, al tratar de delimitar el alcance de la categoria
de consumidor, busca incorporar la figura del sujeto expuesto a los efectos de la informacion
que brindan los proveedores, las publicidades que utilizan, las practicas abusivas y el deber
de seguridad de ellos. Esta incorporacion tiene como fin la conclusion de la discusion
doctrinaria de si el expuesto es considerado consumido dandole de esa esa forma a este Gltimo
el marco protectorio que tienen los consumidores ordinarios.

Para cerrar el tema sobre tercero expuesto resulta interesante interpretar lo dicho en
Las Jornadas Nacionales de Derecho Civil Buenos Aires del afio 2013 cuando se afirmé que
“la categoria de consumidor y usuario reconocida en nuestro ordenamiento juridico
comprende al destinatario final de bienesy servicios, y al expuesto a la relacion de consumo.

Esta dltima figura amplia la categoria conceptual del consumidor y usuario con sustento en
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la funcion preventiva y reparatoria que despliegan numerosos institutos del Derecho del
Consumidor y se justifica también por la proyeccion colectiva que suele tener la afectacion
de sus derechos’’. Aqui observamos que gran parte de la doctrina equipara la figura del
consumidor a la del tercero expuesto lo cual amplia la categoria de consumidor a los fines
exclusivos de que se cumpla el régimen tuitivo que es pieza esencial en el derecho del

consumidor.

17.3 Asociaciones de Consumidores en su Rol de Sujetos y Legitimados Activos.
Importancia de las Asociaciones no gubernamentales derechos de incidencia colectiva
gue comprenden intereses individuales

Las asociaciones de consumidores son organizaciones de caracter no
gubernamentales cuyo objetivo es defender los derechos e intereses de los consumidores.
Buscan proteger a los consumidores de practicas abusivas como asi también el promover la
educacion en materia de consumo y mejorar, por medio de estas acciones, la calidad de los
productos y servicios en el mercado.

En lo referente a la defensa de derechos de los consumidores el ejercicio de dicha
accion se da por medio de la representacion legal de estos en conflictos contra sus
proveedores, ya sea mediante asesoramiento o directamente a través de acciones legales. Esta
representacion generalmente es tomada gracias a que estas organizaciones suelen recogen y
gestionan quejas de los consumidores sobre productos defectuosos o practicas comerciales
abusivas.

Estas organizaciones son sumamente importantes para garantizar los derechos de los
consumidores ya que desempefian un papel crucial en asegurar la transparencia por el hecho
de que ayudan a que los consumidores tengan acceso a informacion clara y completa sobre
productos y servicios, combatir abusos al trabajar contra practicas comerciales desleales y
las clausulas contractuales abusivas, como asi también la promocion de justicia por hecho
de que facilitan la resolucion de conflictos y la obtencion de compensaciones para los
consumidores afectados por los abusos de los proveedores.

Estas organizaciones se extienden tanto fuera como dentro de nuestro pais. En
Argentina podemos sefialar a la Union de Consumidores de Argentina la cual, segun su
pagina institucional, es una asociacion de defensa de los derechos de los consumidores y

usuarios que ha sido creada en el afio 1996 cuyo objeto inmediato es la proteccion y defensa
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integral de los consumidores y usuarios argentinos en todos aquellos &mbitos y servicios o
transacciones en las que se vea expuesto a abusos de cualquier indole, sea de parte del Estado
como de parte de las empresas proveedoras de bienes o servicios.

En lo referente a las circunstancias de nuestro pais y la legitimidad de estas
organizaciones, la Corte Suprema, en reiterados fallos, ha reconocido su legitimacion para
iniciar procesos judiciales de caracter colectivo en defensa de derechos de incidencia
colectiva patrimonial referentes a intereses individuales homogéneos.

La Corte tuvo su gran precedente, en relacién a los derechos de incidencia colectiva
y los derechos de incidencia colectiva que comprenden intereses individuales homogéneos,
principalmente a partir del caso Halabi. En este fallo, caratulado Halabi, Ernesto ¢/ PEN —
ley 25.873 — dto. 1563/04 s/ amparo ley 16.986, surgié a partir de una accion de amparo
presentada por el abogado Ernesto Halabi contra el Estado Nacional cuestionando la
constitucionalidad de la ley 25.873 y su decreto reglamentario 1563/04, que obligaban a las
empresas prestadoras de servicios de telefonia e internet a conservar los datos de las
comunicaciones de sus usuarios por un periodo de diez afios.

El demandante argumentaba que estas normas violaban el derecho a la privacidad y
a la proteccion de datos personales propios y de terceros, los cuales son consagrados en la
Constitucion ya que permitian un acceso indiscriminado a la informacion privada de los
ciudadanos sin las garantias judiciales adecuadas.

En este fallo se abordaron dos cuestiones importantes. La primera, que no viene al
caso en este trabajo, fue la proteccion de la privacidad cuestionando la legitimidad de recoger
y conservar datos personales por parte del Estado sin el consentimiento de los individuos y
sin garantias suficientes para proteger esos datos del acceso indebido. La segunda cuestion,
que, si nos incumbe, versaba sobre la legitimidad de las interposiciones de las acciones
colectivas en el sistema judicial argentino para el cual se terminaron estableciendo
parametros para su admisibilidad y tratamiento ya que se carecian de los mismos en la
normativa vigente de ese momento.

La corte sentencio en el afio 2009 favorablemente a la pretension de Halabi dictando
la inconstitucionalidad de la Ley N° 25.873 y el Decreto N° 1563/04 al considerar que dichas
normas violaban el derecho a la privacidad de los usuarios. Ademas de dictar la

inconstitucionalidad la Corte introdujo una clasificacion de derechos haciendo una distincion
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entre derechos individuales, derechos colectivos y derechos de incidencia colectiva que
comprometen intereses individuales homogéneos.

Este dltimo tipo de derecho es particularmente relevante en casos donde un grupo
determinado de personas es afectado por la misma conducta, aunque las consecuencias
individuales puedan variar. En este tipo de afectaciones cada individuo tiene un interés que
deriva de una situacién comdn, pero que puede variar en intensidad.

La Corte reconocio la legitimacion de Halabi para actuar no solo en defensa de sus
derechos individuales sino que también en representacion de los derechos de colectividad
afectada ya que todos los usuarios de las compafiias de telecomunicaciones que brindaban
servicio en la Argentina le transferian los datos de sus clientes al Estado, por lo cual, una
inmensa mayoria de ciudadanos, es decir una colectividad, se veia afectada en su derecho a
la privacidad, aunque la intensidad del misma variaba dependiendo del afectado.

Este fallo sent6 las bases para la admision de acciones colectivas en nuestro sistema
judicial lo que ha permitido a grupos de personas afectadas por una misma causa puedan
litigar en conjunto, facilitando de dicha forma el acceso a la justicia. Lo mas importante de
este precedente fue que se introdujo un marco conceptual y los criterios para identificar y
proteger los derechos de incidencia colectiva sobre intereses individuales homogéneos lo
cual resulto muy importante para el accionar de las asociaciones de consumidores donde lo
que protegen son los derechos que afectan a la colectividad

Basicamente la Corte, ademas de lo antes expuesto, afirmo que existe una ausencia
de normativa especifica que regule el ejercicio de estas acciones colectivas lo que no implica
el dejar desprotegidos los derechos fundamentales impuestos por la Constitucion. Para evitar
dicha desproteccion es necesario que estas acciones sean promovidas por lo cual es necesario
que para su admision se realice, por parte de los magistrados intervinientes, una verificacion
de la causa factica comun, el establecimiento de que la pretension procesal sea enfocada en
el aspecto colectivo en los efectos del hecho y que el interés individual considerado
aisladamente no justifique la promocion de una demanda individual haciendo que dicho
ejercicio unipersonal no fuera plenamente justificado.

A su vez la Corte también establecié que los requisitos para que opere el derecho
colectivo y la accidn de incidencia colectiva también pueden ser interpuestos aun cuando se
traten derechos individuales siempre que exista un fuerte interés por parte del Estado en su

proteccién o que la relevancia de los mismos lo justifiquen.
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Gracias a estas disposiciones que surgieron nuestra jurisprudencia se abrié la
posibilidad de poder plantear acciones colectivas con el objetivo de obtener la reparacion de
dafios que afecten intereses individuales homogéneos y que a su vez no justifican la
promocion de multiples acciones dado a que de suceder asi se dilatarian los procesos y el
acceso a la justicia se veria ampliamente disminuido.

Todos estos precedentes, tanto de la Corte como de Tribunales inferiores han
revertido, muy favorablemente a mi criterio, la doctrina que denegaba la legitimacion para
promover acciones colectivas cuando la pretension requerida era la reparacion de un dafio de
caracter individual y propio de cada afectado el cual debia ser exclusivo de cada consumidor.

La parte de la biblioteca que denegaba la posibilidad de que un individuo inicie una
accion de incidencia colectiva en el marco de la reparacion de un dafio de caracter netamente
individual era fundamentada en literalidad del articulo 43° tercer parrafo de la CNA el cual
afirma que “‘podrdn interponer esta accion (la de amparo) contra cualquier forma de
discriminacion y en lo relativo a los derechos que protegen al ambiente, a la competencia,
al usuario y al consumidor, asi como a los derechos de incidencia colectiva en general, el
afectado, el defensor del pueblo y las asociaciones que propendan a esos fines, registradas
conforme a la ley, la que determinard los requisitos y formas de su organizacion’’
concluyendo que no se estaba frente a un derecho de incidencia colectiva de la misma
categoria que menciona el articulo antes citado ya que no se encontraria en jugo un derecho
de incidencia colectiva general, como dice la Constitucidn, sino que estariamos frente a un
derecho de incidencia colectiva que comprenden intereses individuales a los cuales no se le
debia permitir la legitimacion activa al individuo afectado ni de los demas legitimados para
interponer el amparo que enmarca la constitucion.

Basicamente esta doctrina, que estaba en contra de la imposicion de demandas donde
se protegian intereses colectivos individuales, basaban sus afirmaciones en una vision
netamente individualista de los conflictos. Tenian como fundamento el fraccionamiento los
casos en presentaciones puramente individuales aun cuando el derecho afectado estuviera
perjudicando a varios afectados. Esta postura doctrinaria era favorable a aquellos
proveedores que perjudicaban a sus consumidores ya que, al tener cada uno de ellos que
iniciar un proceso individual con las mismas pretensiones, hacian sobrecargar el sistema

judicial dando como resultado su correspondiente falta de celeridad.
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A diferencia de lo dispuesto en la teoria doctrinaria antes mencionada, la solucién de
conflictos colectivos mediante presentaciones hechas por y en pos de la comunidad afectada
permiten, gracias a su abarcamiento y a la ruptura de barreras sociales, como lo es el temor
a demandar, un mejor acceso a la justicia y evita las diferencias y banalizaciones que pueden
Ilegar a ocurrir cuando se presentar una serie de demandas de caracter individual. También
podemos resaltar el peso politico cualitativo y cuantitativo que tienen las demandas y las

sentencias que no afectan a uno solo individuo sino a una gran parte de la comunidad.

18. Capitulo 13. Determinacion de Cosas Defectuosas y Cosas Riesgosas

18.1 Defecto y vicio de la cosa

Para referirnos al defecto o vicio de la cosa debemos retrotraernos nuevamente al
articulo 40° de la LDC. Como ya nos referimos en este trabajo, nuestra normativa no
distingue lo que debe entenderse por productos y en qué momento este debe ser considerado
como defectuoso, como asi tampoco hace una referencia clara a los dafios causados por estos.
Lo establecido en nuestra normativa se diferencia de lo que se impone en la comparada, tanto
en el marco del MERCOSUR o la UE, ya que mas bien nuestro pais adopta lo que Vélez
receptaba en el viejo articulo 1113° y el actual 1757° del CCyC al hablar de dafios como
consecuencia del riesgo o vicio de la cosa o de la prestacion de servicios.

La definicidn de cosa se caracteriza por ser mucho mas abarcativo que la de productos
ya que esta primera es considerada, juridicamente hablando, como cualquier bien o entidad
material o inmaterial que sea susceptible de tener un valor pecuniario y pueda ser objeto de
derechos y obligaciones incluyendo a las tangibles e intangibles. EI CCyC en su articulo 16°
determina lo que se entiende por bienes y cosas ‘‘Bienes y cosas. Los derechos referidos en
el primer parrafo del articulo 15 pueden recaer sobre bienes susceptibles de valor
econdmico. Los bienes materiales se llaman cosas. Las disposiciones referentes a las cosas
son aplicables a la energia y a las fuerzas naturales susceptibles de ser puestas al servicio
del hombre.’” En cambio, no se da dentro de nuestra normativa, como ya se ha dicho, una
definicion de producto la cual es ciertamente un concepto mas reducido que el de cosa ya
que se trata de un objeto que fue producido o que paso por un proceso de produccion.

La LDC, al tomar el concepto de cosas y no el de productos hace que se pueda
englobar, en principio, dentro de los supuestos alcanzados por el articulo 40° a cualquier tipo

de cosa que sea susceptible de tener valor econdmico. Debido a esto, y como dice el articulo
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2° de la LDC, se considerarian cosas a todas aquellas que surjan de actividades de
produccién, montaje, creacion, construccion, transformacion, importacion, concesion de
marca, distribucion y comercializacion de bienes y servicios, destinados a consumidores o
usuarios pudiendo incluirse, si somos muy amplios en nuestra interpretacion, hasta los
inmuebles.

La ley no plantea ningun tipo de exclusion a lo que podriamos considerar como
productos ya que todo lo que esté permitido introducir en el comercio y que sea susceptible
de valor va a ser considerado como tal. Una vez detallado esto creo que debemos resaltar la
nocion de vicio la cual que, como sefiala Lorenzetti, se identifica con el defecto y por ende
se aleja de la de riesgo ya que este ultimo se configura cuando media una actuacion autonoma
de la cosa.

Resulta interesante explayar el pensamiento del expresidente y actual ministro de la
Corte sobre estos conceptos porque, a pesar de la similitud que brinda entre vicio y defeco,
Lorenzetti realiza una clara distincion entre ambos especialmente en el contexto del derecho
al consumidor y de las relaciones contractuales por fuera de a LDC. Un vicio es una
irregularidad que afecta a la cosa enajenada que no necesariamente la convierte en
inutilizable. Un vicio puede ser un problema oculto o no evidente a simple vista, que afecta
la calidad o el uso del bien y que genera un incumplimiento de las condiciones contractuales
del adquirente. Los vicios deben caracterizarse por ser ocultos, preexistentes y revestir de
gravedad. En cambio, un defecto es un problema mayor al vicio ya que se relaciona con la
funcionalidad, la seguridad o la calidad del producto que puede afectar gravemente al
consumidor pudiendo poner en peligro su salud o seguridad.

Lorenzetti analiza el concepto de defecto bajo la dptica de la responsabilidad por
productos defectuosos afirmando que un defecto en un producto, como ya hemos detallado,
se refiere a un fallo en su disefio, en la fabricacion o en la informacion brindada al consumidor
lo que lo torna potencialmente peligroso o impropio para su uso habitual. Podemos observar
que estos conceptos son vinculados con el régimen de la defensa al consumidor en el cual se
establece la responsabilidad objetiva del productor o proveedor ante productos defectuosos
que causen dafios al consumidor.

Luego de todo lo dicho, podemos deducir tres diferencias entre vicios y defectos los
cuales, a pesar de estar identificados, son diferentes. La primera es que tienen ambitos de

aplicacion distintos ya que los vicios se encuentran en el ambito de las relaciones
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contractuales, especialmente la compraventa, mientras que los defectos suelen tener
implicancias mas amplias en términos de responsabilidad del productor o proveedor frente a
terceros y a los consumidores. La segunda diferencia la encontramos en el distintivo grado
de gravedad debido a que los vicios se refieren a problemas que afectan al valor o la utilidad
de la cosa, pero no siempre implican un riesgo, en cambio, lo defectos son mas severos ya
que pueden poner en peligro la seguridad del usuario. La tercera diferencia se centra en la
responsabilidad ya que, en el caso de un vicio el comprador puede exigir la reparacion del
bien, la reduccion del precio o la resolucion del contrato mientras que, en el defecto, la
responsabilidad se extiende al fabricante o proveedor, quienes pueden ser responsables por
los dafios causados.

También cabe resaltar la diferenciacion entre vicios y defectos dentro derecho del
consumidor porque mientras que los vicios afectan las expectativas del adquirente sobre un
bien, los defectos son mas graves y pueden desencadenar la aplicacion de la responsabilidad
objetiva por dafios debido al hecho de que el proveedor debe garantizar no solo la calidad del
producto sino también su seguridad.

En el marco de la jurisprudencia nacional, el concepto de producto con vicio o defecto
no ha sido muy precisa ya que muchos tribunales, debido a la falta de una legislacion que
reglamente de forma restrictiva dicho concepto, han tenido diferentes interpretaciones sobre
que se considera producto defectuoso. Es interesante la definicion que brindd la Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial de Parana, Sala Segunda en el afio 1987 al establecer
que un ‘“‘producto defectuosos o viciosos son lo que por fallas de fabricacion encierran
potencialmente la aptitud para producir un dafio al que lo utiliza, y la responsabilidad se
extiende en el supuesto de deficiente informacion al usuario sobre el modo de utilizacion del
producto”. Este fallo se apoyo en tres principios doctrinarios y jurisprudenciales vinculados
con la proteccion de los consumidores y la responsabilidad del vendedor por productos
defectuosos como lo son el deber de garantia del vendedor estando obligado a entregar un
bien en condiciones adecuadas para el uso al que esta destinado, la responsabilidad objetiva
respondiendo independientemente de su conocimiento o intencion en la existencia de los
vicios ya que su obligacién es entregar un bien en condiciones adecuadas y la buena fe
debiendo actuar conforme a este principio, informando al comprador de cualquier vicio o

defecto que el bien pudiera presentar.
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También y citando el fallo caratulado ‘‘Biotrom S.A.y otros s/ dafios y perjuicios”’,
se ha resaltado que “‘quien pretenda la aplicacion de la norma (la del articulo 40° de la LDC)
debera acreditar, en principio, que el producto presenta algun vicio, asi como la causalidad
material entre aquel y los dafios cuya reparacion se impetra. ”.

Este caso es relevante debido a que surgio raiz de la rotura de una protesis colocada
en una intervencion quirdrgica de columna. La victima, a consecuencia del de la afeccion
sufrida, interpuso accion de dafios. Se determind que el defecto que sufrio la protesis era
categorizado como de fabricacidn ya que no afectaba a otras unidades producidas en la misma
cadena de elaboracidn, pero afirmando a su vez que no se podia determinar la causa especifica
de la ruptura. Debido a esto la Camara condeno al fabricante del producto y a la clinica
interviniente dejando en su dictamen la siguiente definicion; “son defectos de fabricacion los
que presentan una o mas unidades producidas individualmente consideradas, pero que no
afectan al conjunto de la produccion en serie defectuoso montaje de una pieza por falla de
alguna maquina o de algun empleado u obrero™.

Los vicios que pueden surgir en los productos pueden ser, como ya los describimos,
de disefio, construccion o informacidén pudiendo incorporarse otros como es el caso del
defecto en la conservacion.

Estos defectos deben ser originarios del proceso de produccion del producto y no
romper el nexo causal que los determina para poder inculcarle la responsabilidad al productor
Nos resulta necesario hacer distinciones sobre el caracter de visible u oculto del defecto ya
gue no estamos frente a la responsabilidad por vicios redhibitorios, en los cuales el caracter
de oculto es relevante e indispensable, sino que nos encontramos frente a un dafio de caracter
vicioso en el cual dicha distincion resulta innecesaria.

Sobre la carga probatoria es preciso rescatar que, si bien no hay dudas que en estos
casos la acreditacion del dafio, el defecto y el nexo de causalidad entre estos le corresponde
a la victima tal como lo dice el articulo 377 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion “‘Incumbird la carga de la prueba a la parte que afirme la existencia de un hecho
controvertido o de un precepto juridico que el juez o el tribunal no tenga el deber de conocer.
Cada una de las partes debera probar el presupuesto de hecho de la norma o normas que
invocare como fundamento de su pretension, defensa o excepcion’’ también es justo y realista
decir que la obtencion de pruebas por parte del consumidor se vuelve dificultosa por la

desproporcionalidad que tiene su figura en contraposicion del proveedor.

90



Debido a esta dificultad probatoria, en el derecho del consumidor, resulta necesario
recurrir a la presuncién hominis cuando estemos en presencia de indicios graves y
concordantes que hagan inferir que el defecto se generd en la elaboracion del producto. Esta
presuncion es una herramienta probatoria crucial en el derecho del consumidor debido a la
desigualdad que generalmente existe entre las partes en las relaciones de consumo.

Su principal uso se da cuando el consumidor enfrenta dificultades para probar de
manera directa el dafio que ha sufrido a consecuencia del producto que le proporciono el
proveedor lo cual se da debido a la asimetria de poder que existe entre las partes. Lo que aqui
hace el juez para inferir la prueba es basarse en hechos ya probados y en la experiencia comun
a través de los indicios que puedan a llegar a determinar lo que se quiere probar.

Un ejemplo de esta presuncion la podemos ver en el caso de los productos defectuoso
ya que, si un consumidor demanda a su proveedor por la adquisicion de un producto
defectuoso pero no puede probar directamente el defecto con informes técnicos, el juez
podria aplicar una presuncion hominis si, por ejemplo, el consumidor demuestra que el
producto dejé de funcionar de manera intempestiva pocos dias después de adquirirla aun
cuando lo utilizo de acuerdo a la naturaleza del producto habilitando al magistrado a inferir
que el producto ya tenia un defecto al momento de la adquisicion. Esta presuncion acarrea
ventajas para el consumidor por el hecho de que se reducen la carga probatoria, hace que la
situacion entre €l y su proveedor sea mas equilibrada y lo protegen frente a las desventajas
que tiene en relacion a la otra parte.

La doctrina mayoritaria entiende que, si bien la prueba del defecto se encuentra, en
principio, sobre los hombros del consumidor que invoca su existencia, debe evitarse que la
rigida interpretacion de esa afirmacion no se transforme en una injusticia debido a la
desproporcionalidad del poder probatorio de las partes, debiéndose aplicar el principio antes
descripto siempre teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Volviendo al caso Biotrom S.A. y otros s/ dafios y perjuicios, y utilizdndolo como
referencia sobre la presuncion, cuando no se pueda determinar de forma cierta cual habia
sido la causa de la ruptura de la prétesis de la victima, es decir si la ruptura fue causada por
un defecto en la fabricacion u otra consecuencia externa, el tribunal establecié que la
pretension de la demandante era valida debido a que “la causalidad puede ser presumida
sobre la base de indicios, cuando su prueba directa es dificultosa y su existencia aparece

como razonable de acuerdo a las circunstancias de la causa y que la presuncion de
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defectuosidad de la protesis se ve reforzada por el hecho de la causa del dafio fue la
destruccion del producto mismo. Ademds, cuando la produccion del dafio alegado por la
victima haya tenido lugar en circunstancias tales que quepa presumir el caracter defectuoso
del producto podrd echarse mano a presunciones hominis, especialmente, cuando en el
accidente se ha destruido el producto”.

Reforzando lo antes dicho podemos citar otro caso caratulado Rosalino Medina
Gonzalez c/ Peugeot Citroen Argentina en el cual, pese a que no se pudo determinar de forma
concreta si la rotura de una pieza del motor del auto del sefior Gonzales era producto de un
defecto en la fabricacion, la entrada indebida de agua o una combinacion de ambas, el tribunal
dispuso que “es claro que la relacion juridica entre el fabricante y el adquirente debe
analizarse desde la Optica de la responsabilidad por productos elaborados prevista por el
art. 40 delaL.D.C., por lo que si las recurrentes no acreditaron que la actora hubo realizado
un uso indebido del vehiculo susceptible de haber provocado la caducidad de la garantia,
deben cargar con las consecuencias del siniestro” poniendo en manos de proveedor la
prueba de la ruptura del nexo causal fallando favorablemente y utilizando la presuncion
hominis a favor del consumidor en la determinacion de la existencia de la falla.

En estos casos descriptos la carga de la prueba recae, en principio, sobre quien alude
ser victima de dafio, es decir el consumidor. Esta vision estricta de lo enmarcado en el CCyC
se ve aligerada debido a la aplicacion de la responsabilidad objetiva la cual nuclea toda la
defensa del consumidor en relacion al productor reduciendo asi la necesidad de una certeza
absoluta a la hora de determinar la relacion causal entre el producto y el hecho dafioso
generado por este.

Se puede cerrar esta etapa citando lo que menciona Hernandez Frustagli en su comentario
sobre el articulo 40° de la LDC cuando afirma que “la mencionada obligacién de seguridad,
gue impone esencialmente la transmision de un producto apto para el uso o consumo a que
esta destinado, es de caracter objetivo y de resultado, de manera que la sola existencia de
un dafio sufrido en el &mbito de ejecucion de la relacion de consumo alcanza para tener por
configurado un incumplimiento de esa obligacion, sin que sea necesario que el demandante
acredite a ciencia cierta cudl fue la cosa generadora de ese perjuicio y qué caracteristicas
tenia” y lo que se dice en el fallo M. A. y otros c. Repsol YPF Gas S.A. s/ dafios y perjuicios

al afirmar que “producido el daiio en circunstancias concomitantes a la manipulacion del
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cilindro de gas licuado de petrdleo, hay que presumir que lo fue por el riesgo o vicio de la
cosa.

La falta de prueba contundente sobre el defecto del bien de consumo no libera
automéaticamente de responsabilidad a los proveedores o productores. Estos deben
demostrar, para excusarse, la inexistencia del defecto generador de la responsabilidad, la

culpa del consumidor u otra causa ajena que logre el rompimiento del nexo causal’.’

19. Capitulo 14. Determinacion de Cosas Riesgosas

19.1 Relacion de las Cosas Riesgosas con las Actividades Riesgosas

Nuestro sistema de proteccion al consumidor hace una diferencia entre lo que se
entiende por dafio causado por el vicio de la cosa del que resulta del riesgo de la cosa. Como
ya dijimos, la nocién de vicio se identifica con la de defecto, mientras que el riesgo queda
como un concepto de caracter complementario que se aplica cuando media una actuacion
autonoma de la cosa. En otras palabras, podemos decir que el vicio de la cosa se refiere a un
defecto especifico que afecta la funcionalidad o calidad del bien, mientras que una cosa
riesgosa implica un riesgo inherente a su uso, incluso cuando no presenta defectos.

Se puede definir a las cosas peligrosas como aquellos bienes o productos que, por su
naturaleza o por el uso que los consumidores les dan representan un peligro potencial para la
salud, la seguridad o la integridad fisica de los consumidores o terceros. Estas cosas riesgosas,
aungue no presenten defectos en su funcionamiento, conllevan un cierto riesgo inherente por
lo cual quedan sujetas a la regulacion protectoria del derecho al consumidor.

El riego de la cosa nada tendra que ver con que, si ostenta 0 no ostenta defectos ya
que, aun cuando no los tenga y el usuario la haya utilizado segin su naturaleza, pueden
acarrear de igual forma un riesgo. Este tipo de productos requiere de medidas especiales de
seguridad que generalmente son impuestas por los 6rganos administrativos estableciendo
advertencias claras sobre sus riesgos y a forma en la cual debe realizarse el manejo adecuado
por parte del proveedor.

Frente a la configuracion del dafio, la responsabilidad sera objetiva lo cual significa
que el proveedor de una cosa riesgosa puede ser responsable por los dafios causados, aun
cuando no haya actuado con negligencia o0 posea autorizacion administrativa ya que
respondera por el por el hecho de que la cosa en cuestion generd un riesgo y produjo un dafio

Y N0 por su accionar.
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Estas cosas acarrean ciertas caracteristicas como; el riesgo inherente ya que, por su
naturaleza o modo de uso, implican un peligro para las personas o bienes no siendo necesario
que presenten un vicio o defecto para ser peligrosas; el uso bajo condiciones especificas
requerido condiciones especiales de uso, transporte o almacenamiento para evitar accidentes;
y la presencia de advertencias porque los proveedores estan obligados a advertir claramente
sobre los riesgos que presentan estos productos ademas de proveer instrucciones claras de
uso.

En estos casos la responsabilidad serd, como se menciond anteriormente, objetiva
porque, en caso de que un producto considerado riesgoso cause dafios, el consumidor no tiene
que demostrar si hubo negligencia o culpa por parte del fabricante o proveedor y Gnicamente
tiene que probar que el producto fue la causa del dafio, es decir debe demostrar el dafio
causado y la relacion de causalidad o el nexo entre la cosa y el dafio.

Cabe sefialar que los productores de estas cosas que se consideran riesgosas tienen a
su cargo el deber de prevencion aun mayor que aquellos que producen cosas de caracter
inocuas.

Este deber es un principio clave en el derecho del consumidor y en el derecho civil
en general por el cual se les impone a los proveedores la obligacion de adoptar todas las
medidas necesarias para evitar o minimizar los riesgos que un producto o cosa riesgosa pueda
causar a los consumidores o terceros. Este deber no se limita Unicamente a la etapa posterior
a la colocacion del producto en el mercado, sino que incluye todo el ciclo de vida de la cosa,
desde su disefio, fabricacidn, distribucidn, comercializacion y por ultimo su uso por parte del
consumidor.

El deber de prevencion se fundamenta en el principio de la responsabilidad objetiva
en la cual lo mas relevante es la existencia del dafio y el nexo con la cosa por lo cual es
fundamental tratar de anticipar, advertir y minimizar los riesgos que el uso de un producto
riesgoso podria generar. El proveedor podra cumplir la obligacidn de prevencién de diversas
maneras ya sea por la elaboracién de productos siguiendo estdndares de seguridad, el
cumplimiento de las normas de seguridad, el etiquetado y las advertencias claras del riesgo,
la colocacion de instrucciones precisas sobre la utilizacién, el retiro del mercado de productos
peligrosos, la capacitacidn en la utilizacion a los usuarios, entre otras alternativas dispuestas

tanto por leyes especies como por disposiciones administrativas .
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En lo referente a la legislacion nacional sobre la prevencién encontramos dos fuentes
fundamentales siendo estas el CCyC y la LDC. En esta ultima se obliga a los proveedores a
garantizar la seguridad de los productos que comercializan y exige que los productos incluyan
informacién adecuada y advertencias sobre su uso y los riesgos asociados. El articulo 6° de
la LDC establece el marco normativo sobre el deber de prevencion al decir que ‘las cosas y
servicios, incluidos los servicios publicos domiciliarios, cuya utilizacién pueda suponer un
riesgo para la salud o la integridad fisica de los consumidores o usuarios, deben
comercializarse observando los mecanismos, instrucciones y normas establecidas o
razonables para garantizar la seguridad de los mismos. En tales casos debe entregarse un
manual en idioma nacional sobre el uso, la instalacién y mantenimiento de la cosa o servicio
de que se trate y brindarle adecuado asesoramiento. Igual obligacién regira en todos los
casos en que se trate de articulos importados, siendo los sujetos anunciados en el articulo 4
responsables del contenido de la traduccion.”’ A su vez el CCyC establece, en su articulo
1710°, del deber de prevencion del dafio el cual se extiende no solo a las relaciones de
consumo sino a todas las relaciones juridicas. Este articulo impone a todos los actores el
deber de adoptar medidas razonables para evitar causar un dafio injustificado a otros.

Se detalla que toda “‘persona tiene el deber, en cuanto de ella dependa, de: a) evitar
causar un dafo no justificado; b) adoptar, de buena fe y conforme a las circunstancias, las
medidas razonables para evitar que se produzca un dafio, o disminuir su magnitud; si tales
medidas evitan o disminuyen la magnitud de un dafio del cual un tercero seria responsable,
tiene derecho a que éste le reembolse el valor de los gastos en que incurrid, conforme a las
reglas del enriquecimiento sin causa,; c) no agravar el daro, si ya se produjo.’’

Ademas, se suman los articulos 1757° y 1758° los cuales imponen la responsabilidad
objetiva por dafios causados por cosas riesgosas, reiterando que quien tiene el control o la
guarda de una cosa riesgosa es responsable de los dafios que esta cosa cause, salvo que pruebe
una causa ajena.

Observamos que resulta sumamente importante el deber de prevencion para el
consumidor porque se busca protegerlos de posibles dafios antes de que estos ocurran al
garantizar que los productos que adquieren son seguros para el uso, que estén informados
sobre los riesgos inherentes del producto y que se minimicen los riesgos derivados del uso

de productos peligrosos.
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En la jurisprudencia encontramos una variedad de casos en los cuales se representa
tanto el riesgo en la cosa como asi también el deber de prevencion. En el fallo Aprile, Roberto
¢/ Super Medamiles S.A. (Supermercado Tesco) y otros s/ dafios y perjuicios se eximio de
responsabilidades a la empresa Cerveceria y Malteria Quilmes por los dafios sufridos por el
demandante a través de los cuales este Gltimo impulsaba una accion y pretension por dafios
Yy perjuicios.

La demanda se sustanciaba en que el pretendiente, mientras se encontraba haciendo
compras dentro del supermercado, que también fue codemandado, sufri6 un golpe
contundente en su pierna por un carro metalico en el cual se trasladaban cajones que
contenian botellas de cerveza envasadas por Quilmes.

Con el fin de eximir de responsabilidad la demandada afirmo que el dafio que se
encontraba tipificado en la demanda habia efectivamente existido pero que no guardaba nexo
causal con las botellas provistas por ella por lo cual, el riesgo que acarrean esas cosas, €S
decir los embaces, no habia producido el dafio.

A su vez se determind que la causa del dafio no habian sido las botellas sino el carro
en el cual se transportaban probandose, de esta forma, la falta total de intervencion de la cosa
riesgosa (embace) siendo esa ausencia el elemento mas relevante de que el demandante nunca
adquirid la cosa, por lo cual no estaba bajo una relacion de consumo, y que el dafio que sufrid
fue a consecuencia de un agente externo a la cosa riesgosa producida por la demandada por
lo cual se impidid la extension de la responsabilidad en los términos del articulo 40° de la
LDC.

Tampoco la demandada resultaria responsable en base en la idea del riesgo provecho,
el cual establece que quien obtiene un beneficio o provecho de una cosa riesgosa también
debe asumir los riesgos que dicha cosa pueda generar, ya que ello implicaria confundir el
fundamento de la responsabilidad con el factor de atribucidn de esta el cual es el riesgo o
vicio de la cosa.

En lo referente al caracter autonomo de la cosa riesgosa podemos decir que es otro
concepto clave en la responsabilidad civil objetiva porque se establece que una cosa riesgosa
puede causar dafios de manera independiente, es decir, sin necesidad de una accion directa
del proveedor. Esto significa que las cosas riesgosas, por el solo hecho de serlo, tienen la
capacidad de generar dafios sin necesidad de un accionar culposo o negligente por parte de

los proveedores o usuarios.
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Debido a esto la jurisprudencia le ha otorgado, a lo largo del tiempo, esta categoria
de cosas riesgosas a multiples objetos e incluso algunos que no necesariamente pueden ser
considerados cosas como lo es la sangre la cual es considerada, jurisprudencialmente, como
una cosa riesgosa por las implicancias que tiene en la salud cuestion que se repite, como ya
hemos visto, en el derecho comparado (Derecho Frances).

Para cerrar lo referido a cosas riesgosas me parece adecuado citar un fallo ya utilizado
en otros titulos de este trabajo. El fallo al cual me refiero es conocido como Mosca, Hugo
Santos ¢/ Provincia de Buenos Aires" de la CSJIN en el cual se discute, ademas de otros
topicos, la responsabilidad objetiva por dafios causados por una cosa riesgosa.

En este caso el demandante era un oficial de la Policia de la Provincia de Buenos
Aires que resultd gravemente herido cuando intentaba detener a un delincuente en el Parque
Pereyra Iraola ubicado en el Conurbano Bonaerense mientras cumplia su funcion policial
preventiva, es decir, se encontraba en servicio activo. La herida sufrida por Mosca se produjo
durante la persecucion del delincuente que, al intentar fugarse, le arrebatd su arma
reglamentaria y le dispard provocandole lesiones graves.

Mosca demandé a la Provincia de Buenos Aires por los dafios sufridos invocando la
responsabilidad objetiva por dafios causados por cosas riesgosas ya que la cosa que le produjo
el dafio fue el arma de fuego y la misma estaba bajo la orbita propietaria de la provincia ya
que era proveida por el estado provincial al personal policial.

En lo referente a la determinacion de la cosa riesgosa, el tribunal debia analizar si el
arma de fuego, entregada a Mosca en su calidad de policia, podia ser considerada una cosa
riesgosa dentro del marco del viejo articulo 1113° del Codigo Civil ya que, segin este
articulo, quien tenia la guarda de una cosa riesgosa respondia objetivamente por los dafios
que dicha cosa causare.

Luego de esto se debia analizar quien era el guardian del arma porque, si bien el arma
estaba en poder de Mosca, era un bien provisto por el Estado para cumplir con su funcion
como policia debiendo, en este sentido, preguntarse si la Provincia de Buenos Aires, como
empleador de Mosca y proveedora del arma, debia considerarse la responsable Gltima por el
dafio causado.

Sobre la determinacion que si la cosa era 0 no era riesgosa se impuso que si lo era ya
que las armas de fuego son consideradas cosas inherentemente peligrosa porgue estan

disefiadas para infligir dafio o ejercer un alto nivel de poder letal y el mero hecho de su
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existencia y uso conlleva un riesgo para las personas que interactian con ellas,
independientemente de la conducta diligente de quien la utiliza.

Por ultimo, se evalué si el dafio sufrido por demandante era un resultado directo del
riesgo que el arma de fuego representaba y si era previsible que la posesion de dicha cosa
riesgosa pudiera resultar en el tipo de dafio que finalmente ocurrié estableciendo a su vez,
que el hecho de que el delincuente hubiera arrebatado el arma y disparado estaba dentro de
la cadena causal y no interrumpia la relacion de responsabilidad por la cosa riesgosa.

Luego de todo este analisis la CSIN concluy6 que la Provincia de Buenos Aires, al
ser responsable de dotar a sus oficiales con armas de fuego, debia responder por los dafios
causados por dicha cosa riesgosa siempre que el dafio sea producido durante el ejercicio de
las funciones policiales.

Se establecieron como fundamentos de la decision; la aplicacion del principio de
responsabilidad objetiva estableciendo por lo cual, como ya vinimos repitiendo, que no hay
necesidad de demostrar culpa o negligencia en los casos de dafios causados por cosas
riesgosas ya que el solo hecho de que el dafio sea producido por la cosa bajo la guarda del
responsable es suficiente para generar responsabilidad en él; la relacion directa entre el dafio,
la cosa riesgosa y la actividad peligrosa inherente a la funcion de la policia y que aun cuando
el arma fuese usada por un tercero su utilizacion estaba directamente relacionada con la
funcion que el demandante desempefiaba en ese momento; y por dltimo se fundamenté en
que si bien Mosca tenia el arma en su poder, la verdadera guarda de la cosa recaia en la
Provincia de Buenos Aires, ya que es quien se la provee a su policia como parte del equipo
de trabajo y es de propiedad de Estado.

En conclusion, podemos decir que este es un caso emblematico por el hecho de que
resalta el caracter riesgoso de las armas de fuego el cual genera una responsabilidad objetiva
para quien tiene su guarda, en este caso, el Estado. Podemos observar que, si bien este caso
no se encuentra encuadrado dentro del area de la defensa del consumidor su precedente es
fundamental para ella ya que la Corte destaca, dentro de este fallo, conceptos que son
cruciales para una defensa y garantia de los derechos de los consumidores. Conceptos como
cosa riesgosa y responsabilidad objetiva son fundamentos esenciales para establecer y
sostener el sistema protectorio que quiere brindar la LDC.

Al analizar la jurisprudencia sobre cosas riesgosas podemos observar que hay fallos

en los cuales los tribunales extendieron el alcance del articulo 40° de la LDC a los supuestos
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en los cuales los dafios eran causados por actividades riesgosas las cuales no podrian ser
alcanzadas por el concepto taxativo dado por la definicion de cosa que la ley establece de
manera expresa.

Este precepto jurisprudencial lo podemos observar en el fallo de la justicia mendocina
caratulado Ambrosi Stocco, Elsa Maria y otro vs. Comercial Manitta Hermanos S.R.L. s.
Dafos y perjuicios. Aqui, el tribunal de primera instancia condeno a una empresa encargada
del lavado de autos a pagar una indemnizacién por dafios y perjuicios debido a que, durante
la limpieza del motor de uno de los automaéviles el agua a presion con la cual realizaban la
tarea ingreso a uno de los cilindros de dicho coche que, al darle arranque, provoco su rotura.

En las pericias de este caso se establecid que el lavado a presién de los motores
configuraba una actividad riesgosa ya que su sola actuacién, aun cuando no se hubiera
producido el dafio, generaba riesgos. El tribunal, al fallar en contra de la demandada,
determino que efectivamente se configuro una actividad riesgosa, que existia una relacion de
consumo Y por ende era aplicable el articulo 40° de la LDC afirmando que ‘‘constituye una
actividad riesgosa (el lavado a presion del motor), por lo que la accionada para eximirse de
responsabilidad deberia haber alegado y probado que informé al consumidor de la
posibilidad del dafio y haber obtenido su consentimiento informado, cuestion que no
ocurrio’’.

Vale resaltar que, a pesar de que existen, los fallos por dafios que son derivados de
actividades o servicios riesgosos su presencia es escasa por el hecho de que la prestacion de
servicios o la realizacion de actividades suelen estdn mas relacionadas con los servicios
profesionales siendo asi debatible la aplicacion, en caso de producirse algun dafio, de la
responsabilidad objetiva. Para la biblioteca clasica los servicios no pueden ser juzgados en
base a la responsabilidad objetiva ya que lo que esta en juego en ellos es el desempefio de
quien los ejerce, lo cual lleva un analisis mas cercano a la culpa y, por ende, la
responsabilidad se podria observar como objetiva.

En lo referente al CCyC, su plexo normativo no contiene la categoria de servicio
riesgoso, pero si alude a la de actividad riesgosa en el ya citado articulo 1757° refiriéndose a
aquellas actividades que sean riesgosas o0 peligrosas por su naturaleza, por los medios
empleados o por las circunstancias de su realizacion.

La doctrina, que es favorable a la aplicacion de la responsabilidad objetiva en las

actividades riesgosas, fundamenta esta afirmacion en que es necesario romper la nocion
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estricta del concepto ‘‘cosa’’, baluarte fundamental para la aplicacion de la objetiva, con el
fin de lograr su equiparacion y asi ampliar el marco protectorio de la LDC en beneficio de
los consumidores.

La base de etas afirmaciones esté& en el propio concepto de actividades riesgosas ya
que cuando se busca definirla no se la entiende como un hecho aislado, sino que mas bien es
interpretada como una idea compleja, conjunta e inserta en todo un proceso el cual debido a
esta complejidad en la configuracion de la actividad riesgosa el riego que acarrea se logra
gracias a una combinacién y ensamble de elementos humanos, mecanicos y materiales. Todo
esto nos hace ver que el concepto de actividad esta estrechamente ligado al de proveedor de
productos e incluso, algunos autores, han ligado la nocién de actividad riesgosa a la de riesgo
empresario, es decir, el provecho que obtiene el proveedor al efectuar una actividad que
acarrea un riesgo cuando el mismo es asumido por este al momento de realizar la actividad.

Gracias a todo lo antes detallado podemos afirmar que una actividad riesgosa es
constituida por un conjunto de acciones, conductas, operaciones o trabajos que, al ser
desarrollados por un proveedor, el cual se vincula con un conjunto de cosa para lograr su
desarrollo, llamese maquinaria o algo similar, genera un riesgo ya sea cierto o potencial hacia
los consumidores. Dicha actividad le genera, a quien la proveyo, un beneficio al igual que a
quien la realizo, el cual sera receptor tanto de la actividad como del riesgo.

En relacion a como se genera el riesgo en la actividad se establecié que el mismo
puede nacer de la naturaleza de la cosa o de las circunstancias que rodean a la cosa.
Puntualmente sobre este tema resulta acertada la siguiente cita de la Revista de Derecho de
Dafios, N° 2006-3 cuando afirma que “la actividad sera riesgosa por su naturaleza cuando
intrinseca y naturalmente, cualesquiera sean las circunstancias en las que se efectue, la
actividad conlleve un peligro inmanente. Sera en cambio, una actividad peligrosa por las
circunstancias de su realizacién, cuando —no obstante, no revestir un peligro regular o
constante— las modalidades de tiempo, modo y lugar la tornan peligrosa. Por ejemplo, el
trabajo en la construccién o en obra.

Aquellas actividades que son por su naturaleza riesgosas, como por ejemplo la
manipulacién de material radiactivo, no necesitan una mayor definicion por el hecho de su
riesgo ya se encuentra inserto desde la concepcion misma de la actividad. En cambio,
aquellas que se tornan peligrosas por las circunstancias de su realizacién pero que en un

principio resultaban inocuas son, naturalmente, mas dificiles de definir con el rotulo de
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actividades riesgosas debiendo asumir esta tarea los magistrados intervinientes en los casos
concretos. Debido a esto la jurisprudencia de nuestro pais ha determinado, por ejemplo, la
peligrosidad del trabajo de bacheo (Pérez, Walter Anibal c/Aircom SA y otros s/Accidente.
Ley 9688), la préctica de buceo (Laumagaray, José Roque y otro c/Aguay Energia Eléctrica),
el transporte de caudales (Albertengo, Carlos A. c/La Flecha SA), el trabajo con energia
eléctrica (Pesado, Manuel y otra c/Segba), entre otras actividades.

19.2 Aplicacién de la Normativa de las Cosas Riesgosas y la Responsabilidad Objetiva
en Actividades Riesgosas

En lo referente a la aplicacién o no de la responsabilidad objetiva en estas actividades
la biblioteca se encuentra dividida. Hay autores que afirman su inaplicabilidad, y por ende su
exclusion del marco del articulo 40° de la LDC, mientras que otros establecen que, si se debe
aplicar porque estas actividades, por su propia naturaleza, generan peligros inherentes que
pueden causar dafio a terceros, aun cuando no medie una conducta negligente o culposa de
parte de quien las lleva a cabo o por quien las provee, fundamentando su aplicacion en la
necesidad de proteger a las personas de los dafios causados por actividades que implican un
de riesgo.

A mi entender las razones principales para la aplicacion de la responsabilidad objetiva
en actividades riesgosas podran ser, entre otras, las siguientes; la proteccion de los usuarios
buscandose en que quienes sufran dafios como consecuencia de estas actividades no deban
demostrar la culpa o negligencia por parte del proveedor limitdndose a probar Unicamente el
nexo entre la actividad y el dafio facilitando asi su determinacion; la existencia del riesgo
inherente, ya que el mismo se encuentra inserto en la actividad incluso si se toman todas las
medidas de precaucion y por ello se debe aplicar la objetiva, la cual reconoce que hay
situaciones en las que, aunque se actue con total diligencia, el riesgo persiste y es previsible
que ocurran dafios; la aplicacion del riesgo empresario al entender que es justo que quien se
beneficia de una actividad riesgosa también sea quien asuma los riesgo asociados con esa
actividad distribuyendo, de esta manera, el riesgo hacia quienes estan en mejor posicidn para
prevenir el dafio; la facilitacion del resarcimiento al eliminar la necesidad de demostrar culpa,
lo cual simplifica el proceso del resarcimiento; la prevencion y fomento de medidas de
seguridad ya que gracias a la imposicion de la objetiva sobre quienes prestan actividades

riesgosas hace que el sistema legal incentive a los proveedores a tomar medidas de seguridad
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adicionales para minimizar los riesgos; y el rol del guardian de la actividad o quien tenga su
control porque la objetiva siempre se relaciona con la idea de quien tiene la guarda de la cosa
el cual debe asumir las consecuencias si se produce el dafio, independientemente de que haya
actuado de manera diligente.

A pesar de lo antes expuesto, también encontramos a otra parte de la de la doctrina la
cual afirma que la responsabilidad objetiva no debe ser aplicada en la responsabilidad por
actividades riesgosas, sino que deberia prevalecer la responsabilidad subjetiva basada en la
culpa o negligencia o un modelo de responsabilidad objetiva mas flexible. Se argumentan
varias razones para la inaplicabilidad; la primera afirma que al ser objetiva la innecesaridad
de probar la existencia de culpa o negligencia para acreditarla puede ser visto como injusto
ya que el responsable de la actividad riesgosa podria haber tomado todas las medidas de
precaucion razonables y aun asi ser considerado responsable, penalizando de esta manera a
quienes cumplen con los estandares mas altos de seguridad por el hecho de estar involucrados
en una actividad peligrosa; la segunda argumentacion establece que se estaria promoviendo
la irresponsabilidad de las victimas al desincentivar su cuidado personal ya que saben que
recibiran compensacidn sin importar las circunstancias pudiendo generar conductas riesgosas
0 imprudentes por su parte al no tener incentivos para tomar precauciones cuando interactian
con actividades peligrosas por saber que el responsable de la actividad respondera
objetivamente; en tercer lugar estd que, al imponer la objetiva en estas actividades, se
generarian costos elevados que dificultarian la realizacion de estas actividades lo que llevaria
a enfrentar costos prohibitivos debido a las compensaciones por dafios pudiendo
desincentivar la inversion y desarrollo en sectores involucrados con estas actividades; el
cuarto argumento es la causalidad compleja o indirecta de las actividades riesgosas ya que,
en estos casos, el dafio muchas veces no es resultado directo de la actividad en cuestion
pudiendo intervenir otros factores los cuales harian que la aplicacion de la responsabilidad
objetiva resulte injusta por el hecho de que no se toma en cuenta en ella las causas externas
del dafio asignandole autométicamente la responsabilidad al guardian de la cosa riesgosa aun
cuando la causa del dafio fue un evento imprevisible e inevitable; el Gltimo argumento se
centra en el posible desincentivo del desarrollo de nuevas actividades debido a que, al
imponer la objetiva, los proveedores temerian las represalias automaticas por los dafios que
pudieran causar optando por no desarrollar o comercializar con dichas actividades limitando

asi el progreso.
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Quienes estan en contra de la aplicacion de la responsabilidad objetiva, ya sea en todo
0 en parte, sobre las actividades riesgosas han propuesto alternativas para no dejar
desprotegidos a los usuarios. Se ha establecido, dentro de esta doctrina, la posibilidad de
aplicar una responsabilidad subjetiva con presuncion de culpa hacia el proveedor, es decir
que se no se promueve una objetividad estricta sino una presuncion de negligencia en contra
del proveedor y a favor de quien sufra el dafio. La otra alternativa es la implantacion de la
obligatoriedad de un seguro en cabeza del proveedor en lugar de aplicar la responsabilidad
objetiva para cubrir posibles dafios.

Se observa que una y otra parte de la biblioteca argumentan y fundamentan sobre qué
tipo de responsabilidad debe aplicarse en estos casos. Ambas presentan definiciones
razonables, aunque a mi entender es mucho mas correcto el camino que toma la doctrina
mayoritaria al imponer la responsabilidad objetiva en las actividades riesgosas por el hecho
de que; primero, nos encontramos frente a una situacion donde hay una desigualdad entre las
partes; y segundo, es necesario proteger a los usuarios y consumidores del posible abuso de
los prestadores ya que ese es el espiritu, no solo de la LDC, sino del todo el ordenamiento

juridico argentino.

20. Capitulo 15. Sujetos Intervinientes dentro de la Relacion de Consumo y Frente

a la Produccion del Dafio por Productos (Segundo Término)
20.1 Sujeto Pasivo, Legitimacion Pasiva y la Figura del Intermediario en las Relacion
de Consumo

La actual LDC impone a cargo del proveedor la obligacion del deber de seguridad en
su articulo 5°, complementéandola con lo referido en el articulo 40° al establecer que si el
dafio se da como resultado del vicio o riesgo de la cosa la legitimacion pasiva se extendera a
todos los sujetos que hayan intervenido en la cadena de elaboracién, los cuales responderan
de manera objetiva y solidariamente, sin perjuicio de las acciones regresivas.

La responsabilidad solidaria en el derecho del consumidor tiene como objetivo
proteger al consumidor el cual es considerado como la parte mas débil en la relacion de
consumo. De esta forma el legislador busca garantizar que el consumidor pueda ser resarcido

de manera eficaz y rapida, sin necesidad de probar cual fue el eslabon exacto de la cadena
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que causo el dafio al permitirle que haga su reclamo contra cualquiera de los responsables,
sin tener que determinar su grado de culpabilidad o participacion especifica en el dafio.

Al respecto de los responsables dentro de la cadena de produccion, la misma se
extiende desde la concepcion del producto hasta que el mismo sea adquirido y utilizado por
el consumidor. La ley establece una serie de sujetos que intervienen en esta cadena, aunque
es importante resaltar que su pronunciamiento es meramente enunciativo debiéndose
entender que la ley desea responsabilizar a todas aquellas personas, fisicas o juridicas, que
hayan participado en la concepcion, creacién y comercializacion del producto y no solo a
quien lo provee de forma directa.

Un integrante que no es mencionado dentro de la cadena y que su inclusidén genera
suspicacias en el ambito del derecho del consumidor, es el intermediario siendo este una
persona fisica o juridica que facilita la venta o la adquisicion de bienes o servicios entre el
proveedor y el consumidor a cambio de un beneficio pecuniario.

Un fallo relevante sobre sobre la figura del intermediario fue el caratulado ‘‘Claps,
Enrique Martin ¢/ Mercado Libre S.A. s/ dafios y perjuicios’” en el cual se determind la
entidad de esta polémica figura.

En este fallo la Sala K de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, condend,
en el afio 2013, a Mercado Libre al pago de una indemnizacion de mas de 40 mil pesos a dos
de sus usuarios los cuales compraron, mediante el servicio que presta la empresa, entradas
para un recital al cual no pudieron ingresar por cuestiones externas a ellos. Subsidiariamente
también se condeno al vendedor (el cual realizo la enajenacion a través de Mercado Libre)
de las entradas por los dafios y perjuicios causado. La demanda fue iniciada en por dos
hermanos que compraron entradas con el fin de asistir a un recital de Gustavo Cerati. Dichas
entradas habian sido sustraidas fraudulentamente de Ticketek por quien se las vendio a
hermanos a través del portal Mercado Libre.

El problema surgié debido a que, al tratar de ingresar al recital, no pudieron hacerlo
por el hecho de que las entradas, que habian comprado en buena fe, revestian de ilicitud y se
encontraban inhabilitadas para su uso por haber sido hurtadas de otro portal. En primera
instancia el juez que intervino en la causa rechazo6 la demanda presentada contra Mercado
Libre ya que, como se dijo en su fallo, la empresa “sélo actué como prestador de servicios”

no cometiendo ningun acto dafioso en su actuar, aungue si se condeno al vendedor de las
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entradas robadas el cual realizo dicha enajenacion gracias a Mercado Libre por los dafios y
perjuicios ocasionados.

En primera instancia los demandantes afirmaron que eran conscientes de que, como
lo dice los términos y condiciones previos al acepar el uso de la plataforma de Mercado Libre,
“los compradores no realizan pagos a la empresa, no se brinda ningun tipo de garantiay no
garantiza la veracidad de la publicidad de terceros que aparezca en el sitio” pero a pesar de
ello, al entender que esos términos y condiciones para el uso de la aplicacion eran abusivos,
apelaron la sentencia de primera instancia. En su apelacion sostuvieron que “las entradas
fueron adquiridas a través del servicio prestada por la demandada, lo que reafirma la
relacion de causalidad”.

Por su parte, la empresa argumenté que el responsable del dafio era quien vendio las
entradas por medio del portal y que la firma “no es propietario de los bienes, y que no forma
parte de la negociacion contractual ”. Ya en segunda instancia, los camaristas explicaron que
“la demandada (Mercado Libre) no estd excluida de la categoria de proveedor” porque
“estd obligado frente a los actores hasta el momento mismo en que este haga efectiva la
prestacion que le es debida ™.

También se establecio que “hay un cargo por publicacion y un cargo por venta.
Mercado Libre lucra, no solamente con el espacio que proporciona a los usuarios, sino con
las operaciones que ellos realizan alli” por lo que “deviene inconsistente los fundamentos
esgrimidos por esta para eximirse de responsabilidad”. “L0 cierto es que Mercado Libre
interviene, y por ende es responsable, desde el mismo momento en que, creando una
apariencia, logra atraer para si la confianza de sus clientes”’, argumentaron los jueces para
incluir a la empresa como responsable, ademas del vendedor de las entradas, de los dafios y
perjuicios ocasionados a los usuarios.

El fallo agreg0: “el consumidor siempre tiene la posibilidad de deducir la accion por
indemnizacion de dafios y perjuicios. Como Mercado Libre factura comision a vendedor
desde el momento de publicado el producto, resulta de beneficio para si mismo” . Por todo
ello los camaristas decidieron modificar la sentencia de primer grado y hacer extensible a
Mercado Libre el pago de la indemnizacion por dafios y perjuicios.

En lo referente a la jurisprudencia sobre la figura del intermediario, se ha debatido si
las plataformas de comercio mediante internet, Ilamese Mercado Libre o cualquier otra

similar, deben ser consideradas como meros intermediarios o si tienen responsabilidad
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directa por las transacciones que facilitan. Podemos decir que esta discusion se extiende por
fuera de estas aplicaciones ya que la verdadera pregunta es si los intermediarios, en general,
son responsables cuando la transaccion que ayudan a realizar generan un dafio al consumidor,
a pesar de que no sean los proveedores directos.

Vale la pena recordar que, dentro de la LDC en su articulo 40° se establece la
responsabilidad solidaria de todos los que participen en la cadena de comercializacion y que,
aunque no se mencione al intermediario en el plexo del articulado, no significa que no se lo
pueda incluir ya que los miembros de la cadena que alli se nombran tienen un caracter
meramente enunciativo. Esto deja a la vista, segn mi percepcién, que el intermediario seria
responsablemente solidario por estar inserto en la cadena que puso al producto en manos del
consumidor. Esta postura se sostiene gracias a la jurisprudencia, la cual siempre ha querido
interpretar de forma amplia la responsabilidad de las plataformas online determinando que,
aungue sean intermediarios, tienen la obligacion de wvelar por los derechos de los
consumidores y no quedan exentas de las responsabilidades por dafios que produzcan los
productos que llegan a manos de consumidor gracias ellas.

En otros fallos, relacionados con estas empresas de comercio electrénico, la justicia
hizo hincapié, para incluirlos dentro de la responsabilidad por productos, en el hecho de que
cobrar una comision por la utilizacion del espacio en sus paginas para la venta. Se determind
que estas empresas cobran a quienes quieren publicar y vender sus productos un canon de
publicidad, otro por mantener el producto en linea y otro por la venta que finalmente realizan.
Esto significa que las comisiones cobradas van a inferir necesariamente en el precio final del
producto lo que refuerza la idea de que estas comparfiias estan insertas en la cadena de
productos y comercializacion ya que alteran el precio final, que paga el consumidor, por
intervenir en la misma.

Otro hincapié que se hizo para entender su incorporacion de produccién, fue al modo
que utilizan para para realizar sus operaciones. Esto se debe a que, debido a ser un comercio
netamente informatizado la responsabilidad de estas empresas, lejos de atenuarse, deberia
agravarse por el hecho de que el uso de la tecnologia informatica para el comercio electronico
exige mayores conocimientos por parte del usuario que el requerido para el comercio
tradicional.

Debido a la complejidad que acarrea el comercio electronico, se sostiene que estas

empresas actlan profesionalmente frente a consumidores que no son necesariamente
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expertos en materia de comercio electronico generando una disparidad y vulnerabilidad en la
parte mas débil que viene a ser el consumidor. Sumado a esto, estas empresas generalmente
tratan de simplificar operaciones complejas a sus usuarios lo cual pueden inducir, a este
altimo, en error. Por todo esto podemos decir que nos encontramos frente a una relacion de
consumo Yy frene a la necesidad de incluir al intermediario como parte de la cadena de

produccion y por ende se lo entiende como responsable solidario.

20.2 Irresponsabilidad del Sujeto Pasivo Frente al Dafio Producido por un Producto
Elaborado Provisto por su Mano

Como ya lo hemos mencionado, la LDC en su articulo 40° dispone de forma clara
que el legitimado pasivo solamente podra exonerarse de responsabilidad por el dafio que
causo su producto cuando pueda demostrar que la causa que lo genero fue ajena.

Para entender lo que venimos a denominar causa ajena siempre resulta relevante citar
a Llambias el cual en su doctrina determina que la causa ajena se entiende y configura por la
ruptura del nexo causal entre la conducta de proveedor demandado y el dafio producido por
el producto que ofrecio y coloco en el mercado.

Por ende, para Llambias, el eximente por causa ajena esta necesariamente vinculado
a situaciones en las que el hecho dafioso no puede ser atribuido al proveedor porque media
una circunstancia extrafia a su control interviniendo en la cadena causal que produjo el dafio.
La cusa ajena solo se puede presentar cuando se interrumpe el nexo del que hablamos v,
debido a ello, se desvia la cadena de la causalidad por un acontecimiento ajeno al responsable
inicial ya sea por el accionar de un tercero, el de la propia victima o a una fuerza mayor.

Como ya lo mencionamos en este trabajo, la causa ajena puede categorizarse de tres
formas posibles; la primera es el hecho de la victima en la cual el dafio se produce por la
propia conducta del damnificado siendo eximido el proveedor por el hecho de que fue el
propio comportamiento del consumidor el que determino el dafio; la segunda categoria es el
hecho de un tercero ajeno al nexo que rompe de manera imprevisible la relacion entre
proveedor y usuario generando un dafio sin que el proveedor contribuya en su produccion; y
por ultimo tenemos a el caso fortuito que es considerado como tal cuando el dafio que produce
el producto resulta de un hecho imprevisible o inevitable para el proveedor que, al no poder
enviarlos, es eximiendo de responsabilidad.

Todo esto se sustenta por el hecho de que para Llambias la responsabilidad civil se

basa en la idea de que la accion de un sujeto, o de la naturaleza, debe ser la causa adecuada
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del dafio, por lo tanto, si la conducta del proveedor no es la causa directa del dafio o si un
hecho ajeno desvia el nexo causal no se lo puede responsabilizar al proveedor. En sintesis, la
causa ajena tiene la funcion de eximir de responsabilidad cuando se demuestra que el dafio
no es atribuible al demandado.

Creo que dentro de los eximentes por causa ajena resulta relevante resaltar el que se
configura por el hecho de la victima ya que este podra ser aplicado siempre que medie un
hecho del damnificado con la aptitud suficiente como para desplazar, total o parcialmente, el
nexo entre el producto dafioso y el dafio sin importar si dicho accionar haya sido culpable o
no, es decir, no importa si media culpa o dolo por parte del damnificado. Sin embargo, la
jurisprudencia ha dicho que se debe tener una consideracion especial en los casos donde el
consumidor revista una vulnerabilidad mayor a la media ya que sobre ellos se debe tener una
tendencia a exigir, para que proceda la exoneracion del proveedor, una culpabilidad
calificada del consumidor con el fin de aumentar su proteccion ante la vulnerabilidad, por
fuera de la ordinaria, que sufre este ultimo.

En referencia a esto Gltimo, la CSJN ha dicho que “los usuarios y consumidores son
sujetos particularmente vulnerables a los que el constituyente decidié proteger de modo
especial, y por lo tanto no corresponde exigirles la diligencia de quien celebra un contrato
comercial” estableciendo de dicha forma la necesidad de exigir una culpa grave del
consumidor para que ella pueda tener relevancia causal en la configuracion de la eximente.

También vale la pena resaltar que para la configuracion de la eximente por hecho del
damnificado sera necesario que intervengan, dentro del mismo, los caracteres del caso
fortuito, es decir que debe ser imprevisible o inevitable. La necesidad de intervencién del
caso fortuito es necesaria porque este rompe totalmente el nexo causal adecuado entre el
hecho del proveedor sefialado como responsable y el dafio que fue producido por él.

En lo referente quien debe probar la causa de la eximente por el hecho de la victima
se ha establecido que corresponde a quien quiere exonerarse de la responsabilidad, es decir,
el proveedor. Esta prueba debe ser suficientemente relevante no siendo suficiente la simple
duda acerca del modo en que sucedieron los hechos.

Para finalizar sobre causa ajena resulta relevante citar una decision judicial crucialmente
aclarativa en su definicion y aplicacion. Este fue el fallo de la a Sala “M” de la Camara

Nacional de Apelaciones en lo Civil de la Provincia de Buenos Aires caratulado “Columba,
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Paloma De La Paz c/La Meridional Cia Argentina de Seguros S.A. y otros s/ dafios y
perjuicios”.

En este caso los hechos apelados consistian en un accidente de transito entre la
demandante y un cliente de la compafiia de seguros demandada. En su plexo se relatan los
acontecimientos y la forma en la cual se produjo, segin la percepcién de ambas partes, el
siniestro comprobéandose de esa forma y gracias a pruebas periciales y testimoniales que el
dafio que sufrido la deméndate fue ocasionado por su culpa. De esta forma el tribunal de
alzada determino la ruptura del nexo causal entre el accidente y los dafios producidos al
automovil de la accionante condenandola a las costas del proceso.

Se comproho el accionar poco diligente a la hora de conducir por parte de la demandada
y el apego a la normativa de transito del conductor de camion, asegurado por la compafiia
demandada, contra quien impacto y acontecio el siniestro.

Al no haber un nexo entre el camion impactado y el dafio producido al coche de la
demanda se comprobo la casusa ajena por hecho de la victima ya que, si esta ultima no
hubiera actuado como lo hizo el siniestro, y por consecuencia el dafio, nunca se hubieran

producido.
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21. Conclusiones

Se puede concluir el presente trabajo determinado que a la hora de definir los productos
elaborados dicha especificacion debe tener un caracter amplio y no asi estricto afirmando a
su vez que si bien tanto el CCyC como la Ley de Defensa del Consumidor no dan una
definicion exacta de sus plexos normativos y de la jurisprudencia surge la definicion.

El riesgo de sufrir un dafio por productos defectuoso y el riesgo por el desarrollo guardan
una gran similitud en que ambos dafian al consumidor que tuvo una relacion juridica de
consumo con el productor del producto defectuoso en cuestion ya sea en la hora de adquirirlo
o utilizarlo, pero a su vez tienen una gran diferencia en que los dafios causado por productos
elaborados surgen de fallas o negligencias a la hora de su fabricacion y puesta en
comercializacion, mientras que los dafios generados por el riesgo en el desarrollo son
acaecidos por el descubrimiento de que un producto que se consideraba inocuo por los
medios técnicos utilizados a la hora de su comercializacion ya no ostenta dicha inocuidad en
el presente.

La otra diferencia entre ambos defectos es la dificultad de la prueba y la atribucion de la
posible responsabilidad siendo mas dificultosa y menos receptiva en su aplicacion para una
parte de la doctrina en lo referente a riesgos del desarrollo ya que algunos autores hasta lo
definen como un eximente de la responsabilidad (principalmente a doctrina extranjera).

La actividad misma de elaborar un producto e introducirlo al mercado constituye un
riesgo que en principio comprende una actividad completamente licita pero que puede ser
tornada en antijuridica por la produccidn repentina de un dafio concretandose de esta manera
el riesgo y el dafio que en un principio eran potenciales.

En lo referente al resarcimiento este debera ser pleno siendo el mismo tanto por las
consecuencias patrimoniales como asi también por las consecuencias extra patrimoniales

siempre que las mismas guarden una debida relacion de causalidad. Ademas de esto, en
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materia de defensa del consumidor, ya que en el CCyC no se encuentra legislado, la
aplicacion del dafio punitivo, a pesar de su dificultad en la proporcionalidad de su fijacion y
cuantificacion, resulta favorable como sancion disciplinaria y ejemplificadora a las demas
cadenas de produccién que elaboren productos, como asi también para quien elaboro el
producto defectuoso.

Cuando se menciond en esta investigacion el tema de la relacion de casualidad lo méas
adecuado es seguir lo recetado por el CCyC el cual establece que lo efectivamente necesario
es la aplicacion de la causalidad adecuada objetiva debido a que esta sera la que permita
fehacientemente probar la relacion entre el lanzamiento del producto potencialmente dafioso
al mercado, su elaboracién y la causa del dafio por algun defecto.

La responsabilidad en estos tipos de dafios sera objetiva bajo el factor riesgo teniendo
que realizar el doble andlisis tanto de la cosa como del dafio, determinando de esta forma la
produccion del acontecimiento dafioso como asi también el hecho del autor y la cosa, que no
es otra mas que la elaboracion y la introduccion del producto al mercado.

Esta atribucion de la responsabilidad puede degenerar en una aplicacion individual o
colectiva debido a que generalmente la introduccion de productos elaborados al mercado es
realizada por un colectivo de personas siendo dificultoso atribuir una responsabilidad unitaria
en la elaboracién de productos por lo cual en necesaria la aplicacion de la responsabilidad
solidaria.

Cabe sefialar que, como se menciond anteriormente, una parte de la academia recepta
la teoria de la imposibilidad de poder culpar solidariamente a una cadena de elaboracion y
produccidn lo que, a mi punto de vista, devengaria en una falta de justicia y una desproteccion
hacia la figura del consumidor damnificado.

Al ser el factor de atribucion de caracter objetivo se aplicara el principio del deber de
seguridad que se consagra tanto tacitamente en el CCyC como expresamente en la LDC. Asi
también, la responsabilidad sera objetiva porque asi lo menciona el Art 1757° sobre riesgo
de las cosas.

La responsabilidad sera completamente externa al acto culpa y el autor solo se
exonerara alega causa ajea, caso fortuito o hecho del damnificado.

Como reflexion final la responsabilidad por dafios causados por productos elaborados
defectuosos es inherente al comercio y al intercambio comercial entre personas productoras

consumidoras.

111



Esta inherencia da la imposibilidad de eliminarlo por completo debido al surgimiento
de formas cada vez mas maquinizadas y de elaboracion a gran escala en la generacion de
productos lo cual da como resultado que estos defectos surjan casi irremediablemente. Lo
que se debe hacer desde el ordenamiento juridico es tarar que estos dafios se reduzcan a su
minima expresion aplicando indemnizaciones a las victimas y dafios punitivos a quienes
produzcan estos tipos de hechos con la finalidad de crear una faz tanto preventiva y como
resarcitoria.

Otra caracteristica que favorece al cumplimiento de la reparticion es la inversion de
la carga de prueba, como asi también la aplicacion de la Ley de Defensa al Consumidor, su
régimen tuitivo y el deber de seguridad. La inversién de la carga probatoria causa, desde su
aplicacion, una gran mejora en la relacionado a la obtencion de resarcimiento por los dafios
que sufrian los consumidores ya que en muchos casos se les hacia imposible probar el nexo
causal debido a que el producto, en reiteradas ocasiones, se destruia o que la informacion
sobre el vicio o el riesgo de la cosa estaba en manos de quien habia producido la misma.

Por ultimo, volviendo a lo relacionado con el riego del desarrollo, su aplicabilidad
resulta en principio dificultosa como asi también poco tipica ya que sanciona un dafio
realizado por un producto elaborado que al momento de dicha elaboracion puesta en el
mercado no era dafioso ni ilicito ya que ese caracter se descubre a posteriori gracias al avance
tecnoldgico. Esta dificultad no significa que no deba sancionarse ya que en ese caso
estariamos frente a una denegacion en el acceso a la justicia.

Argumento que la aplicacion indemnizatoria es muy favorable en el caso de que los
productores no realicen, por ejemplo, los estudios correspondientes a los riesgos futuros que
podria tener sus productos, aunque no me parece tan adecuada en los casos en los cuales los
productores fueron lo suficientemente diligentes y utilizaron todos los medios técnicos
disponibles de su tiempo para determinar la inocuidad del producto. Por ello creo que deberia
realizarse en concreto un analisis de cada producto que ingrese en esta categoria con el fin
de determinar si efectivamente estamos frente a la necesidad de aplicar el sistema protectorio
de la LDC.
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