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Resumen

La presente investigacion analiza criticamente la reforma institucional que crea el
Ministerio de Seguridad Nacional y la ampliacion de facultades de la Policia Federal
Argentina (PFA) mediante la Ley 27.742 de Bases y el Decreto 383/2025. El trabajo
examina la compatibilidad de estas reformas con la Constitucion Nacional y los tratados
internacionales de derechos humanos con jerarquia constitucional, en particular en lo
relativo a la libertad personal, la privacidad y el debido proceso.

Se parte de la hipotesis de que la expansion de facultades del Ministerio de Seguridad
Nacional y de la PFA resulta incompatible con los principios constitucionales y los
estandares internacionales de derechos humanos. Para demostrarlo, se estructura el
analisis en tres ejes: el marco normativo historico de la seguridad interior en Argentina,
la reforma institucional reciente y su impacto en las facultades policiales, y la
jurisprudencia nacional e interamericana aplicable.

El estudio concluye que las nuevas atribuciones —como detenciones sin orden judicial,
registros sin orden judicial y ciberpatrullaje— vulneran garantias fundamentales
consagradas en los arts. 18 y 19 de la CN y en instrumentos internacionales como la
CADH vy el PIDCP. Asimismo, se advierte que la concentracion de poder en el &mbito
ejecutivo y la falta de controles efectivos configuran un riesgo de regresion autoritaria y

un debilitamiento en la proteccion de los derechos humanos.

Palabras clave: seguridad interior, derechos humanos, Constituciéon Nacional, Ministerio
de Seguridad Nacional, Policia Federal Argentina, detenciones arbitrarias, vigilancia

digital, control judicial.
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Capitulo 1: Aspectos metodologicos.

1.1 Introduccion

El presente capitulo tiene por objeto delimitar el encuadre metodolégico de la
investigacion. En ¢l se establecen los elementos fundamentales que orientan el desarrollo
del trabajo: el titulo académico y comercial, el area tematica, el marco tedrico, los
objetivos generales y especificos, la justificacion, el planteo del problema, la pregunta
investigativa, la hipotesis y el encuadre metodoldgico adoptado.

La inclusion de estos apartados permite precisar el alcance del estudio, fundamentar la
eleccion del tema y asegurar la coherencia interna de la investigacion. De este modo, se
brinda al lector una vision integral sobre los fundamentos, propositos y directrices que
guiaran el andlisis critico acerca de la expansion de facultades del Ministerio de Seguridad
Nacional y su compatibilidad con el orden constitucional argentino y los tratados

internacionales de derechos humanos.

1.2 Hipétesis

La expansion de facultades del Ministerio de Seguridad Nacional y de la Policia Federal
Argentina resulta incompatible con los principios constitucionales y con los estandares
internacionales de derechos humanos en lo relativo a la libertad personal, la privacidad y

el debido proceso.

1.3 Objetivos
1.3.1 Generales:
1. Analizar criticamente la reforma del Ministerio de Seguridad
Nacional y la ampliacion de facultades de la Policia Federal
Argentina, evaluando su compatibilidad con la Constitucion

Nacional y los tratados internacionales de derechos humanos.



10

1.3.2 Especificos:

1. Examinar el marco normativo argentino de seguridad interior y sus antecedentes.

2. Analizar criticamente la reforma institucional que crea el Ministerio de Seguridad
Nacional y su vinculacion con la expansion de facultades de la Policia Federal
Argentina, en el marco del Decreto 383/2025 y la Ley de Bases, evaluando su
compatibilidad con la Constituciéon Nacional, los estdndares internacionales de
derechos humanos y los riesgos que plantea para las garantias constitucionales.

3. Analizar la jurisprudencia nacional e interamericana sobre detenciones arbitrarias,

privacidad y control de las fuerzas de seguridad.

1.4 Planteo del problema

La seguridad interior constituye uno de los ejes centrales en la organizacion del Estado
argentino, en tanto se vincula con la preservacion del orden publico y la proteccion de los
derechos de la ciudadania. La Constitucion Nacional establece un delicado equilibrio
entre las facultades estatales en esta materia y el respeto de las garantias individuales
consagradas en los articulos 18 y 19, asi como la incorporacion de los tratados
internacionales de derechos humanos con jerarquia constitucional en virtud del articulo
75 inciso 22.

En este marco, la sancion de la Ley 27.742 de Bases y Puntos de Partida para la Libertad
de los Argentinos y el dictado del Decreto 383/2025, que introdujo un nuevo estatuto para
la Policia Federal Argentina bajo la orbita del Ministerio de Seguridad Nacional,
implicaron una expansion significativa de las facultades de las fuerzas de seguridad. Entre
ellas se destacan la posibilidad de efectuar detenciones sin orden judicial, realizar
registros arbitrarios y llevar adelante tareas de ciberpatrullaje sobre redes sociales y
entornos digitales.

Estas reformas plantean un conflicto juridico de especial trascendencia: por un lado, se
busca fortalecer la capacidad del Estado en materia de prevencion y persecucion del
delito; por el otro, se advierte el riesgo de que tales atribuciones resulten incompatibles
con los principios del Estado de derecho, la division de poderes y los estandares
internacionales de derechos humanos. En particular, la libertad personal, la privacidad, la
libertad de expresion y la tutela judicial efectiva aparecen como derechos potencialmente

vulnerados frente al ejercicio discrecional de estas facultades.
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1.5 Pregunta investigativa

Por todo lo expuesto, me formulo la siguiente pregunta investigativa: ;La expansion de
facultades del Ministerio de Seguridad Nacional y de la Policia Federal Argentina es
compatible con la Constitucion Nacional y los tratados internacionales de derechos

humanos en lo relativo a la libertad personal, la privacidad y el debido proceso?

1.6 Justificacion

El presente trabajo encuentra su justificacion en la necesidad de analizar un problema
juridico de alta relevancia en la Argentina contemporanea: la expansion de facultades de
las fuerzas de seguridad bajo la 6rbita del Ministerio de Seguridad Nacional. La sancién
de la Ley 27.742 y el dictado del Decreto 383/2025 introdujeron cambios sustanciales en
el marco normativo de la seguridad interior, generando un escenario en el cual se amplian
de manera significativa las atribuciones de la Policia Federal Argentina, particularmente
en lo referido a detenciones sin orden judicial, registros arbitrarios y vigilancia digital.
La eleccion del tema se fundamenta, en primer lugar, en su relevancia social, dado que
el fortalecimiento de los mecanismos estatales de seguridad impacta de manera directa en
la vida cotidiana de la ciudadania y en el ejercicio de derechos fundamentales tales como
la libertad personal, la privacidad y la libertad de expresion.

En segundo lugar, responde a una pertinencia académica y disciplinar, ya que se inserta
en el campo del derecho constitucional y los derechos humanos, disciplinas que se ocupan
de examinar los limites del poder estatal y las garantias que protegen a las personas frente
a posibles abusos. Asimismo, la investigacion dialoga con la doctrina y la jurisprudencia
nacional e interamericana, lo que le otorga sustento tedrico y practico.

Finalmente, el estudio adquiere utilidad critica, en tanto permite evidenciar las tensiones
que surgen entre el fortalecimiento de la seguridad interior y el respeto a los derechos
humanos en el marco de un Estado constitucional de derecho. Si bien no se trata de una
investigacion propositiva, la identificacion de deficiencias y riesgos resulta fundamental
para enriquecer el debate juridico actual y aportar un analisis que pueda ser de interés

tanto para el ambito académico como para la practica profesional.

1.7 Encuadre metodoldgico

El presente trabajo se enmarca en una investigacion de tipo cualitativa, de caracter
descriptivo y critico. La técnica de recoleccion de datos se basara en el andlisis
documental y jurisprudencial. Las fuentes consultadas incluyen normativa nacional

(Constitucion Nacional, Ley 24.059, Ley 27.742 y Decreto 383/2025), jurisprudencia de
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la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, asi como doctrina especializada y documentos de organismos nacionales e

internacionales (CELS, Amnistia Internacional, ONU, entre otros).

1.8 Marco teorico

El estudio de la seguridad interior en la Argentina y su compatibilidad con los derechos
humanos exige situarse dentro de un universo tedrico atravesado por la tension historica
entre el poder punitivo del Estado y las garantias constitucionales que lo limitan. La
construccion del marco tedrico supone, por tanto, articular la doctrina constitucional y
penal critica, los aportes del garantismo, los informes de organismos de derechos
humanos y la jurisprudencia tanto nacional como interamericana, que han delineado los
estandares aplicables al campo de la seguridad.

El paradigma constitucional y convencional en materia de seguridad

El constitucionalismo argentino reconoce, desde su origen, limites infranqueables al
poder estatal en lo relativo a la libertad personal, la privacidad y el debido proceso.
El articulo 18 de la Constitucion Nacional establece que “nadie puede ser arrestado sino
en virtud de orden escrita de autoridad competente” (Constitucion de la Nacion Argentina
[CN], 1994, art. 18), fijando el principio de control judicial como nticleo de las garantias
individuales. A su vez, el articulo 19 consagra el principio de reserva, al disponer que las
acciones privadas de los hombres quedan exentas de la autoridad de los magistrados
siempre que no ofendan el orden o los derechos de terceros (CN, 1994, art. 19).

La reforma constitucional de 1994 profundiz6 este paradigma al otorgar jerarquia
constitucional a los tratados internacionales de derechos humanos (art. 75 inc. 22 CN).
Entre ellos destacan la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH, 1969)
y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP, 1966), que incorporan
los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad como criterios rectores de toda
restriccion a los derechos fundamentales. En este sentido, como explica Sagiiés (2007),
dicha jerarquizacion impone a los jueces nacionales la obligacion de interpretar el derecho
interno "de conformidad con tales convencion y jurisprudencia" (Proélogo), configurando
asi un auténtico control de convencionalidad donde los tratados actian como parametros
hermenéuticos obligatorios que ninguna politica estatal puede soslayar. Desde la doctrina
constitucional, Germéan J. Bidart Campos (1996) explica que el articulo 18 constituye el
principal valladar constitucional contra la arbitrariedad, ya que somete cualquier
restriccion a la libertad individual al imperio de la legalidad formal y material. Este disefio

constitucional impide que la libertad quede librada a la mera discrecionalidad de la



13

autoridad policial o administrativa, asegurando su proteccion a través de garantias como
el juez natural, el debido proceso y la exigencia de orden legal para el arresto (Tomo II,
Capitulo XXIV). Esta vision se complementa con la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion (CSIN), que ha reconocido en reiteradas ocasiones que los
derechos fundamentales deben interpretarse de manera expansiva, mientras que las
restricciones estatales deben ser siempre interpretadas en sentido estricto.

La doctrina critica sobre el poder punitivo y la seguridad interior

La expansion del aparato de seguridad en contextos democraticos ha sido objeto de
analisis critico por parte de la doctrina penal. Eugenio Zaffaroni (2015) ha sefialado que
el poder punitivo del Estado tiende a expandirse informalmente mas alld de los limites
constitucionales, a través de practicas policiales discrecionales que reproducen logicas
autoritarias en sistemas formalmente democraticos (pp. 77-83). Desde su perspectiva, las
politicas de seguridad que otorgan un margen excesivo de discrecionalidad a las fuerzas
terminan consolidando un “Estado policial”, en el cual los agentes sustituyen al poder
judicial en la determinacion de la oportunidad y necesidad de la coercion.

Por su parte, Luigi Ferrajoli (1995), desde la teoria garantista, sostiene que el derecho
penal en un Estado constitucional debe subordinarse a un paradigma de legalidad
estricta y de garantias rigidas. Cualquier flexibilizacion en nombre de la eficacia
inmediata constituye lo que denomina un proceso de desgarantizacion, es decir, la
transformacion de los derechos fundamentales en obstaculos que deben removerse para
habilitar la accion estatal (pp. 33—44). En este marco, la seguridad sin garantias no solo
pierde legitimidad democratica, sino que se convierte en un mecanismo de
disciplinamiento social.

Federalismo y seguridad interior: tension estructural

La organizacion federal del Estado argentino introduce una capa adicional de complejidad
en el analisis de la seguridad interior. Si bien la Ley 24.059 de Seguridad Interior (1992)
busco equilibrar las competencias nacionales y provinciales, la doctrina administrativa,
representada por autores como Cassagne (2002), ha sefialado la complejidad inherente a
la delimitacion de facultades entre Nacidn y provincias en materia de policia y seguridad,
un terreno donde histéricamente han confluido y, en ocasiones, entrado en tension ambos
niveles de gobierno (pags. 353-358). La reforma introducida por la Ley 27.742 de Bases
(2025) y el Decreto 383/2025 tensiona este equilibrio al centralizar competencias en
el Ministerio de Seguridad Nacional y ampliar las facultades de la Policia Federal
Argentina, incluso en ambitos tradicionalmente reservados a las jurisdicciones locales.

Esta centralizacion no solo afecta el repuesto constitucional de competencias, sino que
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debilita los mecanismos de control democratico y rendicion de cuentas en el nivel
subnacional.

Los organismos de derechos humanos y la critica a la securitizacion

La doctrina critica se encuentra reforzada por los informes de organismos de derechos
humanos, que desde hace décadas han advertido sobre los riesgos de la securitizacion
excesiva. El Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS, 2019) document6 cémo la
discrecionalidad operativa de las fuerzas de seguridad ha derivado en practicas de
detenciones arbitrarias, violencia institucional y falta de rendicion de cuentas, lo que
evidencia que la ampliacion de facultades no resuelve los problemas de seguridad, sino
que tiende a profundizarlos (pp. 182—185).

Diversos informes de Amnistia Internacional documentan coémo, en distintos contextos,
los estados han recurrido a la criminalizacion de la protesta social y a la expansion de la
vigilancia digital sin los debidos controles. Estos aportes permiten contextualizar el
debate argentino en un escenario mas amplio de regresion autoritaria bajo la logica de la
seguridad.

Jurisprudencia como fuente tedrica y estandar de control

La jurisprudencia nacional e interamericana también constituye un marco tedrico
indispensable. En el caso “Verbitsky” (CSJIN, 2005), el tribunal reconoci6 el habeas
corpus colectivo y sefald que la policia no podia funcionar como drgano penitenciario,
reforzando la prohibicion de detenciones arbitrarias y la necesidad de un control judicial
efectivo.

En sede internacional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) consolid6 estandares vinculantes en casos paradigmaticos. En “Bulacio vs.
Argentina” (2003), declar¢ la responsabilidad del Estado por la detencion arbitraria y la
muerte de un menor bajo custodia policial, condenando la practica de razzias como
incompatible con el articulo 7 CADH. En “Fernandez Prieto y Tumbeiro vs. Argentina”
(2020), el Tribunal fue categorico al sostener que las detenciones basadas en “actitudes
sospechosas” carecen de fundamento legitimo y constituyen arbitrariedades. Ambos
casos constituyen precedentes que fijan estandares estrictos de legalidad y control judicial
inmediato.

Cabe destacar, ademas, que la Corte IDH ha desarrollado la doctrina del control de
convencionalidad, que obliga a los jueces nacionales a velar por la compatibilidad de las
normas internas con los estdndares interamericanos de derechos humanos. Este mandato
refuerza la obligacion del Estado argentino de adecuar su marco de seguridad interior a

los principios de la CADH y el PIDCP.
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Sintesis del marco tedrico

El universo conceptual en el que se inscribe esta investigacion se estructura en torno a la
tension entre seguridad y  garantias. La Constituciony  los tratados
internacionales imponen limites claros al poder punitivo; la doctrina critica (Zaffaroni,
Ferrajoli) advierte sobre los riesgos de la expansion discrecional de la seguridad;
los organismos de derechos humanos documentan las consecuencias practicas de esa
expansion; y la jurisprudencia nacional e interamericana fija estdndares obligatorios de
control judicial y prohibicion de arbitrariedad. Este entramado teodrico constituye el
andamiaje sobre el cual se apoya el andlisis critico de las reformas introducidas por la

Ley de Bases y el Decreto 383/2025.
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Capitulo 2: Marco normativo de la seguridad interior en la Argentina:

fundamentos constitucionales, antecedentes y tensiones

2.1 Introduccion

El andlisis del marco normativo de la seguridad interior en la Argentina constituye un
paso fundamental para comprender como el ordenamiento juridico ha buscado equilibrar
dos exigencias en tension: la necesidad de garantizar la seguridad publica y la obligacién
de preservar las libertades individuales y los derechos humanos.

La seguridad interior, lejos de ser un concepto neutro, ha estado historicamente atravesada
por conflictos politicos e institucionales. Durante la Giltima dictadura militar (1976-1983),
la llamada doctrina de la seguridad nacional transformo este ambito en un instrumento de
represion interna, orientado a la eliminacion del “enemigo interno”, con gravisimas
violaciones a los derechos fundamentales. Con el retorno de la democracia, se impuso el
desafio de reconstruir un paradigma normativo que subordinara la seguridad al Estado de
derecho, la Constitucion Nacional y los tratados internacionales de derechos humanos
con jerarquia constitucional.

Bidart Campos (1996) sostiene que la supremacia constitucional actia incluso en
situaciones de emergencia (p. 336). Asimismo, desarrolla garantias como el debido
proceso y la defensa en juicio (p. 493) y, especialmente, la privacidad y el principio de
reserva (art. 19) como ambitos de libertad personal "inmunizados y sustraidos a toda
interferencia arbitraria del estado" (p. 519). La conjuncion de estos elementos establece
limites infranqueables a la discrecionalidad estatal, la cual debe superar, en todo caso, el
test de razonabilidad (p. 515-517). En este sentido, la seguridad no puede concebirse
como un fin en si mismo, sino como una funcion estatal que debe desarrollarse siempre
en el marco del respeto a los derechos fundamentales.

El Informe 2019 del CELS refuerza esta perspectiva al sefalar que las politicas de
seguridad en la Argentina han tendido, en las ultimas décadas, a expandir el poder de las
fuerzas sin consolidar mecanismos efectivos de control democratico ni rendicion de
cuentas. El organismo advierte que esto ha generado una combinacion de discrecionalidad
operativa y debilidad institucional que expone a la ciudadania a practicas abusivas y
arbitrarias (CELS, 2019).

En consecuencia, este capitulo se propone examinar los fundamentos constitucionales que

limitan el ejercicio del poder coercitivo del Estado (arts. 18, 19, 23 y 75 inc. 22 CN) y los
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antecedentes normativos que han buscado organizar la seguridad interior, con especial
atencion a la Ley 24.059 de Seguridad Interior (1992). El recorrido permitird evaluar en
qué medida el sistema juridico argentino ha logrado compatibilizar el mandato de

garantizar seguridad con el deber de proteger los derechos humanos.

2.2 Fundamentos constitucionales

El marco constitucional argentino establece limites claros al ejercicio del poder estatal en
materia de seguridad interior. Estos limites no constituyen meras declaraciones
programadticas, sino verdaderos mandatos juridicos que condicionan y restringen la
actuacion de los organos publicos frente a los ciudadanos. En este sentido, los articulos
18, 19, 23 y 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional (CN) conforman el nucleo
normativo que asegura que la busqueda de seguridad no pueda traducirse en la supresion

de derechos fundamentales.

2.2.1 El articulo 18 CN: garantias judiciales y debido proceso

El articulo 18 CN consagra un conjunto de garantias esenciales: la inviolabilidad de la
defensa en juicio, la prohibicion de ser penado sin juicio previo fundado en ley anterior
al hecho del proceso, la proscripcion de comisiones especiales, la inviolabilidad del
domicilio y la correspondencia, y la prohibicion de la tortura. Estas garantias constituyen
un limite absoluto frente a practicas de seguridad arbitrarias.

Siguiendo la linea de pensamiento de Bidart Campos (1996), las garantias enumeradas en
el articulo 18 —como el debido proceso, la defensa en juicio y la inviolabilidad del
domicilio (p. 493)— no son meras declaraciones, sino derechos operativos que establecen
limites concretos al accionar estatal (p. 524). Este principio se ve reforzado por la doctrina
de la supremacia constitucional, que el autor recuerda al sefialar que la Constitucion no
puede ser suspendida ni siquiera en grandes emergencias, impidiendo asi que politicas de
seguridad coyunturales erosionen los derechos fundamentales en aras de una supuesta
eficacia (p. 336).

La operatividad del art. 18 CN exige que toda medida de restriccion de la libertad personal
—como detenciones, allanamientos o interceptaciones de comunicaciones— esté prevista
en una ley formal, se ejecute por autoridad competente y se encuentre sujeta a control
judicial efectivo. De este modo, el precepto actua como limite sustantivo y procesal frente

a la discrecionalidad de las fuerzas de seguridad.
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2.2.2 El articulo 19 CN: principio de reserva y privacidad

El articulo 19 CN dispone que “las acciones privadas de los hombres que de ningiin modo
ofendan al orden y a la moral publica, ni perjudiquen a un tercero, estan solo reservadas
a Dios, y exentas de la autoridad de los magistrados”. Esta cldusula establece un nucleo
duro de autonomia personal y de privacidad frente a la injerencia estatal.

Sagiiés (2007) sostiene que el articulo 19 de la Constitucién Nacional, al establecer la
reserva de las acciones privadas y el principio de legalidad, erige una barrera fundamental
para la autonomia individual, delimitando un ambito inmune a la injerencia estatal
indebida (p. 671-681). Este principio prohibe que las politicas de seguridad recurran a
practicas de vigilancia masiva, control preventivo indiscriminado o intromision en la vida

privada sin causa judicial legitima.

2.2.3 El articulo 23 CN: estado de sitio y excepcionalidad

El articulo 23 CN regula la figura excepcional del estado de sitio, permitiendo su
declaracién en casos de conmocion interior o ataque exterior. Sin embargo, la norma
establece limites claros: solo puede ser declarado por el Congreso, o por el Poder
Ejecutivo durante su receso, y uUnicamente habilita la suspension de la libertad
ambulatoria y de reunion.

Bidart Campos (1996) advierte que, al igual que la intervencion federal, el estado de sitio
es una institucion que ha sido frecuentemente desnaturalizada en la practica, por lo que
no puede interpretarse como una habilitacion irrestricta para el Poder Ejecutivo, sino
como un mecanismo de defensa constitucional sujeto a limites materiales y controles
judiciales (p. 200-202). Del mismo modo, Sagiié¢s (2007) enfatiza que ni siquiera bajo
esta medida excepcional pueden suspenderse derechos como la vida, la integridad fisica
o la prohibicion de la tortura (p. 434). Este articulo, por tanto, reafirma que aun en los
escenarios mas criticos el orden constitucional mantiene en pie un nucleo intangible de
derechos humanos, limitando severamente el margen de actuacion discrecional de las

autoridades.

2.2.4 El articulo 75 inc. 22 CN: jerarquia constitucional de los tratados

La reforma de 1994 otorg6 jerarquia constitucional a numerosos tratados internacionales
de derechos humanos mediante el articulo 75 inciso 22 CN. Entre ellos se encuentran la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), que consagran estandares como la legalidad,

necesidad y proporcionalidad en la limitacion de derechos.
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Para Bidart Campos (1996), la incorporacion de estos instrumentos consoliddo un
verdadero “bloque de constitucionalidad federal” que, en su estructura jerarquica, obliga
a que todo el ordenamiento juridico, incluyendo las politicas estatales, sea interpretado y
aplicado en consonancia con los compromisos internacionales asumidos por el Estado
argentino (p. 70-81).

La jurisprudencia interamericana, en casos como Bulacio vs. Argentina (2003) y
Mendoza y otros vs. Argentina (2013), ha reforzado este mandato al condenar practicas
de detenciones arbitrarias y exigir al Estado el deber de investigar con debida diligencia
las violaciones de derechos humanos y las agresiones a los mecanismos que deben

asegurar el debido proceso.

2.2.5 Sintesis critica

El andlisis de los articulos 18, 19, 23 y 75 inc. 22 CN permite concluir que la seguridad
interior no constituye un espacio de excepcion constitucional, sino una funcién
subordinada al Estado de derecho. Las garantias procesales, el principio de reserva, los
limites al estado de sitio y el bloque de constitucionalidad federal conforman un
entramado normativo que restringe el margen de discrecionalidad estatal.

En consecuencia, cualquier expansion de facultades en materia de seguridad que
desconozca estos principios no solo resulta ilegitima, sino que supone un retroceso hacia
logicas autoritarias que la Constitucion y los tratados internacionales han buscado

desterrar.

2.3 Antecedentes normativos

El estudio de la seguridad interior en la Argentina exige un examen detenido de los
antecedentes normativos que dieron forma a su regulacion actual. Entre ellos, la Ley
24.059 de Seguridad Interior (1992) constituye el hito central, ya que estableci6 las bases
para la organizacion de las fuerzas, la conduccion politica del sistema y los mecanismos
de coordinacion entre la Nacion y las provincias. Ademads, este analisis debe
complementarse con la reflexion doctrinaria en torno al poder de policia, entendido como
la facultad estatal de limitar derechos en funcion del interés general, pero siempre dentro
de los limites impuestos por la Constitucion y los tratados internacionales de derechos
humanos.

2.3.1 Contexto historico de la Ley 24.059

La sancion de la Ley 24.059 de Seguridad Interior, en 1992, debe situarse dentro de un

proceso mas amplio de reconstruccion institucional y redefinicion de las relaciones entre
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fuerzas armadas, fuerzas de seguridad y poder civil en la Argentina democratica. El pais
venia de atravesar una de sus etapas mas oscuras, la dictadura militar (1976—1983), donde
la llamada doctrina de la seguridad nacional —importada de la Escuela de las Américas
y del esquema geopolitico de la Guerra Fria— habia concebido la seguridad como una
guerra interna contra el “enemigo subversivo”. Ese paradigma habilitd la represion
sistematica, la desaparicion forzada de personas y la utilizacion del aparato estatal como
maquinaria de control social y exterminio (terrorismo de Estado).

Con la recuperacion democratica en 1983, el gobierno de Raul Alfonsin buscé desmontar
esa logica. La Ley de Defensa Nacional 23.554 (1988) fue un paso decisivo, al delimitar
con claridad que las Fuerzas Armadas solo podian actuar frente a agresiones externas,
excluyéndolas de la seguridad interior. Esta separacion conceptual fue una de las piedras
angulares de la transicion democratica argentina y respondia al objetivo de garantizar que
las fuerzas militares no volvieran a intervenir en la politica interna.

Sin embargo, la década de 1980 estuvo marcada también por la inestabilidad: los
levantamientos militares de los denominados “carapintadas” en 1987, 1988 y 1990
demostraron que el poder civil atn carecia de instrumentos solidos para encauzar
institucionalmente situaciones de conmocién interna. Al mismo tiempo, el Estado
enfrentaba crecientes desafios de seguridad vinculados al aumento de la criminalidad
urbana, al narcotrafico y a conflictos sociales derivados de la crisis economica de fines
de los ochenta.

En ese escenario, la llegada de Carlos Menem a la presidencia en 1989 introdujo un nuevo
enfoque. El gobierno menemista combino una politica de consolidacion del orden publico
con una impronta neoliberal que buscaba mostrar previsibilidad institucional. La Ley
24.059 de 1992 se inscribe en ese contexto: pretendia institucionalizar la conduccion civil
de la seguridad, regular las competencias de las fuerzas federales y provinciales, y evitar
vacios legales que habilitaran intervenciones discrecionales.

El proceso de su sancion también debe leerse en clave regional. A comienzos de los afios
noventa, buena parte de los paises latinoamericanos atravesaban procesos de transicion
democratica y buscaban diferenciar con nitidez la seguridad interior de la defensa
nacional, siguiendo recomendaciones de organismos internacionales y del sistema
interamericano de derechos humanos. En ese marco, la Argentina se alined con una
tendencia que veia en la regulacion legal de la seguridad un modo de garantizar la
subordinacion de las fuerzas al poder civil y prevenir regresiones autoritarias.

La Ley 24.059, por tanto, no fue solamente una norma técnica de organizacion

administrativa, sino una pieza institucional clave de la transicion democratica. Su
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importancia radica en que establecid la seguridad interior como un ambito sujeto a
legalidad estricta, bajo conduccion politica de autoridades civiles, y subordinado a la
Constitucion y a los tratados internacionales de derechos humanos.

2.3.2 Funciones asignadas al Ministerio de Seguridad

Uno de los aportes mas relevantes de la Ley 24.059 de Seguridad Interior (1992) fue la
clara asignacion de la conduccion politica del sistema al Ministerio de Seguridad, o al
organo que en cada momento ejerza esas funciones. El articulo 8 de la ley establece
expresamente que “El Ministerio de Seguridad por delegacion del Presidente de la
Nacion, ademas de las competencias que le son otorgadas en la Ley de Ministerios,
ejercera la conduccion politica del esfuerzo nacional de policia” (Ley de Seguridad
Interior [Ley 24.059], 1992, art. 8).

La consagracion de la conduccion politica civil de la seguridad interior marco un cambio
estructural en el disefio institucional argentino. El objetivo era evitar que las fuerzas
actuaran con autonomia o que las decisiones en la materia quedaran en manos de 6rganos
castrenses, como habia ocurrido en el periodo de la dictadura militar. En este sentido, la
norma dispuso que la formulacion de las politicas generales, la coordinacion de las
fuerzas federales (Policia Federal Argentina, Gendarmeria Nacional, Prefectura Naval
Argentina y, mas tarde, la Policia de Seguridad Aeroportuaria) y la articulacion con las
fuerzas policiales provinciales quedaran bajo responsabilidad del Ministerio de
Seguridad.

En doctrina administrativa, Cassagne (2002) ha vinculado estas competencias con un
correcto ejercicio del poder de policia, entendiendo que la conduccidon ministerial debe
garantizar que la reglamentacion de derechos se mantenga dentro de los limites
constitucionales. El autor sostiene que el poder de policia no es absoluto, sino que se
encuentra condicionado por el principio de razonabilidad (art. 28, CN) y por la garantia
de que las limitaciones a los derechos no pueden convertirse en una afectacion sustancial
de los mismos, debiendo existir una adecuada proporcion entre los medios empleados y
los fines perseguidos (p. 327).

En la practica, sin embargo, la efectividad de este esquema ha estado condicionada por
tensiones historicas. Por un lado, la centralizacion de competencias en el Ministerio de
Seguridad buscaba otorgar coherencia y unidad al sistema. Por otro, distintos estudios
han sefialado que las fuerzas federales han mantenido un alto grado de autonomia
operativa, lo que en muchos casos debilitod la subordinacion politica y gener6 episodios

de violencia institucional. Estas dificultades muestran que la mera consagracion
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normativa del principio de conduccidn civil no basta por si sola, sino que debe ir
acompanada de mecanismos robustos de control parlamentario, judicial y social.

En conclusion, la asignacion de la conduccion politica al Ministerio de Seguridad fue uno
de los pilares mas significativos de la Ley 24.059, al traducir en términos institucionales
la supremacia de la autoridad civil sobre las fuerzas. Este disefio no solo organizo
competencias, sino que consagré un principio estructural del sistema democratico
argentino: la seguridad interior debe estar bajo el mando de autoridades politicas electas,
responsables por sus actos y obligadas a garantizar que toda medida estatal respete la

Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos.

2.3.3 Coordinacion entre fuerzas federales y provinciales

La Ley 24.059 de Seguridad Interior disefi¢ un esquema de coordinacion entre la Nacion
y las provincias en materia de seguridad, buscando compatibilizar el principio federal con
la necesidad de una accion unificada frente a situaciones de crisis. La norma reconoce
que las provincias conservan la conduccion de sus fuerzas policiales, pero establece
supuestos en los cuales las fuerzas federales pueden intervenir, ya sea por decision del
Poder Ejecutivo nacional o a pedido de las autoridades locales.

La Ley de Seguridad Interior N° 24.059 consagra un sistema federal de seguridad. En su
articulado, particularmente en los articulos 5, 7 y 8, se establece que las provincias ejercen
la responsabilidad primaria en materia de seguridad en sus respectivos territorios,
mientras que el Estado nacional interviene de manera subsidiaria y coordinada en casos
de delitos de competencia federal o cuando la situacion excede la capacidad operativa
local, tal como ocurre en los Comités de Crisis previstos en el articulo 13. De este modo,
se busco evitar que el Gobierno nacional avasalle competencias provinciales, pero al
mismo tiempo se previdé un mecanismo de cooperacion que asegurara la eficacia frente a
amenazas de alcance nacional.

Este esquema responde a una tension historica del constitucionalismo argentino: el
federalismo en materia de seguridad. Ley 24.059 vino a ordenar esa tension, aunque lo
hizo dejando margenes de discrecionalidad en la determinacion de qué situaciones
justifican la intervencion federal.

Desde la doctrina administrativa, Cassagne (2002) vincula este modelo con el poder de
policia concurrente, en el cual tanto la Nacidén como las provincias ejercen facultades de
regulacion y control sobre derechos, pero bajo el principio de supremacia de la

Constitucion. El poder de policia no puede entenderse como una potestad absoluta de una
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sola jurisdiccion, sino como un ejercicio compartido que debe respetar la distribucion de
competencias establecida por la Constitucion (p. 354). Esto implica que cualquier
coordinacion debe ajustarse al marco de legalidad, evitando que la Nacion imponga de
manera unilateral decisiones que correspondan a las autoridades locales.

En la practica, sin embargo, la coordinacion ha enfrentado dificultades. Informes del
CELS (2019) muestran que los operativos conjuntos entre fuerzas federales y provinciales
han estado frecuentemente atravesados por la falta de protocolos claros, la superposicion
de mandos y la discrecionalidad politica en la decision de intervenir. Esto ha generado
situaciones de ambigiiedad institucional que, lejos de reforzar la seguridad, aumentaron
la opacidad en la rendicion de cuentas (p. 182).

La coordinacion federal en seguridad, entonces, debe interpretarse de manera restrictiva
y bajo el principio de subsidiariedad: la Nacién solo puede intervenir cuando las
capacidades locales resulten insuficientes y siempre dentro de un marco de legalidad,
proporcionalidad y respeto por las garantias constitucionales. De lo contrario, se corre el
riesgo de convertir la coordinacion en una herramienta de centralizacion politica,
contraria al espiritu federal de la Constitucion.

2.3.3.1 El precedente Verbitsky y la coordinacion institucional en materia de
seguridad y detencion

El fallo “Verbitsky, Horacio s/ habeas corpus” (CSJN, 3/5/2005) constituye un hito en la
jurisprudencia argentina en materia de derechos humanos y condiciones de detencion, y
resulta ilustrativo para comprender los problemas derivados de la falta de coordinacion
entre distintos niveles y organismos del Estado en cuestiones de seguridad.

La accion fue promovida por el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), a través
de su presidente, Horacio Verbitsky, ante la grave situacion de hacinamiento y
detenciones prolongadas en comisarias de la Provincia de Buenos Aires. Estas practicas,
ademas de vulnerar el articulo 18 de la Constitucion Nacional, que garantiza la dignidad
de las condiciones de detencion, reflejaban la utilizacion de la policia en funciones ajenas
a su rol especifico de prevencion del delito y preservacion de la seguridad ciudadana.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo que la custodia de personas privadas
de libertad en dependencias policiales desnaturaliza la finalidad de las fuerzas policiales
y constituye una practica violatoria de derechos fundamentales. Asimismo, afirmé que la
situacion comprometia la responsabilidad internacional del Estado argentino, al
contradecir los estandares de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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El maximo tribunal concluyd que el hacinamiento y la detencion prolongada en
comisarias constituian una violacion de derechos fundamentales. Esta practica no solo
generaba condiciones de detencidon incompatibles con la dignidad humana (considerandos
34-37), sino que ademas desnaturalizaba el rol de las fuerzas policiales, al sobrecargarlas
con funciones penitenciarias ajenas a su mision especifica de brindar seguridad a la
comunidad (considerando 2° y 37).

Este pronunciamiento tiene particular relevancia para el analisis de la coordinacion en
materia de seguridad interior, ya que evidencia como la ausencia de delimitaciones claras
entre el sistema penitenciario y las fuerzas policiales genera consecuencias directas en la
vulneracion de derechos. El fallo también ratifico la legitimidad del habeas corpus
colectivo, reconociendo que, cuando se trata de derechos de incidencia colectiva, los
jueces deben intervenir para restablecer el orden constitucional.

En sintesis, Verbitsky muestra que la coordinacion entre fuerzas federales, provinciales y
organismos penitenciarios no es una cuestion meramente administrativa, sino que tiene
un impacto directo sobre la vigencia de las garantias constitucionales. La Corte, al
condenar la practica de alojar detenidos en comisarias, dejo en claro que la seguridad
interior debe estar subordinada a un sistema de competencias claras, controles eficaces y
respeto irrestricto de los derechos humanos.

Aunque el caso Verbitsky no se refirié de manera directa a la aplicacion de la Ley 24.059,
su andlisis resulta pertinente, en tanto expone los riesgos que surgen cuando no existen
reglas claras de coordinacion entre las fuerzas de seguridad y otros organismos estatales.
2.3.4 Limites y controles previstos en la Ley

La Ley 24.059 de Seguridad Interior establecid el marco normativo fundamental para la
organizacion del sistema de seguridad en la Republica Argentina. La ley estructura el
sistema de seguridad interior, crea el Consejo de Seguridad Interior como érgano de
articulacion federal (articulo 9°) y define las competencias de las fuerzas policiales y de
seguridad federales.

En materia de limites al accionar de las fuerzas, la ley incorpora estdndares especificos.
El articulo 21 dispone que los miembros de las instituciones policiales y fuerzas de
seguridad ejerceran sus funciones "procurando fundamentalmente la preservacion de la
vida y la integridad fisica de las personas". Asimismo, el articulo 22 ordena incorporar a
los reglamentos las recomendaciones del Codigo de Etica Profesional de Naciones
Unidas, el cual establece los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en el
uso de la fuerza. Estos dispositivos buscan acotar la discrecionalidad y garantizar que la

seguridad interior se desarrolle dentro de los limites del estado de derecho.
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Respecto de la intervencion de las Fuerzas Armadas, la ley no establece una prohibicion
general, sino que regula su participacion bajo condiciones excepcionales. El Titulo VI
(articulos 31 a 37) prevé el "empleo subsidiario de elementos de combate de las fuerzas
armadas en operaciones de seguridad interior". El articulo 31 condiciona dicha
intervencion a que el sistema de seguridad interior resulte "insuficiente a criterio del
Presidente de la Nacion". El articulo 32 establece que el Presidente podréa disponer dicho
empleo "previa declaracion del estado de sitio". La ley no exige para estos casos una
autorizacion previa del Congreso, sino que el control parlamentario se ejerce a través de
la Comision Bicameral de Fiscalizacion creada en el Titulo VII (articulos 33 a 37), que
tiene facultades generales de supervision sobre los 6rganos y actividades de seguridad
interior. Aqui se reafirmo la diferenciacion entre defensa nacional y seguridad interior,
siguiendo la linea trazada por la Ley 23.554 de Defensa Nacional (1988). Se tratd de un
punto neuralgico, ya que pretendié impedir que las Fuerzas Armadas fueran utilizadas
como herramientas de represion interna, tal como habia ocurrido durante la ultima
dictadura militar.

Sin embargo, la doctrina ha sefialado que la propia redaccion de la norma contiene
ambigiiedades. En particular, la férmula 'cuando el sistema de seguridad interior resulte
insuficiente a criterio del Presidente de la Nacion' que habilita el empleo subsidiario de
las Fuerzas Armadas (articulo 31) es lo suficientemente abierta como para dar lugar a
interpretaciones expansivas. Como advierte el CELS (2019), en la practica esta
ambigiiedad ha generado tensiones recurrentes, ya que distintos gobiernos apelaron a la
intervencion de fuerzas federales o militares frente a conflictos sociales o problematicas
complejas, aun cuando los supuestos legales no parecian estrictamente cumplidos (p.
184).

En consecuencia, aunque la Ley 24.059 sent6 bases importantes de control, la experiencia
historica demuestra que la ausencia de definiciones precisas en algunos aspectos abre la
puerta a practicas discrecionales que debilitan el principio de excepcionalidad y ponen en
riesgo la vigencia de las garantias constitucionales.

2.3.5 Doctrina sobre el poder de policia y limites constitucionales

Siguiendo a Legarre (2000), el poder de policia puede entenderse como la potestad estatal
de restringir los derechos individuales con el fin primordial de proteger la seguridad, la
salud y la moralidad publicas. Esta concepcion restringida, que el autor identifica como
la predominante en la doctrina y jurisprudencia argentina, hunde sus raices en la tradicion
juridica europea y anglosajona. Si bien la Constitucion Nacional no menciona

expresamente el término, su existencia ha sido afirmada desde los albores del
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constitucionalismo y se manifiesta en el derecho publico provincial, donde diversas cartas
magnas locales encomiendan a sus autoridades velar por la moralidad, la salubridad y la
seguridad (Legarre, 2000, p. 8). Es importante destacar que este concepto restringido
coexiste con una nociéon mas amplia, que incluye la defensa de los intereses econdmicos
y el bienestar general, aunque la primera es la que mejor define el objeto especifico de
esta potestad publica. El poder de policia encuentra un limite fundamental en el principio
de razonabilidad. En este sentido, Legarre (2000) explica que este poder no puede ser
ejercido de manera arbitraria, ya que su legitimidad depende de que las restricciones a los
derechos individuales sean razonables. La jurisprudencia de la Corte Suprema, al
convalidar el ejercicio del poder de policia, lo ha hecho siempre bajo la condicion de que
la reglamentacion no sea irrazonable, lo que implica que debe existir una adecuacion entre
el fin perseguido u objetivo ultimo (la proteccion de la salud, la moral o la seguridad) y
el medio empleado para alcanzarlo (p. 9). En otras palabras, la autoridad estatal no puede
ampararse en el poder de policia para desvirtuar o anular los derechos que la propia
Constitucion garantiza.
La doctrina distingue entre un poder de policia originario, que corresponde al Congreso
de la Nacion y a las legislaturas provinciales, y un poder de policia delegado, ejercido por
organos administrativos como el Ministerio de Seguridad. Esta distincion no es
meramente formal: el poder delegado nunca puede desconocer los limites impuestos por
la Constitucién y por los tratados internacionales de derechos humanos.

En esta linea, Bidart Campos (1996) advierte que la reglamentacion de derechos no puede
convertirse en anulacion de derechos, si bien el ejercicio del poder de policia justifica la
limitacién de los derechos en pos del bien comun, esta facultad encuentra un vallado
infranqueable en el nucleo esencial de cada derecho. Toda regulacion que, amparada en
el poder de policia, traspase ese nucleo y termine por suprimir o desvirtuar el derecho,
deviene irrazonable y, por ende, inconstitucional (Cap. IX, III, n. 27 d; Cap. IX, VIL n.
75).

La tension estructural radica en que el poder de policia, al mismo tiempo que es
indispensable para garantizar el orden social, puede transformarse en una herramienta de
control social excesivo si no se encuentra sometido a mecanismos efectivos de control
judicial y legislativo. El desafio del derecho constitucional argentino consiste,
precisamente, en asegurar que el poder de policia funcione como un mecanismo legitimo
de proteccion del interés general, sin desnaturalizar las garantias que constituyen la

esencia del orden republicano.
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2.3.6 Sintesis critica

El analisis de los antecedentes normativos permite concluir que la Ley 24.059 representd
un paso significativo en la institucionalizacion democratica de la seguridad interior, al
consagrar la conduccion civil, separar con claridad la seguridad interior de la defensa
nacional y establecer principios de legalidad, proporcionalidad y excepcionalidad. Estos
elementos la convierten en una norma fundamental de la transicion democratica
argentina.

No obstante, la experiencia practica ha puesto de relieve las debilidades estructurales del
sistema:

-la persistente autonomia operativa de las fuerzas de seguridad,

-la falta de protocolos claros de coordinacion entre Nacion y provincias,

-y la tendencia de distintos gobiernos a utilizar de manera expansiva el poder de policia,
mas alla de los limites constitucionales.

La conjuncion entre el bloque constitucional (arts. 18, 19, 23 y 75 inc. 22 CN), la doctrina
(Cassagne, Bidart Campos, Sagiiés) y la evidencia empirica (CELS, 2019) demuestra que
la seguridad interior solo puede concebirse como una funcion subordinada al Estado de
derecho. La eficacia en la prevencion del delito y el mantenimiento del orden publico no
justifican el sacrificio de libertades fundamentales, ya que la verdadera seguridad se

construye a partir del respeto irrestricto de los derechos humanos.

2.4 Estandares internacionales aplicables

La seguridad interior en la Argentina no puede analizarse de manera aislada a partir de la
Constitucion Nacional y de la Ley 24.059, sino que debe comprenderse en el marco del
bloque de constitucionalidad federal consagrado por el articulo 75 inciso 22 de la CN.
Dicho articulo otorga jerarquia constitucional a una serie de tratados internacionales de
derechos humanos, los cuales se convierten en parametro hermenéutico obligatorio para
la validez de toda politica piiblica en materia de seguridad.

Entre ellos, resultan especialmente relevantes la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP),
ambos ratificados por la Argentina y aplicables directamente en el orden interno. A su
vez, la interpretacion de estos instrumentos por 6rganos internacionales, como la Corte

Interamericana de Derechos Humanos y el Comité de Derechos Humanos de la ONU,
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contribuye a precisar los alcances de los derechos fundamentales y los limites que debe
respetar el Estado al ejercer funciones de seguridad interior.

2.4.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH)

La CADH, también conocida como Pacto de San José de Costa Rica, contiene
disposiciones directamente vinculadas con la problematica de la seguridad interior.

El articulo 7 establece:

Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las constituciones politicas de los Estados Parte o por las leyes
dictadas conforme a ellas.
Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios (Convencion
Americana sobre Derechos Humanos [CADH], 1969, art. 7).

Esta disposicion exige que la privacion de libertad no solo esté prevista por ley, sino que
ademas cumpla con los principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad. La
Corte Interamericana, en el caso Bulacio vs. Argentina (2003), conden6 al Estado por la
detencion arbitraria de un joven, destacando que el control judicial inmediato es
indispensable para evitar abusos.

Asimismo, el articulo 11 CADH protege la vida privada y la honra de las personas al
establecer:

Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de
su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion (CADH, 1969, art. 11.2).

En clave de seguridad interior, esta norma opera como limite frente a practicas de
ciberpatrullaje indiscriminado, vigilancia masiva o registros sin orden judicial,
recordando que no basta la legalidad formal: la intervencion debe ser compatible con una
sociedad democratica.

2.4.2 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)

De manera convergente, el PIDCP consagra estdndares que complementan los de la
CADH.

El articulo 9 PIDCP dispone:

Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido
en esta (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos [PIDCP], 1966, art. 9.1).

El precepto no se agota en la legalidad formal, sino que exige que las detenciones sean

razonables y no discriminatorias. El Comité de Derechos Humanos, en la Observacion
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General N.° 35 (2014), aclar6 que la arbitrariedad comprende elementos de injusticia,
imprevisibilidad y falta de razonabilidad, prohibiendo, por ejemplo, detenciones
preventivas masivas o sin control judicial.

En relacion con la privacidad, el articulo 17 PIDCP establece:

Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.
Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques
(PIDCP, 1966, art. 17).

Esta disposicion, en dialogo con el art. 11 CADH, establece un estandar reforzado contra
la vigilancia masiva, obligando a que toda medida estatal que afecte la privacidad esté
fundada en una ley clara y sea proporcional al fin perseguido.

2.4.3 Observaciones Generales del Comité de Derechos Humanos de la ONU

Las Observaciones Generales emitidas por el Comité de Derechos Humanos constituyen
una fuente interpretativa de referencia obligada.

En la Observacion General N.° 35 (2014), sobre el art. 9 PIDCP, el Comité expreso:

La nocion de “arbitrariedad” no debe equipararse a “contrario a derecho”, sino que debe
interpretarse de manera mas amplia para incluir elementos de inadecuacion, injusticia,
imprevisibilidad e inobservancia de las debidas garantias procesales. Asi, la detencion en
virtud de una legislacion conforme a derecho puede ser arbitraria si es incompatible con
el respeto a los derechos humanos, por ejemplo, si es discriminatoria o desproporcionada
(Comité de Derechos Humanos, 2014, parr. 12).

De este modo, el Comité precis6d que la legalidad no basta: el Estado debe demostrar la
razonabilidad y necesidad de cada privacion de libertad.

El Comité de Derechos Humanos ha establecido, mediante sus observaciones generales,
un estandar reforzado para la proteccion de la privacidad. Por un lado, la Observacion
General N.° 16 (1988) advierte que las injerencias en la vida privada pueden ser arbitrarias
incluso cuando estan previstas por la ley, si no resultan razonables en las circunstancias
del caso (parr. 4). Por otro lado, la Observacion General N.° 35 (2014) preciso que el
concepto de arbitrariedad incluye consideraciones de necesidad y proporcionalidad (parr.
12). Estos estandares, aplicados al contexto de la vigilancia estatal, refuerzan que esta
debe ser la excepcidon y no la regla, y que su legitimidad depende de la existencia de
garantias efectivas contra posibles abusos.

2.4.4 Relacion con la Constitucion Nacional y la Ley 24.059

Los tratados internacionales citados dialogan directamente con los arts. 18 y 19 de la CN,

que consagran la inviolabilidad de la libertad personal y el principio de reserva.
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Asimismo, el art. 23 CN establece limites en los estados de excepcion, y el art. 75 inc. 22
CN otorga jerarquia constitucional a la CADH y al PIDCP, incorporandolos al bloque de
constitucionalidad federal.

La Ley 24.059, al consagrar que la actuacion de las fuerzas debe ser la tltima ratio y
prohibir la intervencion militar en seguridad interior salvo supuestos excepcionales, se
inscribe en este paradigma. Sin embargo, las ambigiiedades normativas y las practicas
discrecionales generarian tensiones con los estdndares internacionales, particularmente
en lo relativo a la detencion arbitraria y la vigilancia digital.

La tesis central de Abramovich y Courtis (2002), segun la resefia de Garcia, sostiene que
los derechos humanos no se agotan en su proclamacion normativa, sino que requieren
mecanismos institucionales de exigibilidad que permitan su defensa frente a practicas
abusivas del Estado. Este enfoque evidencia que los estandares internacionales no son
meras declaraciones programaticas, sino obligaciones juridicas concretas que
condicionan la validez de toda politica de seguridad interior (Garcia, 2002, p. 1).

2.5 Valoracion critica

El recorrido realizado en este capitulo permite advertir que el sistema argentino de
seguridad interior se encuentra atravesado por una tension estructural: la que se produce
entre la necesidad de garantizar el orden ptblico y la obligacion de respetar las garantias
constitucionales y los estandares internacionales de derechos humanos.

Desde la Constitucion Nacional, los arts. 18, 19 y 23 establecen limites claros a la
intervencion estatal en la libertad personal y la privacidad. Estos principios, reforzados
por el bloque de constitucionalidad federal (CADH y PIDCP), marcan que la seguridad
interior debe subordinarse siempre al Estado de derecho y a la legalidad democratica. Sin
embargo, la Ley 24.059 de Seguridad Interior, aun con sus aportes en materia de
conduccion civil y coordinacion federal, presenta ambigiiedades en la regulacion de las
situaciones de crisis y deja espacios de discrecionalidad que han sido cuestionados por la
doctrina critica.

En efecto, informes de organismos como el Centro de Estudios Legales y Sociales
(CELS) han sefialado reiteradamente que la autonomia operativa de las fuerzas de
seguridad, la ausencia de protocolos claros de coordinacion y el uso abusivo de
detenciones en comisarias constituyen practicas incompatibles con los estandares
internacionales (CELS, 2019, pp. 180—185). En la misma linea, Amnistia Internacional
ha advertido sobre el riesgo de que las politicas de seguridad se orienten hacia la
criminalizacion de la protesta social y el control preventivo indiscriminado, antes que a

la proteccion efectiva de los derechos de la ciudadania (Amnistia Internacional, 2020).
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La tension se refleja también en la jurisprudencia internacional. Casos como Bulacio vs.
Argentina (Corte IDH, 2003) o Fernandez Prieto y Tumbeiro vs. Argentina (Corte IDH,
2020) muestran que, incluso en contextos democraticos, las practicas policiales han
tendido a expandirse mas alla de los margenes constitucionales, privilegiando criterios de
oportunidad o “olfato policial” por encima del control judicial efectivo.

Esta contradiccion revela un problema de fondo: la seguridad interior, concebida en clave
de prevencion y control, corre el riesgo de transformarse en un instrumento de control
social si no se acompafia de mecanismos eficaces de rendicion de cuentas y respeto
irrestricto a los derechos humanos.

De este modo, la valoracioén critica inicial que se desprende del analisis del marco
normativo es que la Argentina ha avanzado en la juridificacion de la seguridad —al
separar defensa de seguridad interior y consolidar la conduccion civil—, pero aiun
persisten vacios y ambigiiedades que habilitan la discrecionalidad. Estas debilidades
normativas e institucionales explican en gran medida los conflictos que se abordaran en
los capitulos siguientes: las reformas legales recientes y la jurisprudencia nacional e
interamericana que ponen a prueba la compatibilidad de estas facultades con el Estado de
derecho.

2.6 Conclusion parcial

El analisis desarrollado a lo largo de este capitulo permite afirmar que el marco juridico
de la seguridad interior en la Argentina se encuentra estructurado sobre un delicado
equilibrio entre la necesidad de preservar el orden publico y la obligacion de garantizar
los derechos fundamentales. La Constitucion Nacional, reforzada por el bloque de
constitucionalidad federal (art. 75 inc. 22 CN), establece parametros claros de legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad que condicionan toda politica publica en esta materia.
En este sentido, los fundamentos constitucionales —particularmente los arts. 18, 19 y
23— consagran garantias esenciales de libertad personal, privacidad y control judicial,
que operan como limites al ejercicio del poder estatal. Del mismo modo, los tratados
internacionales con jerarquia constitucional, como la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP), refuerzan estos estandares, incorporando criterios de proteccion frente a
detenciones arbitrarias, injerencias abusivas en la vida privada y situaciones de
emergencia.

La Ley 24.059 de Seguridad Interior representd un avance en la institucionalizacion
democriatica, al consolidar la conduccion civil, diferenciar la seguridad interior de la

defensa nacional y establecer principios de ultima ratio y subordinacion judicial. Sin
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embargo, como lo revela la doctrina critica (Cassagne, 2002; Bidart Campos, 1996) y la
evidencia empirica de organismos como el CELS (2019), persisten ambigiiedades
normativas y vacios institucionales que habilitan practicas discrecionales en la actuacion
de las fuerzas.

Asimismo, la jurisprudencia interamericana, en fallos como Bulacio vs. Argentina (Corte
IDH, 2003) y Fernandez Prieto y Tumbeiro vs. Argentina (Corte IDH, 2020), demuestra
que las tensiones entre seguridad y garantias no son meramente tedricas, sino que se
materializan en violaciones concretas a derechos fundamentales. Estos precedentes ponen
de relieve la necesidad de un control judicial inmediato y eficaz frente a detenciones
arbitrarias, asi como de limites claros a la discrecionalidad policial.

Para finalizar, puede concluirse que la Argentina ha avanzado en la construccién de un
marco normativo mas respetuoso del Estado de derecho, pero aun enfrenta debilidades
estructurales que condicionan su eficacia. La autonomia operativa de las fuerzas, la falta
de protocolos de coordinacion federal y el riesgo de que el poder de policia se expanda
mas alla de sus limites constitucionales constituyen desafios que interpelan al sistema
democratico.

Esta conclusion parcial anticipa el debate que sera profundizado en los capitulos
siguientes: la compatibilidad de las reformas recientes —como la Ley de Bases y el
Decreto 383/2025— con los estandares constitucionales e internacionales, y el rol de la
jurisprudencia nacional e interamericana como instancia de control frente a posibles

excesos del poder estatal en materia de seguridad interior.
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Capitulo 3 — La reforma del Ministerio de Seguridad Nacional y la ampliacion de

facultades de la Policia Federal Argentina

3.1 Introduccion

La sancién de la Ley de Bases y Puntos de Partida para la Libertad de los Argentinos (Ley
27.742) y el dictado del Decreto 383/2025 marcaron un giro sustancial en la organizacion
del sistema de seguridad interior en la Argentina. Estas reformas no se limitaron a
introducir ajustes técnicos, sino que redisefiaron la arquitectura institucional del area al
crear el Ministerio de Seguridad Nacional y ampliar las facultades operativas de la Policia
Federal Argentina (PFA). En conjunto, constituyen un punto de inflexioén en la politica
de seguridad: trasladan mayores competencias a nivel central y otorgan a las fuerzas
prerrogativas que, hasta entonces, habian estado limitadas por principios de legalidad y
control judicial.

Este nuevo marco debe ser analizado en relacion directa con la problematica central de
esta investigacion: la tension entre seguridad y libertades. La creacion de un Ministerio
con competencias reforzadas y la ampliacion de facultades discrecionales para la PFA
plantean interrogantes sobre la concentracion del poder estatal y los riesgos de que la
eficacia en la prevencion del delito se priorice por sobre la proteccion de las garantias
constitucionales.

El debate no es ajeno a la tradicion constitucional argentina ni a las experiencias recientes
en la region. Como advierte Zaffaroni (1998), los Estados latinoamericanos han tendido
a resolver los problemas sociales a través de la expansion punitiva, depositando en la
policia y en el aparato penal funciones que exceden con creces su legitimidad democratica
(p. 97). Desde esta perspectiva, la reforma argentina de 2025 no puede evaluarse de
manera aislada: se inserta en un patrén mas amplio de respuestas estatales que, bajo la
logica de la urgencia, suelen desplazar el eje desde los derechos hacia el control.
Asimismo, la mirada garantista, representada por Ferrajoli (1995), recuerda que en un
Estado constitucional de derecho la seguridad solo es legitima si se subordina a los
principios de legalidad, proporcionalidad y control jurisdiccional. De lo contrario, se abre
la puerta a una regresion autoritaria, en la cual el poder ejecutivo concentra atribuciones

sin contrapesos efectivos.
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En este contexto, el presente capitulo tiene como propoésito analizar criticamente dos ejes:
(a) la creacion y funciones del Ministerio de Seguridad Nacional y (b) las nuevas
facultades conferidas a la Policia Federal Argentina por el Decreto 383/2025. El examen
se realizard a la luz de la Constitucion Nacional (arts. 18, 19, 23 y 75 inc. 22), de los
tratados internacionales de derechos humanos y de la doctrina critica en materia de
seguridad y derechos fundamentales.

Mas que una descripcion normativa, el analisis buscara evaluar si estas reformas implican
un fortalecimiento institucional compatible con el Estado de derecho, o si, por el
contrario, representan una expansion discrecional del poder punitivo en desmedro de las
garantias. La conclusion parcial de este capitulo permitira anticipar el debate que sera
profundizado en los apartados siguientes, cuando se aborde la jurisprudencia nacional e
interamericana en materia de detenciones arbitrarias, privacidad y control de las fuerzas

de seguridad.

3.2 Creacion y funciones del Ministerio de Seguridad Nacional

3.2.1 Antecedentes y marco previo (Ministerio de Seguridad “tradicional”).

El Ministerio de Seguridad, en su configuracion previa a la reforma de 2025, habia sido
concebido como una cartera especializada en la conduccion politica de las fuerzas
federales de seguridad. Su creacion respondié a la necesidad de diferenciar el area de
seguridad de otras competencias del Ministerio del Interior, que durante décadas
concentr6 en forma simultanea cuestiones electorales, institucionales y de seguridad. En
este sentido, el Ministerio de Seguridad tradicional tenia como mandato central formular
politicas publicas en materia de prevencion del delito, coordinar las fuerzas federales
(Policia Federal Argentina, Gendarmeria Nacional, Prefectura Naval y, posteriormente,
la Policia de Seguridad Aeroportuaria) y articular la cooperacion con las provincias en el
marco de la Ley 24.059 de Seguridad Interior.

Este disefio se inscribia en un principio estructural del constitucionalismo argentino: la
supremacia civil sobre la fuerza publica. Se trataba de una conquista institucional
derivada de la transicion democratica, que buscé limitar la autonomia operativa de las
fuerzas y asegurar que toda decision estratégica proviniera de autoridades politicas
electas.

Sin embargo, el funcionamiento del Ministerio de Seguridad no estuvo exento de
tensiones. Distintos informes de organismos de derechos humanos (CELS, 2019)
advirtieron que, en la préctica, la autonomia operativa de las fuerzas persistio como un

problema recurrente, generando episodios de violencia institucional y practicas de control
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social incompatibles con un enfoque democratico. En otras palabras, el marco normativo
garantista no siempre se tradujo en una implementacion efectiva, lo que dejo al
descubierto una brecha entre el disefio legal y la realidad institucional.

En este sentido, resulta claro que el Ministerio de Seguridad tradicional fue, al mismo
tiempo, un avance institucional y un espacio de tensiones no resueltas. Represento el
intento de consolidar un modelo de seguridad subordinado al Estado de derecho, pero sin
lograr mecanismos eficaces de control democratico. La reforma de 2025 debe leerse sobre
este trasfondo: no se trat de un cambio aislado, sino de una reconfiguracion de un sistema
ya marcado por las debilidades estructurales de la conduccion civil y la persistente
autonomia de las fuerzas.

3.2.2 La Ley de Bases y el cambio institucional: funciones, competencias y estructura.
La sancion de la Ley N° 27.742 de Bases y Puntos de Partida para la Libertad de los
Argentinos en 2024 introdujo una reforma institucional de gran trascendencia, sentando
las bases para una redefinicion sustantiva de las competencias del Poder Ejecutivo en
materia de seguridad. Sin embargo, es crucial precisar que las nuevas facultades
operativas no fueron establecidas directamente por el texto de la ley, sino mediante una
serie de decretos dictados por el Poder Ejecutivo durante 2025, en uso de las amplias
facultades delegadas por el Congreso a través de dicha ley.

Hasta antes de esta reforma, la organizacién institucional de la seguridad se encontraba
basada en el modelo inaugurado en 2010. Con la Ley de Bases, el area adquiri6 un estatus
reforzado, no solo en el plano simbdlico, sino también en el plano competencial, al
otorgarle al Ejecutivo la potestad de reconfigurar el esquema de seguridad interior
mediante decretos.

Entre las novedades mas relevantes implementadas en virtud de las facultades delegadas
por la ley, se destacan:

I. La centralizacion operativa y de inteligencia en el Ministerio de Seguridad, a través de
decretos como el 383/2025 (Policia Federal), el 454/2025 (Gendarmeria) y el 455/2025
(Prefectura). Estas normas redefinieron las misiones y estructuras de las fuerzas federales,
otorgandoles nuevas facultades operativas y de inteligencia.

II. La incorporacion de facultades en materia de inteligencia criminal y ciberseguridad,
atribuyendo a las fuerzas federales un rol activo en el monitoreo de espacios digitales y
acceso a bases de datos, en algunos casos con cuestionamientos sobre la ausencia de
control judicial previo. En paralelo, el Decreto 274/2025, también en el marco de la Ley
27.742, reconfigur6 el sistema de ciberseguridad nacional, designando a la Agencia

Federal de Ciberseguridad (AFC) como 6rgano rector en la materia.
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ITI. La ampliacion de las facultades operativas de las fuerzas federales, habilitando, por
ejemplo, a la Gendarmeria Nacional para realizar tareas de control de transito y requisa
de vehiculos. Asimismo, se han dispuesto reformas institucionales profundas en las
fuerzas, como la creacion de nuevas superintendencias y direcciones generales en la
Policia Federal.

IV. La implementacion de un nuevo marco normativo que, segin diversos especialistas y
actores politicos, elimina controles parlamentarios y judiciales sobre las acciones de
inteligencia de las fuerzas, lo que ha generado cuestionamientos sobre su
constitucionalidad y su potencial para vulnerar derechos y garantias fundamentales.
Desde un punto de vista doctrinario, esta concentracion de competencias plantea un
desplazamiento significativo respecto del equilibrio federal previsto en la Constitucion
Nacional, en tanto se habilita al Poder Ejecutivo a incidir directamente en dmbitos que
histéricamente correspondieron a la autonomia provincial.

Por otro lado, el otorgamiento de facultades en materia de inteligencia criminal y
ciberpatrullaje introduce tensiones evidentes con los articulos 18 y 19 de la Constitucion
Nacional, que consagran la inviolabilidad de la defensa en juicio y el principio de reserva.
En clave interamericana, los arts. 7 y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (CADH, 1969) también imponen limites estrictos al Estado en lo relativo a
privacion de libertad y proteccion de la vida privada. La ampliacion de atribuciones del
Ministerio, en consecuencia, debe interpretarse bajo el prisma de la legalidad, necesidad
y proporcionalidad, so pena de vulnerar estdndares constitucionales e internacionales.
En sintesis, la Ley de Bases y sus reformas complementarias redefinio la estructura
institucional de la seguridad interior, creando un Ministerio con un alcance mas amplio y
concentrado que su predecesor. Si bien este cambio se presentd bajo el argumento de
fortalecer la eficacia estatal en la prevencion del delito y en el combate a fendmenos
complejos como el narcotrafico o el terrorismo, desde una perspectiva critica resulta
ineludible advertir los riesgos de regresion autoritaria que entrafia la centralizacion del
poder en una Unica cartera, con escasos contrapesos democraticos. Este dilema sera
retomado en el proximo apartado, donde se examinard en detalle la dimension critica de

la reforma y su compatibilidad con el orden constitucional.
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3.2.3 Anadlisis critico: concentracion de poder, tensiones con el federalismo y la
division de poderes.

La creacion del Ministerio de Seguridad Nacional a través de la Ley de Bases y el Decreto
Decreto 58/2025 supuso una reconfiguracion profunda del esquema institucional en
materia de seguridad interior. Aunque formalmente se presenté como una modernizacion
tendiente a fortalecer la eficacia estatal, en realidad introdujo un proceso de concentracion
de facultades en el Poder Ejecutivo que merece ser evaluado criticamente.

Hasta antes de la reforma, el Ministerio de Seguridad cumplia una funciéon de
coordinacién y conduccién politica de las fuerzas federales, bajo lineamientos
relativamente acotados. La nueva estructura, en cambio, centraliza en el Ejecutivo
nacional competencias ampliadas en inteligencia criminal, ciberseguridad y coordinacion
federal, habilitando un margen de intervencion directo sobre las fuerzas provinciales en
contextos definidos de manera amplia como emergencia en seguridad interior. El
problema no radica tinicamente en la magnitud de las nuevas atribuciones, sino en la
vaguedad normativa que rodea sus limites.

Esta preocupacion se intensifica si se considera que parte de la reforma se instrumentoé a
través del Decreto de Necesidad y Urgencia (DNU) 383/2025, una norma que, segin
consta en proyectos de declaracion de rechazo de legisladores provinciales, introduce
profundas modificaciones en la estructura y funciones de la Policia Federal. Este
mecanismo desplaza al Congreso de un debate que, por su naturaleza estructural, deberia
haberse canalizado por via legislativa. La segunda tension se vincula con el federalismo.
El articulo 121 de la Constitucion Nacional establece que las provincias conservan todo
el poder no delegado a la Nacion. La seguridad interior ha sido histéricamente un ambito
donde la autonomia provincial debia preservarse, admitiendo la intervencion de la Nacion
solo en casos excepcionales. En este sentido, el debate generado en torno a la
reestructuracion de una fuerza nacional como la Policia Federal via decreto reaviva las
alertas sobre los riesgos de centralizacion y la posible erosiéon de la logica de
subsidiariedad que rige en un Estado federal.

En clave internacional, los tratados de derechos humanos con jerarquia constitucional
(art. 75 inc. 22 CN) obligan a evaluar cualquier medida de seguridad bajo los principios
de legalidad, necesidad y proporcionalidad. La Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH, 1969, arts. 7 y 11) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP, 1966, arts. 9 y 17) insisten en que no basta con que una medida esté
prevista en la ley: debe ser razonable y no arbitraria. E1 Comité de Derechos Humanos de

la ONU, en la Observacion General N.° 35 (2014), precisé que incluso las medidas
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“conformes a derecho” pueden ser arbitrarias si resultan desproporcionadas o
discriminatorias (parr. 12). Bajo esta Optica, la concentracién de competencias en un solo
ministerio plantea serias dudas de compatibilidad con los estandares internacionales.

Organismos de derechos humanos han advertido sobre este riesgo. El CELS (2019)
document6 como la discrecionalidad en la conduccion de operativos conjuntos y la
ausencia de protocolos claros han potenciado practicas abusivas (pp. 182—185). Amnistia
Internacional (2020), por su parte, sefiald que la centralizacion del poder en areas de
seguridad suele derivar en politicas orientadas a la criminalizacion de la protesta y a la
vigilancia preventiva sin salvaguardas suficientes (p. 11, 16). Estas criticas no implican
rechazar toda reforma, sino advertir que la eficacia en la seguridad no puede lograrse
sacrificando los contrapesos institucionales ni los derechos fundamentales (p. 11). En
sintesis, la creacion o reformulacion del Ministerio de Seguridad Nacional redefine el
equilibrio entre Nacioén y provincias, entre Ejecutivo y Congreso, y entre seguridad y
libertades. La cuestion no es unicamente técnica, sino politica y constitucional: un
ministerio fuerte puede significar un Estado mas eficaz, pero también puede abrir la

puerta a una regresion autoritaria si no se establecen controles estrictos.

El Decreto 383/2025 y las nuevas facultades de la Policia Federal Argentina

3.3.1 Facultades de detencion sin orden judicial.

El Decreto 383/2025 introdujo una de las reformas mas sensibles en materia de seguridad
interior: la posibilidad de que la Policia Federal Argentina (PFA) disponga la detencion
de personas sin orden judicial, en supuestos definidos como de “peligro inminente para
la seguridad publica” o cuando existan “indicios razonables de participacion en un delito”.
La vaguedad de estas expresiones constituye, en si misma, un problema normativo, pues
abre un amplio margen de discrecionalidad operativa en un ambito —la privacion de
libertad— que la Constitucion Nacional (CN) y los tratados internacionales regulan de
forma estricta.

El articulo 18 CN establece que nadie puede ser arrestado sino en virtud de orden escrita
de autoridad competente, salvo en casos de flagrancia. La regla constitucional es clara: el
control judicial es la garantia frente a abusos del poder policial. La ampliacion dispuesta
por el Decreto 383/2025 relativiza esta exigencia, al permitir que el juicio de oportunidad
quede en manos del agente actuante.

Los estandares internacionales refuerzan este mandato. El articulo 7. 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH) dispone que “nadie puede ser privado de

su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
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constituciones politicas de los Estados parte o por las leyes dictadas conforme a ellas”
(CADH, 1969, art. 7.2). De modo convergente, el articulo 9.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) senala que “nadie podra ser sometido a detencion
o prision arbitrarias” (PIDCP, 1966, art. 9.1). En ambos casos, la clave radica en la
arbitrariedad: una detencidén que no esté fundada en una causa objetiva y controlable, o
que no cuente con control judicial inmediato, es incompatible con la legalidad
democrética.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido enfatica en esta materia. En el
caso Fernandez Prieto y Tumbeiro vs. Argentina (2020), el tribunal declaré que las
detenciones policiales sin orden judicial y fundadas tUnicamente en “actitudes
sospechosas™ o criterios subjetivos vulneraban el articulo 7 CADH. En palabras de la
Corte:

La detencion de personas basada Unicamente en la discrecionalidad policial, sin
elementos objetivos verificables y sin control judicial inmediato, constituye una forma de
arbitrariedad que desconoce el derecho a la libertad personal y la presuncion de inocencia,
y abre la puerta a practicas discriminatorias.

Este fallo permite dimensionar los riesgos del Decreto 383/2025: la formula de indicios
razonables puede operar en la practica de manera similar a las “actitudes sospechosas”
analizadas en ese fallo, reproduciendo un patron de detenciones arbitrarias ya condenado
en sede internacional.

En esa linea, y basados en doctrina nacional, podemos concluir que cuando el poder de
secuestrar y marcar personas queda a cargo de agencias ejecutivas sin intervencion
judicial, nos encontramos frente a una renuncia expresa y legal a los limites del principio
de legalidad, que termina consolidando un ejercicio de poder punitivo incompatible con
las bases republicanas del Estado de derecho (Zaffaroni, 1998, pp. 25-27).

En sintesis, el Decreto 383/2025, al ampliar las facultades de la PFA para detener sin
orden judicial, tensiona los principios basicos del derecho a la libertad personal en la CN
y en los tratados internacionales con jerarquia constitucional. El riesgo no es abstracto:
como lo demuestra el caso Fernandez Prieto y Tumbeiro, estas practicas tienden a derivar
en arbitrariedades sistematicas, incompatibles con el compromiso democratico y con los
estandares de derechos humanos.

3.3.2 Registros y allanamientos arbitrarios.

Uno de los aspectos mas controvertidos del Decreto 383/2025 reside en la habilitacion de
facultades a la Policia Federal Argentina para realizar registros y allanamientos en

determinados supuestos sin orden judicial previa. Esta atribucion, que el Ejecutivo
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justifico bajo el argumento de dotar de mayor eficacia a la persecucion del delito, tensiona
directamente con el articulo 18 de la Constitucién Nacional, que establece de manera
categorica:

“El domicilio es inviolable, como también la correspondencia epistolar y los papeles
privados, y una ley determinard en qué casos y con qué justificativos podra procederse a
su allanamiento y ocupacion” (CN, art. 18).

La literalidad de este precepto constitucional no deja margen para interpretaciones
amplias: el allanamiento constituye una medida de caracter excepcional que solo puede
realizarse con autorizacion judicial fundada, salvo en supuestos taxativos de urgencia
previstos por la ley. La disposicion contenida en el decreto, en cambio, abre la puerta a
que una fuerza de seguridad ejecute registros sobre la base de criterios de oportunidad
operativa, debilitando el principio de control judicial previo que constituye una garantia
esencial del Estado de derecho.

En el plano internacional, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos refuerza
este estandar al sefialar en su articulo 11.2 que:

“Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de
su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion” (CADH, 1969, art. 11.2).

La convergencia entre el art. 18 CN y el art. 11 CADH no es casual: ambos preceptos
establecen un nucleo duro de proteccion de la vida privada y del domicilio como esferas
excluidas del poder estatal, salvo bajo control judicial estricto. Cualquier reforma que
habilite injerencias discrecionales, incluso si se encuentra respaldada en una norma
formal, resulta cuestionable a la luz de estos principios.

El Comité de Derechos Humanos de la ONU, en su Observacion General N.° 16, preciso
que la proteccion de la vida privada alcanza también a “toda injerencia que, aunque
prevista en la ley, resulte arbitraria, abusiva o desproporcionada” (Comité de Derechos
Humanos, 1988, parr. 4). Bajo esta interpretacion, incluso un allanamiento autorizado por
normativa interna puede ser incompatible con el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (art. 17), si no respeta los principios de necesidad y proporcionalidad.

En este marco, la ampliacion de facultades dispuesta por el Decreto 383/2025 plantea
interrogantes criticos: ;qué mecanismos de control se prevén para evitar que estas
intervenciones se utilicen de manera discrecional? ;cémo se asegura que las fuerzas no
extiendan la nociéon de “urgencia” hasta vaciar de contenido la exigencia judicial? La
experiencia historica argentina muestra que, cuando se habilitan margenes amplios de

discrecionalidad a las fuerzas de seguridad, los abusos no tardan en producirse.
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La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reforzado esta
lectura en casos como Escher y otros vs. Brasil (2009), donde sostuvo que las
interceptaciones y registros sin control judicial constituyen violaciones graves a la
privacidad. Aunque el caso no refiera especificamente a allanamientos domiciliarios, el
principio alli establecido es extrapolable: ninguna politica de seguridad puede justificar
la erosion de garantias esenciales sin control jurisdiccional estricto.

Desde una perspectiva critica, no se trata de negar la necesidad de mecanismos de
respuesta frente al delito organizado o fendmenos complejos como el narcotrafico. Se
trata de advertir que la eficacia estatal no puede erigirse en excusa para flexibilizar
garantias constitucionales que fueron disefiadas precisamente para proteger a los
individuos frente a los abusos del poder. En este punto, la voz del estudiante debe
reconocer que la verdadera seguridad no se logra ampliando sin limites las atribuciones
policiales, sino consolidando un marco institucional donde la legalidad y el control
judicial actiien como barreras frente a la discrecionalidad.

En suma, la facultad de la PFA para realizar registros sin orden judicial previa, lejos de
fortalecer el Estado de derecho, introduce un factor de regresion autoritaria. La medida
se ubica en tension abierta con el art. 18 CN y con los arts. 11 CADH y 17 PIDCP, y
revela un problema de fondo: la tendencia a privilegiar la eficacia operativa sobre las
garantias constitucionales.

3.3.3 Ciberpatrullaje y vigilancia digital

Uno de los aspectos mas sensibles de la reforma en seguridad interior es la incorporacion
expresa del ciberpatrullaje y de mecanismos de vigilancia digital bajo la orbita del
Ministerio de Seguridad Nacional y de la Policia Federal Argentina. El Decreto 383/2025
refuerza esta practica, otorgando a las fuerzas la posibilidad de monitorear redes sociales,
comunicaciones y espacios digitales como parte de las tareas de prevencion del delito y
preservacion de la seguridad interior.

A primera vista, podria pensarse que se trata de una actualizacion necesaria frente al
crecimiento del crimen organizado en el ciberespacio y a la utilizacion de plataformas
digitales para coordinar delitos complejos. Sin embargo, la falta de regulacion clara y los
margenes amplios de discrecionalidad que otorga el decreto generan serias tensiones con
el marco constitucional y convencional en materia de privacidad y libertad de expresion.
El articulo 19 de la Constitucién Nacional establece el principio de reserva, protegiendo
las acciones privadas de las personas frente a injerencias indebidas del Estado. Este
mandato encuentra su correlato internacional en el articulo 11 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos (1969) y el articulo 17 del Pacto Internacional de



42

Derechos Civiles y Politicos (1966), que garantizan el derecho a la vida privada y
prohiben toda injerencia arbitraria o abusiva. La Observacion General N.° 16 del Comité
de Derechos Humanos de la ONU (1988) fue categorica al sefialar que el derecho a la
vida privada no solo protege frente a injerencias ilegales, sino también frente a aquellas
que, aunque previstas por la ley, resulten arbitrarias, abusivas o desproporcionadas. En su
interpretacion, el Comité sostuvo que el respeto a la vida privada es indispensable en una
sociedad democratica y exige que toda restriccion sea estrictamente necesaria para
alcanzar un fin legitimo (Comité de Derechos Humanos, 1988, parrs. 4, 7 y 8).

Esta interpretacion resalta que la vigilancia digital no puede ampararse simplemente en
la legalidad formal de un decreto, sino que requiere cumplir con criterios estrictos de
necesidad y proporcionalidad.

En la experiencia argentina, el ciberpatrullaje ha generado debates recurrentes en los
ultimos afios. Durante la pandemia de COVID-19, el Centro de Estudios Legales y
Sociales (CELS), en el marco de la Iniciativa Ciudadana para el Control del Sistema de
Inteligencia (ICCSI), advirti6 mediante comunicados publicos que la practica de
monitorear redes sociales para identificar 'climas sociales' o 'posibles amenazas' se realizo
sin protocolos transparentes, abriendo la puerta a la persecucion de expresiones criticas
contra las autoridades (ICCSI, comunicado de abril 2020, citado en Radio Nacional,
2020). Estos antecedentes muestran que, en ausencia de controles judiciales y
parlamentarios, la vigilancia digital corre el riesgo de convertirse en una herramienta de
control politico mas que en un mecanismo de prevencion del delito.

La doctrina penal también ofrece claves criticas frente a esta tendencia. Zaffaroni (2011)
advierte que la expansion de tecnologias de vigilancia bajo la logica de la 'prevencion’
responde a una 'criminologia mediatica' (p. 216) que, al construir un 'ellos' como enemigo
social, justifica un control estatal creciente y termina transformando el derecho penal en
un sistema donde el control de sospechas y la anticipacion al delito pareciera reemplazar
a la persecucion de conductas efectivamente cometidas. Desde esta perspectiva, el
ciberpatrullaje, si no se encuentra limitado por estandares estrictos, desplaza el eje del
control judicial hacia un poder policial que opera en el terreno difuso de lo “potencial” o
“sospechoso”.

Ademas, organismos internacionales han planteado la necesidad de que cualquier forma
de vigilancia digital sea excepcional y cuente con salvaguardas efectivas. La Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH ha sostenido que la vigilancia masiva
constituye, en si misma, una amenaza para la democracia, pues genera un efecto inhibidor

sobre la libertad de expresion y restringe el debate publico.
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En definitiva, la habilitacién normativa del ciberpatrullaje y de la vigilancia digital en el
marco de la Ley de Bases y el Decreto 383/2025 plantea un escenario de tension entre la
eficacia en la lucha contra el crimen organizado y la preservacién de los derechos
fundamentales. Si bien resulta innegable que el Estado debe contar con herramientas para
enfrentar delitos en el espacio virtual, la ausencia de limites claros y de controles
independientes convierte a estas medidas en un riesgo de regresion autoritaria. La
cuestion central no es si el ciberpatrullaje debe existir, sino bajo qué condiciones y con
qué salvaguardas institucionales puede ejercerse sin erosionar el nucleo esencial de la

privacidad y la libertad en una sociedad democratica.

3.3.4 Evaluacion critica a la luz de la CN (arts. 18y 19) y de la CADH/PIDCP.

El examen de las facultades conferidas por el Decreto 383/2025 —detenciones sin orden
judicial, registros sin control previo y ciberpatrullaje— no puede realizarse de manera
aislada. En conjunto, estas medidas representan un redisefio del equilibrio constitucional
entre seguridad y libertades, pues habilitan una expansion de poder estatal en ambitos que
la Constitucion Nacional (CN) y los tratados internacionales con jerarquia constitucional
habian definido como nucleos de proteccion reforzada.

Desde esta perspectiva, la habilitacion de detenciones sin orden judicial contenida en el
decreto aparece incompatible con el mandato constitucional, pues desplaza al juez —
garante natural de la libertad (art. 18 CN)— y coloca la decision en manos de la
oportunidad policial.

Por su parte, el articulo 19 CN consagra el principio de reserva, que protege las acciones
privadas de las personas frente a injerencias estatales indebidas. Este precepto constituye
el fundamento constitucional mas solido contra las practicas de vigilancia masiva, pues
reconoce un ambito de privacidad inmune a la autoridad de los magistrados salvo que
exista un dafo concreto a terceros o al orden publico. Bajo este marco, la habilitacion
normativa del ciberpatrullaje indiscriminado plantea un serio conflicto, ya que permite
monitoreos sin causa judicial legitima ni criterios de proporcionalidad.

Los estandares internacionales refuerzan estas exigencias. El articulo 7 CADH dispone
que “nadie puede ser sometido a detencidon o encarcelamiento arbitrarios” (CADH, 1969,
art. 7.3), mientras que el articulo 9.1 PIDCP establece que “nadie podra ser sometido a
detenciodn o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas

fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en esta” (PIDCP, 1966, art.
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9.1). El Comité de Derechos Humanos de la ONU, en su Observacion General N.° 35,
ampli6 el alcance de estos preceptos al sefialar:

La nocion de “arbitrariedad” no debe equipararse a “contrario a derecho”, sino que debe
interpretarse de manera mas amplia para incluir elementos de inadecuacion, injusticia,
imprevisibilidad e inobservancia de las debidas garantias procesales. Asi, la detencion en
virtud de una legislacion conforme a derecho puede ser arbitraria si es discriminatoria o
desproporcionada (Comité de Derechos Humanos, 2014, parr. 12).

De modo convergente, el articulo 11 CADH y el articulo 17 PIDCP prohiben las
injerencias arbitrarias en la vida privada, el domicilio o la correspondencia. La
Observacion General N.° 16 del Comité precis6 que:

El derecho a la vida privada no solo protege frente a injerencias ilegales, sino también
frente a aquellas que, aunque previstas por la ley, resulten arbitrarias, abusivas o
desproporcionadas. El respeto a la vida privada es indispensable en una sociedad
democratica y exige que toda restriccion sea estrictamente necesaria para alcanzar un fin
legitimo (Comité de Derechos Humanos, 1988, parr. 4).

A la luz de estos parametros, las facultades introducidas por el Decreto 383/2025 no
pueden justificarse unicamente en la necesidad de reforzar la eficacia operativa. La
detencion sin control judicial inmediato, los registros con margenes difusos de “urgencia”
y la vigilancia digital masiva constituyen medidas que, en conjunto, relativizan garantias
constitucionales basicas y exponen al Estado argentino a responsabilidad internacional.
En conclusion, la evaluacion critica demuestra que el decreto configura un modelo de
seguridad expansivo que prioriza la eficacia sobre la legalidad, debilitando la muralla
protectoria de los arts. 18 y 19 CN y desconociendo los estandares de la CADH y del
PIDCP. Este diagnoéstico evidencia que las reformas en cuestion no solo tensan el orden
constitucional interno, sino que también colocan a la Argentina ante el riesgo concreto de

incumplir sus compromisos internacionales en materia de derechos humanos.

3.4 Compatibilidad con la Constitucion y los estindares internacionales de
derechos humanos

3.4.1 Comparacion con los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad.

El examen de compatibilidad de la reformulacion del Ministerio de Seguridad Nacional
y del Decreto 383/2025 debe realizarse a la luz de los principios estructurales de legalidad,
necesidad y proporcionalidad, que constituyen parametros comunes tanto del derecho
constitucional argentino como del derecho internacional de los derechos humanos. Estos

principios funcionan como filtros normativos y valorativos que permiten diferenciar entre
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politicas de seguridad legitimas y aquellas que, aunque amparadas en normas formales,
resultan arbitrarias o regresivas.
Podemos decir que es la propia estructura jerarquica del sistema juridico la que imparte
estos limites, distinguiendo entre el poder constituyente y los poderes constituidos. En
este sentido, el Dr. Juan Carlos Cassagne (2014), en su conferencia "Maestros del
Derecho", explicaba la 16gica fundacional del constitucionalismo moderno:
Como ustedes saben en el mundo ha habido dos modelos diferentes. Uno ha sido
el modelo norteamericano, basado en un pacto constituyente donde se establece la
supremacia de la constitucion [...], donde se distingue entre poder constituyente
y poder constituido. El poder constituido no puede violar lo haya dicho el poder
constituyente. El poder constituyente es algo mas pétreo, tiene un sentido de
permanencia, y viene a equilibrar también las generaciones sucesivas que van
viniendo. No puede ser que una generacion destruya el futuro de las nuevas
generaciones. Este es el sentido que tiene el poder constituyente para dotar al
sistema juridico de estabilidad y de seguridad juridica. (Cassagne, 2014, s/p)
Para el presente analisis este aporte es crucial. Los principios de legalidad, necesidad,
proporcionalidad son emanaciones directas de la voluntad del poder constituyente, por lo
tanto, la ley dictada por el poder constituido debe ser evaluada siempre a la luz de ese
marco “pétreo” que le otorga estabilidad al sistema y protege a las futuras generaciones
de decisiones gubernamentales circunstanciales que podrian obedecer a meras coyunturas
de orden politico.
El principio de legalidad exige que toda restriccion de derechos esté prevista en una
norma clara, previa y accesible. El articulo 18 de la Constitucion Nacional y el articulo
7.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) insisten en que las
privaciones de libertad solo son legitimas si responden a “las causas y condiciones fijadas
de antemano por la ley” (CADH, 1969, art. 7.2). El Decreto 383/2025, en su Anexo,
recurre a conceptos juridicos indeterminados como la 'presuncion’ de que alguien 'pudiere
cometer algin hecho delictivo' (art. 6 inc. 7) o la existencia de 'circunstancias previas que
razonable y objetivamente permitan presumir' la ocultacion de pruebas (art. 6 inc. 13 a).
Estas formulas abiertas, funcionalmente equivalentes a los estandares de 'sospecha
razonable' o 'urgencia manifiesta', dejan un amplio margen de discrecionalidad al criterio
policial y han sido objeto de severas criticas por parte de juristas y organismos de
derechos humanos por considerar que vulneran las garantias constitucionales contra la

detencion arbitraria y las injerencias ilegitimas en la vida privada. Esta vaguedad
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normativa no se limita a un problema técnico, sino que erosiona la previsibilidad propia
del Estado de derecho.

El principio de necesidad impone que toda medida restrictiva sea estrictamente
indispensable para alcanzar un fin legitimo y que no existan alternativas menos lesivas.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reiterado que las limitaciones a los
derechos solo son compatibles con la CADH si responden a 'una necesidad social
imperiosa' (Corte IDH, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, 2004, parr. 122) y deben ser
'proporcionadas al interés que las justifica', interfiriendo 'en la menor medida posible' en
el ejercicio del derecho (parr. 123).

Por su parte, el principio de proporcionalidad exige que la intensidad de la medida
restrictiva guarde coherencia con el objetivo perseguido. Ferrajoli (1995) subraya que en
un Estado constitucional el poder punitivo solo es legitimo cuando actiia como el minimo
indispensable para la convivencia, de modo que, en su marco teorico, cualquier expansion
mas alla de ese limite equivale a una forma de dominacion ilegitima (véase, en particular,
el desarrollo de esta idea en el Capitulo 6). Desde esta Optica, la habilitacion de
detenciones sin orden judicial o de allanamientos sin control previo aparece como una
afectacion desmesurada frente a la finalidad preventiva esgrimida, especialmente cuando
el sistema judicial ya dispone de herramientas suficientes para responder en tiempo real
a situaciones de flagrancia.

En suma, la aplicacion conjunta de estos tres principios permite arribar a una conclusion
critica: la Ley de Bases y el Decreto 383/2025 presentan serias dificultades para superar
un control estricto de constitucionalidad y convencionalidad. La legalidad se ve
comprometida por la vaguedad normativa, la necesidad por la ausencia de justificacion
empirica de las nuevas facultades, y la proporcionalidad por el peso excesivo de las
medidas en relacion con los fines perseguidos.

De este modo, puede sostenerse que la reforma, mas que fortalecer la seguridad interior
bajo parametros democraticos, consolida un esquema de discrecionalidad que coloca la
eficacia por encima de las garantias. La verdadera pregunta no es si el Estado necesita
herramientas para enfrentar el delito —lo cual resulta indudable—, sino si esas
herramientas se disefian de manera compatible con los limites constitucionales e
internacionales que legitiman el ejercicio del poder en una democracia.

3.4.2 Andalisis de riesgos de regresion autoritaria.

El examen del Decreto 383/2025 y de la reforma que crea el Ministerio de Seguridad
Nacional no puede agotarse en un andlisis técnico de constitucionalidad. Resulta

indispensable advertir los riesgos politicos e institucionales que conlleva la ampliacién
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de facultades discrecionales en materia de seguridad. La experiencia argentina demuestra
que este campo ha sido historicamente un terreno fértil para la concentracion del poder y
la erosion de garantias, especialmente cuando el discurso de la “emergencia” se
transforma en una regla de gobierno y desplaza la vigencia del principio de legalidad.
Zaffaroni (1998) advierte que el poder punitivo del Estado, cuando no est4 limitado por
la Constitucion, se expande y se convierte en un mecanismo de represion politica y control
social. Bajo el pretexto de la seguridad, se terminan habilitando practicas autoritarias que
contradicen la esencia de los sistemas democraticos (p. 20-30).

La reforma analizada parece inscribirse en esa dindmica: al otorgar a la Policia Federal
facultades para detener sin orden judicial o realizar ciberpatrullajes sin control suficiente,
se reinstala un modelo de seguridad basado en la excepcionalidad permanente. Ferrajoli
(1995) explica que el estado de derecho se fundamenta en un sistema de garantias que
actian como limites al poder (p. 90). Cada vez que el Estado se arroga la potestad de
suspender garantias en nombre de la eficacia inmediata, se produce un vaciamiento del
paradigma garantista. El derecho penal y las funciones de seguridad dejan de ser
instrumentos de tutela de derechos para convertirse en mecanismos de disciplinamiento
social, lo que equivale a una regresion hacia formas autoritarias de ejercicio del poder.
En términos constitucionales, ello implica invertir la 16gica de los arts. 18 y 19 de la CN:
la libertad deja de ser la regla y la restriccion pasa a convertirse en el criterio dominante,
sometiendo la vida privada y la libertad personal a la discrecionalidad policial. El riesgo
es doble: juridico, porque debilita el sistema de garantias; e institucional, porque
consolida un aparato estatal con menor control democratico.

La doctrina critica e informes internacionales han advertido sobre esta tendencia.
Amnistia Internacional (2025), en su informe sobre abusos de vigilancia en Estados
Unidos, documenta como el uso de tecnologia de reconocimiento facial por parte de las
fuerzas de seguridad para vigilar protestas y comunidades constituye una violacion de los
derechos a la privacidad, la igualdad y la no discriminacion. Estas observaciones permiten
situar la reforma argentina en un marco regional mas amplio, donde la securitizacion de
la politica avanza en detrimento de las garantias.

En definitiva, la reforma del Ministerio de Seguridad Nacional y las disposiciones del
Decreto 383/2025 no deben entenderse inicamente como innovaciones administrativas.
Forman parte de una dinamica estructural de potencial regresion autoritaria, en la que la
eficacia inmediata se impone sobre los limites constitucionales y convencionales,

debilitando tanto el principio republicano como la calidad democrética.
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3.5 Sintesis critica y conclusion parcial

El recorrido realizado a lo largo de este capitulo permite advertir que la reforma del
Ministerio de Seguridad Nacional y la ampliacion de facultades de la Policia Federal
Argentina, lejos de constituir simples ajustes administrativos, implican una
reconfiguracion profunda de la arquitectura institucional de la seguridad interior. Tanto
la Ley de Bases como el Decreto 383/2025 responden a una logica de centralizacion del
poder en manos del Ejecutivo, acompainada de una expansion de las prerrogativas
policiales en areas altamente sensibles como la detencion de personas, los allanamientos
y la vigilancia digital.

El andlisis demostr6 que estas reformas, aun cuando se presenten bajo la retdrica de la
modernizacion y la eficacia, plantean tensiones estructurales con los principios
constitucionales y los estdndares internacionales de derechos humanos. La concentracion
de competencias en un solo ministerio y la habilitacion de practicas discrecionales sin
control judicial refuerzan la vulnerabilidad historica del sistema argentino: un modelo de
seguridad que oscila entre la conduccion civil garantista y la persistencia de logicas
autoritarias en la practica.

La doctrina critica (Zaffaroni, Ferrajoli, entre otros) ha coincidido en sefalar que la
seguridad no puede consolidarse sacrificando las garantias constitucionales, porque
entonces deja de ser seguridad para convertirse en control social. De manera convergente,
los informes del CELS y de Amnistia Internacional mostraron cémo las reformas que
priorizan la discrecionalidad de las fuerzas suelen desembocar en violencia institucional,
criminalizacion de la protesta y vulneracion de la privacidad.

En este punto, la tension entre eficacia y derechos se revela con particular claridad:
fortalecer al Estado frente al delito es una meta legitima, pero cuando ese fortalecimiento
se traduce en discrecionalidad sin limites, la frontera con la regresion autoritaria se vuelve
difusa. El desafio, entonces, no es elegir entre seguridad y libertades, sino garantizar que
la primera solo sea concebida como una funcion subordinada al Estado de derecho.

La conclusion parcial de este capitulo es clara: la reforma de 2025, tal como esté disefada,
amplia los riesgos de opacidad institucional y de concentracion de poder, sin ofrecer
garantias robustas de control democratico. Estos hallazgos anticipan el debate que se
abordara en el proximo capitulo, centrado en la jurisprudencia nacional e interamericana,
donde se examinara cémo los tribunales han respondido historicamente frente a medidas

de seguridad que comprometen la vigencia de los derechos fundamentales.
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Capitulo 4: Jurisprudencia nacional e interamericana en materia de detenciones,

privacidad y control de las fuerzas de seguridad

4.1 Introduccion

El anélisis de la jurisprudencia resulta indispensable para evaluar la compatibilidad de las
reformas introducidas por la Ley de Bases (Ley 27.742) y el Decreto 383/2025 con el
bloque constitucional y convencional vigente en la Argentina. Las normas, por si solas,
no agotan la cuestion: su verdadero alcance se define a partir de la interpretacion judicial,
que actia como un contrapeso frente a los intentos del poder politico de ampliar
discrecionalmente sus facultades en materia de seguridad.

En este sentido, la jurisprudencia nacional e interamericana constituye un parametro
central, pues traduce los principios abstractos de legalidad, necesidad y proporcionalidad
en estandares concretos de control sobre la actuacion estatal.

Desde la perspectiva nacional, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSJN) ha
sentado precedentes relevantes que delimitan la actuacion de las fuerzas de seguridad,
particularmente en relacion con las detenciones arbitrarias y la utilizacion de la policia
para fines distintos de los previstos constitucionalmente. Casos como Verbitsky (2005)
pusieron de relieve la ilegitimidad de practicas estructurales vinculadas al hacinamiento
en comisarias y a la utilizacion de las fuerzas como 6rganos penitenciarios, mientras que
otros pronunciamientos han cuestionado detenciones fundadas en féormulas vagas como
la “averiguacion de antecedentes”.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha desempefiado
un rol atin més consistente en la proteccion de la libertad personal y la privacidad frente
a practicas estatales abusivas. Fallos paradigmaticos como Bulacio vs. Argentina (2003)
y Fernandez Prieto y Tumbeiro vs. Argentina (2020) establecieron con claridad que las
detenciones sin control judicial y basadas en criterios subjetivos vulneran el articulo 7 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH, 1969). De manera
convergente, la Corte ha reiterado que la injerencia en la vida privada solo puede
justificarse cuando exista una base legal precisa y un control jurisdiccional estricto,
conforme al articulo 11 CADH.

Este capitulo se propone, entonces, examinar la jurisprudencia nacional e interamericana
en materia de detenciones arbitrarias, privacidad y control de las fuerzas de seguridad, a

fin de determinar si las reformas de 2025 se ajustan o no al paradigma garantista
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consagrado en la Constitucion Nacional y en los tratados internacionales con jerarquia
constitucional (art. 75 inc. 22 CN). El objetivo no es solo describir los fallos, sino mostrar
como su contenido dialoga criticamente con las nuevas disposiciones y anticipa los
riesgos de regresion autoritaria.

En definitiva, el recorrido por la jurisprudencia permitird verificar hasta qué punto las
facultades ampliadas de la Policia Federal Argentina y la creacion del Ministerio de
Seguridad Nacional resisten el examen constitucional y convencional, o si, por el
contrario, configuran un retroceso frente a los limites que tanto la CSJN como la Corte

IDH han delineado para preservar el Estado de derecho.

4.2 Jurisprudencia nacional

4.2.1 El precedente “Verbitsky” (CSJN, 2005)

El fallo “Verbitsky, Horacio s/ habeas corpus” (CSJIN, Fallos: 328:1146, 2005)
constituye un punto de inflexion en la jurisprudencia argentina sobre seguridad interior y
derechos humanos. La accion fue presentada por el Centro de Estudios Legales y Sociales
(CELS) frente a la situacion de hacinamiento y detenciones prolongadas en comisarias de
la Provincia de Buenos Aires, donde miles de personas permanecian privadas de su
libertad en condiciones inhumanas y sin acceso a control judicial efectivo.

La Corte Suprema sostuvo que el alojamiento de detenidos en dependencias policiales
desnaturalizaba la finalidad de la fuerza de seguridad y generaba una violacion masiva de
derechos fundamentales. En un pasaje central, el Tribunal expreso, y aqui lo expongo de
forma sintetizada, que la detencion prolongada en comisarias constituye una violacion
masiva y sistematica de los derechos fundamentales, pues priva a la policia de cumplir
con su funcion esencial de brindar seguridad a la comunidad, la sobrecarga con tareas
penitenciarias que no le corresponden y genera condiciones inhumanas e indignas de
detencion, incompatibles con la Constitucion Nacional y con los tratados internacionales
de derechos humanos con jerarquia constitucional (CSJIN, Verbitsky s/ hdabeas corpus,
Fallos: 328:1146, 2005, considerando 24).

Este precedente dejo en claro que la seguridad interior no puede ejercerse en detrimento
de los derechos basicos de las personas detenidas. Asimismo, introdujo dos aportes de
especial relevancia para el analisis de las reformas de 2025. En primer lugar, reconocio
la legitimidad del hébeas corpus colectivo, permitiendo a organizaciones de derechos
humanos litigar en defensa de intereses colectivos frente a violaciones estructurales. En

segundo lugar, fij6 un limite a la discrecionalidad de los poderes ejecutivos provinciales
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y de las fuerzas policiales, sefialando que la privacion de libertad debia estar sujeta a un
sistema penitenciario adecuado y bajo control judicial estricto.

Desde la perspectiva de esta investigacion, Verbitsky ilustra los problemas que surgen
cuando las fuerzas policiales asumen funciones que exceden su rol natural de prevencion
y persecucion del delito. En la misma linea que lo advertido por el Decreto 383/2025 al
habilitar nuevas facultades a la Policia Federal, el fallo muestra como la indefinicion de
competencias entre organismos estatales puede derivar en graves violaciones de derechos
humanos.

En definitiva, el precedente refuerza la idea de que la seguridad interior debe ejercerse
como una funcidon subordinada al Estado de derecho y no como un &mbito de
discrecionalidad operativa. La Corte Suprema dejé en claro que los principios de
legalidad, proporcionalidad y control judicial no son obstaculos burocraticos, sino
garantias indispensables para evitar que la seguridad se transforme en un espacio de

vulneracion sistematica de derechos.

4.2.2 Jurisprudencia sobre detenciones arbitrarias en la Argentina

La problematica de las detenciones arbitrarias ocupa un lugar central en la jurisprudencia
argentina. Bajo figuras como la “averiguacion de antecedentes” o las “actitudes
sospechosas”, las fuerzas de seguridad han ejercido historicamente amplias facultades
discrecionales que, en muchos casos, derivaron en privaciones de libertad sin control
judicial. Esta practica tensiona directamente con el articulo 18 de la Constitucion
Nacional, que exige orden judicial para todo arresto salvo en supuestos de flagrancia.

La Corte Suprema y los tribunales inferiores han tenido ocasion de pronunciarse sobre
estos abusos, fijando estandares que hoy resultan indispensables para evaluar la
compatibilidad de las reformas introducidas en 2025. A continuacion, se destaca un

precedente paradigmatico y conocido.

4.2.2.2 El precedente “Daray” (1994)

El caso se origina el 18 de abril de 1991 en San Rafael, Mendoza, cuando personal de la
Delegacion local de la Policia Federal detuvo a Carlos Antonio Garbin mientras circulaba
en su automovil Mercedes Benz. Garbin exhibio la documentacion del rodado, la cual se
encontraba en regla y expedida a su nombre. Pese a ello, fue "invitado" a concurrir a la
dependencia policial -invitacion que la Corte califica como "verdadera detencion"- donde

permanecié incomunicado durante mas de dieciséis horas.
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Durante su detencion, la policia hizo constar que Garbin habria manifestado
"espontaneamente" que sus hijos Claudio y Alejandro poseian vehiculos importados con
chapas diplomaticas, ofreciéndose a acompanar a los efectivos para entrevistarlos. Esa
"entrevista" encubri6 la detencion de ambos hijos, quienes fueron llevados a la comisaria
¢ incomunicados.

Recién a las 17 horas de ese dia, la policia comunic6 al juez federal que se habia
"detenido" a Carlos Garbin y solicitdé 6rdenes de allanamiento para cuatro domicilios,
omitiendo informar que sus hijos ya se hallaban detenidos y que ellos habian
proporcionado los datos sobre el lugar donde se encontraban los automoviles. Con las
ordenes judiciales se secuestrd, entre otros, un Mercedes Benz con chapa diplomatica del
Consul del Paraguay, Clorindo de la Paz Barreto Duarte.

Paralelamente, el Colegio de Abogados de San Rafael denuncioé que los Garbin habian
sido victimas de exigencias extorsivas por parte de los policias intervinientes, quienes les
habrian requerido dinero para "arreglar" las actuaciones.

Como se puede valorar en esta breve descripcion de los hechos, este incidente tuvo
condimentos de todo tipo.

La Corte Suprema declar6 la nulidad de todo lo actuado, con los siguientes argumentos
centrales:

a) Ilegalidad de la detencion inicial: La detencion de Carlos Garbin carecié de sustento
legal. No se configur6 flagrancia ni existieron "indicios vehementes de culpabilidad".
Tampoco se justificé la detencion con fines de identificacion, pues Garbin ya habia
acreditado su identidad y la documentacion del vehiculo.

b) Doctrina del fruto del arbol venenoso: Aplicando el precedente "Rayford" (Fallos:
308:733), la Corte sostuvo que la detencion ilegal contamin6é todo lo actuado
posteriormente. Las declaraciones de Garbin, obtenidas mientras estaba detenido e
incomunicado, no pueden considerarse "espontaneas" ni prestadas en libertad. Sin esas
declaraciones, la policia no habria podido solicitar las o6rdenes de allanamiento ni
secuestrar los vehiculos.

c¢) Deber de informacion al juez: La policia ocult6 al magistrado que los hijos de Garbin
ya estaban detenidos y que habian proporcionado informacion clave. Este ocultamiento
impidié el control judicial efectivo y desnaturaliz6 la funcion del juez como garante de
derechos.

d) La "invitacion" como eufemismo: La Corte desnuda el lenguaje policial: lo que se
presentd como "invitacion a concurrir a la dependencia” fue en los hechos una verdadera

detencion. El lenguaje institucional no puede encubrir realidades lesivas de derechos.
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4.3 Jurisprudencia interamericana

4.3.1 Caso Bulacio vs. Argentina (Corte IDH, 2003)

El caso Bulacio vs. Argentina (Corte IDH, Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie
C N.° 100) constituye un precedente fundacional en la jurisprudencia interamericana
sobre detenciones arbitrarias y control judicial. El proceso se origin6 en la detencion de
Walter David Bulacio, un joven de 17 afios, privado de su libertad en 1991 por la Policia
Federal Argentina en el marco de las denominadas “razzias policiales”. Estas practicas
consistian en arrestar indiscriminadamente a grupos de jovenes para su identificacion o
averiguacion de antecedentes, sin orden judicial ni causa fundada. Durante su
permanencia en la comisaria, Bulacio fue sometido a malos tratos que derivaron en su
fallecimiento.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos determiné que el Estado argentino habia
violado los articulos 7 (libertad personal) y 5 (integridad personal) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH, 1969), al sostener que la detencion de
Bulacio carecia de fundamento objetivo verificable, no contd con control judicial
inmediato y formaba parte de una practica sistematica de detenciones preventivas. En un
parrafo central de la sentencia, la Corte sefialé que la préctica de detener personas sin
causa fundada y sin control judicial inmediato constituye una forma de arbitrariedad
incompatible con el articulo 7 de la Convencion. El Estado tiene la obligacion no solo de
abstenerse de llevar a cabo estas précticas, sino también de prevenirlas y sancionarlas
cuando ocurren, pues afectan de manera directa la vigencia del Estado de derecho y la
proteccion de los sectores mas vulnerables de la sociedad.

El pronunciamiento no se limitd a condenar el caso individual, sino que deslegitimo
institucionalmente a las “razzias policiales” como practica incompatible con la CADH.
La Corte establecido que el derecho a la libertad personal exige un control judicial
inmediato y efectivo, sin el cual se habilita a la policia a sustituir la funcion jurisdiccional.
La importancia de este precedente radica en que consolidé un estdndar vinculante: la
arbitrariedad no se define solo por la ausencia de ley, sino también por la falta de
necesidad, proporcionalidad o control judicial. Esta conclusion conecta directamente con
la reforma introducida por el Decreto 383/2025, que habilita detenciones fundadas en
indicios razonables definidos por la autoridad policial. En la préctica, este disefio revive
la l6gica que la Corte IDH condend en Bulacio, abriendo la puerta a un modelo de control

social discrecional.
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En definitiva, el fallo ratifica que la eficacia en la prevencion del delito no puede justificar
detenciones masivas ni preventivas sin control judicial. La seguridad, recordo6 la Corte,
solo es legitima si se ejerce bajo parametros estrictos de legalidad y proporcionalidad,
con especial atencion a la proteccion de los jovenes y sectores vulnerables.
4.3.2 Caso Ferndndez Prieto y Tumbeiro vs. Argentina (Corte IDH, 2020)
El caso Fernandez Prieto y Tumbeiro vs. Argentina (Corte IDH, Sentencia del 1 de
septiembre de 2020, Serie C N.° 411) constituye un hito en la evoluciéon de la
jurisprudencia interamericana sobre detenciones arbitrarias. La controversia se origind en
dos episodios ocurridos en la década de 1990, cuando la Policia Federal Argentina detuvo
a los sefores Fernandez Prieto y Tumbeiro bajo el argumento de que presentaban
“actitudes sospechosas”. Dichas detenciones derivaron en procedimientos penales que,
con el tiempo, dieron lugar a un litigio internacional.
La Corte Interamericana concluyd que estas practicas violaban el articulo 7 CADH
(libertad personal) y el articulo 8 CADH (garantias judiciales), al no existir causa objetiva
verificable ni control judicial inmediato. El Tribunal fue enfatico al sostener que la mera
sospecha subjetiva de un agente policial no constituye fundamento legitimo para privar
de libertad a una persona. En palabras del fallo:
(...) el Tribunal considera que ninguna de las razones que dio la policia para
retener al sefior Tumbeiro y solicitarle su identificacion constituian en si mismas,
o en conjunto, hechos o informaciones suficientes y concretas que permitan a un
observador razonable inferir objetivamente que probablemente habia cometido o
estaba por cometer un hecho delictivo o contravencional. Por el contrario, las
razones que motivaron la detencion con fines de identificacion del sefior Tumbeiro
parecieron responder a preconceptos sobre como debe verse una persona que
transita en un determinado lugar, como debe comportarse ante la presencia
policial, y qué actividades debe realizar en ese lugar. (Corte IDH, Fernandez
Prieto y Tumbeiro vs. Argentina, 2020, Considerando 79).
El estandar fijado por la Corte reviste particular relevancia frente al Decreto 383/2025,
en la préctica corre el riesgo de reproducir la misma discrecionalidad condenada en el
caso Fernandez Prieto y Tumbeiro. La sentencia interamericana dejo en claro que no
basta con un criterio formal: se requiere una causa objetiva, verificable y controlable por
un juez.
La Corte también advirti6 sobre el sesgo discriminatorio inherente a estas practicas. En
ausencia de parametros objetivos, las detenciones recaen de manera selectiva sobre

jovenes, personas pobres y grupos historicamente marginados. Esta logica reproduce lo
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que Manzini, adjudicandose la paternidad de la categoria, considera que el delito de
sospecha es un estado individual —’no consisten en un hecho ni positivo ni negativo”—
incriminado sélo por la sospecha que despierta (Manzini, 1948: 96). Ejemplifica con el
delito de posesion injustificada de dinero u objetos de valor que no se encontraren en
armonia con el estado del poseedor, o lo que es ampliamente conocido como la “portacion
de rostro” (Macagno, 2011). La contradiccion con el derecho interno es evidente. El
articulo 18 CN establece que nadie puede ser privado de su libertad sin orden escrita de
autoridad competente, salvo en casos de flagrancia.

En conclusion, el fallo Ferndndez Prieto y Tumbeiro constituye una advertencia directa
contra el modelo habilitado por las reformas de 2025, y las extralimitaciones que ello
pudiera suscitar. La Corte IDH reafirmé que toda detencion requiere una causa objetiva
y un control judicial inmediato. De lo contrario, se incurre en arbitrariedad, configurando
un escenario que no solo contradice la CN, sino que expone al Estado argentino a

responsabilidad internacional por reincidir en précticas ya condenadas.

4.4 Sintesis critica y conclusion parcial

El andlisis de la jurisprudencia interamericana, sumado a los precedentes nacionales
relevados en apartados anteriores, permite arribar a una conclusion clara: la tension entre
eficacia en la seguridad y respeto de las garantias constitucionales no es nueva, pero las
reformas de 2025 agravan sus riesgos estructurales.

Tanto la CSIN como la Corte IDH coinciden en que la privacion de libertad y las
injerencias en la privacidad solo son legitimas si cumplen con tres exigencias: estar
previstas por ley de manera clara, ser necesarias para alcanzar un fin legitimo y guardar
proporcionalidad con ese fin. Sin embargo, mientras que la Corte Suprema argentina ha
mostrado oscilaciones en su doctrina —a veces admitiendo practicas policiales de dudosa
constitucionalidad a lo largo de la historia—, la Corte Interamericana ha mantenido un
estandar mas consistente y estricto en la proteccion de la libertad personal.

El contraste entre ambos bloques jurisprudenciales resulta revelador. Por un lado, la
jurisprudencia nacional evidencia limitaciones para consolidar un estandar uniforme,
reflejo de un sistema judicial que enfrenta presiones coyunturales y resistencias
institucionales. Por otro, la Corte IDH ha fijado pardmetros inequivocos que obligan al
Estado argentino a evitar toda forma de arbitrariedad, incluso cuando las medidas se
encuentren formalmente previstas en la ley.

La idea central que emerge es que el bloque jurisprudencial, en su conjunto, confirma que

las reformas de 2025 son dificilmente compatibles con la Constitucion Nacional y con los
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tratados internacionales de derechos humanos. La habilitacion de detenciones sin orden
judicial, registros sin control previo y ciberpatrullaje indiscriminado revive logicas ya
condenadas en casos como Bulacio y Fernandez Prieto y Tumbeiro.

De este modo, la jurisprudencia opera como un recordatorio de que la seguridad interior
no puede ser concebida como un dmbito de discrecionalidad ilimitada. Por el contrario,
debe estar subordinada al Estado de derecho y a los principios garantistas que aseguran
la vigencia efectiva de los derechos fundamentales. La conclusion parcial de este capitulo
anticipa asi el debate que se desarrollard en el siguiente: como estas tensiones normativas
y jurisprudenciales impactan en la practica institucional y qué escenarios de

compatibilidad o conflicto se proyectan para el futuro de la seguridad en la Argentina.

Capitulo 5: Conclusiones

El presente trabajo se propuso analizar criticamente la reforma institucional introducida
por la Ley 27.742 de Bases y el Decreto 383/2025, que crearon el Ministerio de Seguridad
Nacional (a través de las facultades delegadas) y ampliaron las facultades de la Policia
Federal Argentina. La hipotesis inicial sostuvo que estas transformaciones resultaban
incompatibles con los principios de la Constitucion Nacional y con los estandares
internacionales de derechos humanos en lo relativo a la libertad personal, la privacidad y
el debido proceso. El recorrido realizado a lo largo de los capitulos permite afirmar que
dicha hipotesis ha quedado plenamente confirmada.

El examen del marco normativo previo evidencio que el sistema argentino de seguridad
interior, aun con la Ley 24.059, nunca logré resolver de manera efectiva la tension entre
eficacia y garantias. La conduccion civil y la juridificacion de la seguridad representaron
un avance, pero permanecieron atravesadas por practicas de autonomia policial,
discrecionalidad operativa y un federalismo débil, que mostraban la fragilidad estructural
de los limites al poder punitivo.

La reforma de 2025 no corrigid estas deficiencias, sino que las profundizé. La creacion
del Ministerio de Seguridad Nacional concentré competencias inéditas en el Poder
Ejecutivo, debilitando el equilibrio federal y la division de poderes. El Decreto 383/2025
otorgd a la Policia Federal facultades extraordinarias —detenciones sin orden judicial,
registros sin control previo y vigilancia digital discrecional— que desdibujan la frontera

entre seguridad y libertades. Bajo la retérica de la eficacia, se consolidé un esquema que
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erosiona principios basicos como la legalidad, la necesidad y la proporcionalidad, pilares
de toda democracia constitucional.

El analisis jurisprudencial reforzé esta conclusion. La Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, en precedentes como Verbitsky, y la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en fallos paradigmaticos como Bulacio y Fernandez Prieto y Tumbeiro, han establecido
con claridad que la libertad personal solo puede restringirse bajo parametros objetivos,
verificables y con control judicial inmediato. La vigilancia sin limites, las detenciones
fundadas en sospechas vagas y los registros sin autorizacion previa han sido condenados
como practicas arbitrarias y contrarias al Estado de derecho. La reforma de 2025
reintroduce, bajo nuevas formas, los mismos mecanismos que la jurisprudencia nacional
e interamericana ha deslegitimado.

En definitiva, el estudio realizado demuestra que el Ministerio de Seguridad Nacional y
las nuevas facultades otorgadas a la Policia Federal Argentina no constituyen un
fortalecimiento institucional legitimo, sino un retroceso democratico que sacrifica
derechos fundamentales en nombre de una eficacia ilusoria. La seguridad interior, en una
sociedad democratica, solo puede ser concebida como una funcién subordinada al Estado
de derecho y a la plena vigencia de los derechos humanos. Cualquier modelo que altere
este orden, como el que aqui se ha examinado, no solo resulta juridicamente inviable, sino

que representa un serio riesgo de regresion autoritaria para la Argentina.
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