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Resumen 

El presente Trabajo Final de Carrera analiza la gestión del Impuesto sobre los Bienes 

Personales – Acciones y Participaciones Societarias por parte de IRSA durante el período 

2014-Actualidad, con especial énfasis en la problemática vinculada con la compensación de 

saldos de libre disponibilidad en su carácter de responsable sustituto. La investigación surge a 

partir del análisis de un caso concreto que evidenció distintas interpretaciones entre la 

empresa y la Administración Tributaria respecto de la procedencia de dicha compensación. 

Se desarrolló un estudio de caso con enfoque cualitativo y alcance exploratorio-

descriptivo, basado principalmente en el análisis documental de normativa tributaria, 

doctrina, jurisprudencia y actuaciones administrativas y judiciales relacionadas con el caso. 

El estudio permitió reconstruir la evolución del conflicto, identificar el papel de la 

figura del responsable sustituto dentro del régimen de Acciones y Participaciones Societarias 

y analizar la importancia del requisito de identidad subjetiva como elemento central para la 

procedencia de la compensación tributaria. 

Finalmente, se concluye que el caso IRSA constituye un antecedente relevante para 

comprender la evolución de la interpretación administrativa y jurídica sobre esta materia, 

aportando elementos de utilidad tanto para el análisis académico como para el ejercicio 

profesional del contador público. 

Palabras clave: bienes personales, responsable sustituto, compensación tributaria, 

identidad subjetiva, IRSA. 
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1. Introducción 

1.1 Justificación 

El régimen del Impuesto sobre los Bienes Personales aplicable a las acciones y 

participaciones societarias ha dado lugar, durante los últimos años, a diferentes 

interpretaciones respecto del alcance de las obligaciones asumidas por las sociedades que 

actúan como responsables sustitutos. Entre ellas, una de las principales controversias se 

vinculó con la posibilidad de utilizar saldos de libre disponibilidad para cancelar las 

obligaciones tributarias determinadas bajo ese carácter, cuestión que constituye el eje del 

presente trabajo. 

El presente estudio se justifica por varias razones. En primer lugar, desde una 

perspectiva teórica, analiza una problemática tributaria que durante varios años fue objeto de 

criterios contrapuestos entre la administración tributaria y los contribuyentes, permitiendo 

comprender la evolución del tratamiento jurídico de la compensación en materia de 

responsables sustitutos. 

Desde una perspectiva práctica, el trabajo desarrolla el caso IRSA Inversiones y 

Representaciones S.A. a partir del análisis de las actuaciones administrativas, el proceso 

judicial y la evolución del criterio adoptado por los tribunales. El estudio permite observar 

cómo una controversia concreta fue modificando la interpretación del régimen aplicable y 

cuáles fueron las consecuencias que ello produjo para la empresa. 

Asimismo, el trabajo posee relevancia profesional para el contador público, ya que 

aborda una problemática que durante años generó incertidumbre en la práctica tributaria. El 

análisis del caso permite comprender no solo el alcance de la figura del responsable sustituto, 

sino también los límites de las facultades reglamentarias de la administración tributaria y las 

consecuencias que una interpretación determinada puede producir en la gestión fiscal de una 

empresa. 
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Finalmente, la investigación resulta viable desde el punto de vista técnico, económico 

y temporal, ya que se basa en normativa, doctrina, jurisprudencia y documentación 

administrativa correspondiente a un único caso de estudio, lo que permite delimitar 

adecuadamente el objeto de análisis. 

En síntesis, el presente trabajo combina interés académico, utilidad práctica y 

relevancia profesional, al analizar una controversia que contribuyó a definir el criterio 

actualmente aplicable a la compensación de obligaciones tributarias por parte de los 

responsables sustitutos. 

1.2 Tema 

Gestión del impuesto a los bienes personales en la empresa IRSA, durante el período 

2014 - Actualidad. 

2. Marco teórico 

El Impuesto sobre los Bienes Personales forma parte del sistema tributario argentino 

desde la sanción de la Ley N.º 23.966. Si bien fue concebido originalmente como un tributo 

de carácter transitorio, con el tiempo adquirió carácter permanente y pasó a integrar de 

manera estable el régimen impositivo nacional. Su finalidad consiste en gravar la titularidad 

de determinados bienes pertenecientes a personas humanas y sucesiones indivisas, conforme 

a las condiciones y alcances establecidos por la legislación vigente. 

Dentro de este impuesto, la Ley N.º 25.585 incorporó un régimen específico para las 

acciones y participaciones societarias, estableciendo que el gravamen correspondiente debe 

ser determinado e ingresado por la sociedad emisora en carácter de responsable sustituto. Esta 

modalidad constituye una excepción al esquema tradicional del impuesto, ya que la 

obligación de determinar e ingresar el tributo recae sobre un sujeto distinto de quien 

exterioriza la capacidad contributiva gravada. 
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La figura del responsable sustituto ocupa, por ello, un lugar central dentro del 

presente trabajo. Desde el punto de vista jurídico, se trata de un sujeto al que la ley asigna el 

cumplimiento de las obligaciones tributarias en reemplazo del contribuyente, asumiendo 

frente al fisco la determinación, declaración e ingreso del impuesto, sin perjuicio del eventual 

derecho de reintegro que pueda ejercer posteriormente respecto del contribuyente sustituido. 

La doctrina especializada ha desarrollado ampliamente esta figura (Giannini, 1957; Sáinz de 

Bujanda, 1991), mientras que la jurisprudencia nacional ha precisado su alcance en diversos 

precedentes vinculados con el Impuesto sobre los Bienes Personales. 

Otro de los institutos fundamentales para esta investigación es la compensación 

tributaria, prevista en los artículos 28 y concordantes de la Ley N.º 11.683. Este mecanismo 

permite extinguir obligaciones fiscales mediante la utilización de créditos de libre 

disponibilidad, siempre que se verifiquen los requisitos establecidos por la legislación 

aplicable. Su utilización procura evitar que un mismo sujeto mantenga simultáneamente 

créditos a su favor y deudas exigibles frente al Estado, favoreciendo una gestión más 

eficiente de la relación jurídico-tributaria. 

La interacción entre estos institutos - el régimen de acciones y participaciones 

societarias, la figura del responsable sustituto y el mecanismo de compensación tributaria - 

dio origen a distintas controversias interpretativas respecto del alcance de los derechos del 

sujeto obligado frente a la administración tributaria. En particular, se debatió si una sociedad 

que actúa como responsable sustituto puede utilizar créditos fiscales propios para cancelar 

obligaciones tributarias cuyo ingreso le impone la ley. 

Sobre este eje se desarrollaron importantes antecedentes administrativos, doctrinarios 

y jurisprudenciales, entre los que se destacan los precedentes Rectificaciones Rivadavia S.A. 

y Cresud S.A., que redefinieron el alcance de la figura del responsable sustituto dentro de la 
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relación jurídico-tributaria y constituyen el principal antecedente para comprender la 

controversia planteada posteriormente por IRSA Inversiones y Representaciones S.A. 

A partir de estos conceptos se estructura el análisis desarrollado en el presente trabajo, 

cuyo objeto consiste en examinar la gestión del Impuesto sobre los Bienes Personales – 

acciones y participaciones societarias – por parte de IRSA durante el período 2014-2025, así 

como las controversias administrativas y judiciales originadas en la utilización del 

mecanismo de compensación tributaria. 

3. Estado del arte 

El análisis de la compensación de obligaciones tributarias en el marco del régimen de 

responsables sustitutos del Impuesto sobre los Bienes Personales - particularmente en lo 

referido a acciones y participaciones societarias - constituye un campo de estudio 

escasamente desarrollado en la literatura académica argentina. A diferencia de otros aspectos 

del tributo, como su estructura, progresividad o impacto económico, no se registran trabajos 

específicos que aborden de manera integral la problemática vinculada a la posibilidad de 

compensar saldos de libre disponibilidad cuando la obligación fiscal es ingresada por un 

sujeto distinto del contribuyente, en carácter de responsable sustituto. 

En este sentido, el caso IRSA adquiere especial relevancia por tratarse de un 

antecedente novedoso que ha dado lugar a un desarrollo jurisprudencial reciente, en el cual se 

discuten cuestiones centrales del derecho tributario vinculadas a la interpretación del instituto 

de la compensación y a la delimitación de los sujetos intervinientes en la relación jurídico-

tributaria. En consecuencia, el presente trabajo se inscribe en un área de vacancia teórica, 

proponiendo un análisis que articula los desarrollos doctrinarios existentes con un caso 

concreto que, por sus características, puede considerarse como un punto de inflexión en la 

interpretación del régimen aplicable.  
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Diversos estudios académicos han abordado el análisis del impuesto sobre los bienes 

personales desde distintas perspectivas, lo que permite conformar un marco teórico para 

interpretar la evolución normativa, los efectos económicos y las controversias jurídicas 

vinculadas a este tributo. 

Melamed (2022), en su artículo titulado “Efecto del Impuesto a los Bienes Personales 

en personas físicas, luego de la reforma de la Ley 27.541”, se centra en los impactos que 

dicha reforma generó en los contribuyentes personas físicas. El autor identifica los 

principales efectos económicos del tributo, así como las distintas interpretaciones doctrinarias 

respecto de su configuración y aplicación posterior a los cambios normativos introducidos 

por la ley mencionada. Su aporte resulta clave para comprender las tensiones entre el objetivo 

recaudatorio y la equidad tributaria. 

Desde una óptica distinta, Hauque (2020) analiza la progresividad del impuesto a los 

bienes personales en su trabajo “La progresividad tributaria en el impuesto sobre los bienes 

personales en Argentina”. Allí propone una revisión crítica de los modelos tradicionales de 

cálculo del tributo, incorporando herramientas que permitan alcanzar niveles similares de 

recaudación sin incurrir en efectos negativos sobre la distribución de la carga fiscal. Este 

enfoque contribuye al debate sobre la justicia distributiva y el rol del IBP como instrumento 

de redistribución del ingreso. 

Montano (2020), en su trabajo “Impuesto sobre los bienes personales: El sujeto pasivo 

y su responsabilidad fiscal”, aborda una problemática central en la gestión del impuesto: la 

complejidad derivada de la multiplicidad de sujetos intervinientes. A partir de ello, plantea la 

necesidad de reformular el artículo 17° de la ley, con el fin de delimitar de manera más 

precisa a los sujetos obligados. Su propuesta busca simplificar la normativa vigente y reducir 

los conflictos interpretativos respecto de la responsabilidad fiscal. 
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En una línea más general, Dell (2017), en su trabajo titulado “Impuesto sobre los 

bienes personales”, presenta un abordaje integral de este tributo, abordando tanto los aspectos 

normativos como prácticos. Entre los ejes desarrollados se destacan: los sujetos alcanzados, 

los bienes gravados y exentos, los criterios de valuación, el procedimiento de liquidación y 

las alícuotas aplicables. Este enfoque introductorio resulta útil como base conceptual para 

analizar situaciones más complejas en la aplicación del tributo. 

Trigo (2016), en su trabajo “Administración de Bienes Personales (P.I.C.P.)”, explora 

la gestión administrativa del impuesto en el contexto de la prevención de riesgos. En 

particular, resalta la importancia de controlar los antecedentes comerciales de los clientes 

para evitar eventuales actividades fraudulentas, tanto al momento de celebrar contratos como 

en su ejecución. Este enfoque, si bien centrado en la gestión privada, permite vincular el 

cumplimiento tributario con principios de transparencia y prevención. 

Por su parte, Botello (2015), en “Fundaciones de interés privado: ¿ser o no ser frente 

al impuesto sobre los bienes personales argentinos?”, analiza un caso específico de 

planificación fiscal internacional. Examina la situación de residentes argentinos que 

transfieren bienes a fundaciones de interés privado (FIP) en el extranjero —como Panamá o 

Liechtenstein— y cuestiona la obligación de incluir dichos activos en la declaración jurada 

del impuesto. El autor pone de relieve una importante laguna normativa que podría ser 

interpretada tanto como una opción legítima de planificación como una omisión regulatoria 

involuntaria, lo que genera un debate jurídico de gran actualidad. 

Finalmente, Lisi Díaz y Quiroga Gatica (2015), en su trabajo “Análisis de los cambios 

normativos en el Impuesto a las Ganancias, Bienes Personales y Transferencia de Inmuebles 

de personas físicas residentes en el País”, presentan un enfoque técnico sobre los efectos de 

los cambios normativos en la determinación del impuesto. Particularmente, en lo que respecta 

al impuesto sobre los bienes personales, destacan la importancia de los criterios de valuación 
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de los activos, los métodos de liquidación y la identificación de conceptos claves, 

contribuyendo así a una comprensión más precisa del tributo desde la práctica profesional. 

En síntesis, si bien la literatura existente proporciona herramientas conceptuales 

valiosas para analizar el Impuesto sobre los Bienes Personales desde distintas perspectivas, se 

advierte la ausencia de estudios específicos que aborden la problemática de la compensación 

de obligaciones fiscales en el contexto de responsables sustitutos. Esta vacancia refuerza la 

relevancia del presente trabajo, que se propone contribuir al desarrollo de este campo 

mediante el análisis de un caso concreto que introduce nuevos elementos en la interpretación 

del régimen tributario argentino. 

4. Planteamiento del problema 

La incorporación de la figura del responsable sustituto al régimen del Impuesto sobre 

los Bienes Personales asignó a determinadas sociedades la obligación de determinar e 

ingresar el impuesto correspondiente a las acciones y participaciones societarias de sus 

accionistas. Si bien este régimen fue establecido por la Ley N.º 23.966, su aplicación práctica 

dio lugar a diversas controversias respecto del alcance de las obligaciones asumidas por las 

sociedades frente a la administración tributaria. 

Una de las principales discusiones surgió cuando algunas sociedades intentaron 

cancelar esas obligaciones mediante la compensación con saldos de libre disponibilidad 

provenientes de otros tributos. Mientras los contribuyentes sostenían que dicha compensación 

resultaba procedente conforme al artículo 28 de la Ley N.º 11.683, la Administración Federal 

de Ingresos Públicos entendía que no se configuraba el requisito de identidad subjetiva 

exigido por esa norma y adoptó una interpretación restrictiva del régimen, posteriormente 

incorporada a la Resolución General N.º 3175/2011. 
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Esta diferencia de criterios dio origen a diversas controversias administrativas y 

judiciales, en las que se debatieron tanto el alcance de la figura del responsable sustituto 

como los límites de las facultades reglamentarias de la administración tributaria. 

En ese contexto se desarrolla el caso de IRSA Inversiones y Representaciones S.A., 

cuyo conflicto con la AFIP respecto del rechazo de una compensación constituye un caso 

representativo para analizar la aplicación práctica del régimen, los fundamentos sostenidos 

por las partes y la evolución de los criterios administrativos y judiciales sobre la materia. 

A partir de este contexto surge el siguiente interrogante de investigación. 

5. Pregunta de investigación 

¿Cuáles son las características de la gestión del impuesto sobre los bienes personales - 

acciones y participaciones societarias - por parte de IRSA durante el período 2014 - 

Actualidad, y qué desafíos enfrentó la empresa en su rol como responsable sustituto, 

¿especialmente en relación con la posibilidad de compensar saldos de libre disponibilidad? 

6. Objetivo general 

Caracterizar la gestión del impuesto a los bienes personales - acciones y 

participaciones societarias - por parte de IRSA en el período 2014 - Actualidad, considerando 

su rol como responsable sustituto y las estrategias adoptadas para el cumplimiento fiscal, en 

especial la compensación de saldos de libre disponibilidad. 

7. Objetivos específicos 

1. Identificar el marco normativo aplicable al impuesto sobre los bienes 

personales - acciones y participaciones societarias - durante el período 2014 -

Actualidad. 

2. Describir la figura del responsable sustituto en el impuesto sobre los 

bienes personales – acciones y participaciones societarias – y su aplicación en el caso 

IRSA. 
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3. Examinar las controversias administrativas vinculadas a la 

compensación de saldos de libre disponibilidad en el caso IRSA. 

4. Examinar las controversias judiciales vinculadas a la compensación de 

saldos de libre disponibilidad en el caso IRSA. 

5. Determinar los efectos operativos derivados del rechazo de la 

compensación solicitada por la empresa. 

8. Relevancia 

El presente estudio resulta relevante por analizar una problemática específica del 

derecho tributario argentino vinculada a la posibilidad de compensar saldos de libre 

disponibilidad cuando la obligación fiscal es ingresada por un responsable sustituto. Para ello, 

se toma como caso de estudio el conflicto suscitado entre IRSA Inversiones y 

Representaciones S.A. y la Administración Federal de Ingresos Públicos respecto del 

Impuesto sobre los Bienes Personales – acciones y participaciones societarias. 

La investigación adquiere particular interés debido a que la controversia examinada 

involucra aspectos normativos, administrativos y judiciales relacionados con la interpretación 

de la figura del responsable sustituto y el alcance del instituto de la compensación tributaria. 

Asimismo, permite analizar las consecuencias jurídicas y operativas que pueden derivarse de 

los criterios adoptados por la administración tributaria en materia de compensaciones. 

Desde el punto de vista académico y profesional, el trabajo integra conocimientos 

propios de la carrera de Contador Público vinculados con la interpretación normativa, la 

determinación de obligaciones fiscales y el análisis de jurisprudencia tributaria. A su vez, 

aporta elementos para el estudio de una problemática que ha recibido escasa atención en la 

literatura especializada, contribuyendo a una mejor comprensión de su aplicación práctica en 

grandes contribuyentes. 
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9. Factibilidad 

El estudio propuesto sobre la gestión del impuesto a los bienes personales – acciones 

y participaciones - por parte de IRSA durante el período 2014 - Actualidad es factible en 

términos de viabilidad técnica, económica y temporal, así como en cuanto a la disponibilidad 

de recursos necesarios para llevar a cabo la investigación. 

9.1 Viabilidad técnica 

El estudio se basa en un enfoque cualitativo de análisis documental y estudio de caso, 

utilizando normativa tributaria, jurisprudencia, doctrina especializada, antecedentes 

administrativos y documentación pública vinculada con IRSA. La disponibilidad de estas 

fuentes permite reconstruir y analizar la controversia objeto de estudio sin requerir 

procedimientos complejos de obtención de datos. 

9.2 Viabilidad económica 

La investigación no demanda erogaciones significativas, ya que las principales 

fuentes de información utilizadas son de acceso público o se encuentran disponibles a través 

de bases documentales y bibliográficas accesibles para el investigador. Asimismo, no se 

requiere equipamiento tecnológico específico ni la contratación de servicios externos para la 

recolección y análisis de la información. 

9.3 Viabilidad temporal 

La investigación resulta viable desde el punto de vista temporal debido a que se 

encuentra delimitada al período comprendido entre 2014 y Actualidad, lapso en el que se 

desarrollaron los hechos objeto de análisis vinculados con la gestión del Impuesto sobre los 

Bienes Personales - acciones y participaciones societarias - por parte de IRSA y las 

controversias derivadas de la compensación de saldos de libre disponibilidad. Esta 

delimitación permite acotar el universo de información a relevar y concentrar el análisis en 
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los antecedentes normativos, administrativos y judiciales relevantes para el caso, 

posibilitando su desarrollo dentro de los plazos académicos previstos. 

10. Marco institucional 

IRSA Inversiones y Representaciones Sociedad Anónima (en adelante, IRSA o la 

Sociedad) constituye una de las empresas más emblemáticas y diversificadas de la economía 

argentina en el ámbito del desarrollo inmobiliario. Fundada en 1943, esta sociedad anónima 

de capital abierto se ha convertido, a lo largo de más de ochenta años de actividad 

ininterrumpida, en la compañía líder del sector inmobiliario local, no sólo por el volumen y 

calidad de sus activos, sino también por la solidez de su estrategia empresarial, su inserción 

internacional y su capacidad de adaptación a un entorno macroeconómico desafiante. Desde 

1991, IRSA encaró un profundo proceso de transformación institucional y financiera, 

redefiniendo su modelo de negocios con base en la diversificación patrimonial, la 

profesionalización de su gestión y la consolidación de su perfil corporativo dentro de los 

mercados de capitales, tanto nacionales como extranjeros. 

La sede central de IRSA está situada en la calle Carlos Della Paolera 261, en el 

corazón del distrito financiero de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Esta ubicación 

estratégica refleja no sólo su proximidad al poder económico y regulatorio, sino también su 

capacidad de articulación directa con instituciones clave como la Comisión Nacional de 

Valores (CNV), la Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP), la Bolsa de 

Comercio de Buenos Aires (BCBA) y múltiples entidades del sistema financiero y tributario. 

El modelo de negocios de IRSA se basa en el desarrollo, administración y explotación 

de activos inmobiliarios de gran escala, orientados a la generación de ingresos por renta y a la 

valorización patrimonial sostenida. La empresa desarrolla sus actividades en diversos 

segmentos del mercado inmobiliario, entre ellos centros comerciales, oficinas corporativas, 

hoteles, desarrollos residenciales y proyectos de usos mixtos, administrando un importante 
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portafolio de activos estratégicamente distribuidos en distintas regiones del país. Esta 

diversificación constituye uno de los principales pilares de su estrategia de crecimiento y le 

ha permitido consolidar una posición de liderazgo dentro del sector inmobiliario argentino. 

Como sociedad que cotiza en los mercados de capitales nacionales e internacionales, 

IRSA se encuentra sometida a estrictos estándares de transparencia, gobierno corporativo y 

cumplimiento normativo. En consecuencia, publica de manera periódica estados contables, 

memorias, información para inversores y demás documentación institucional que resulta de 

acceso público. Esta disponibilidad de información constituye una fuente documental de gran 

valor para el desarrollo de investigaciones académicas, ya que permite analizar con un 

elevado grado de confiabilidad tanto la evolución de la empresa como las cuestiones jurídicas 

y tributarias que la involucran. 

La elección de IRSA como unidad de análisis no responde únicamente a su relevancia 

económica, sino también a la existencia de un conflicto tributario concreto relacionado con la 

compensación de saldos de libre disponibilidad en el Impuesto sobre los Bienes Personales – 

Acciones y Participaciones Societarias. En dicho conflicto, la empresa actuó en su carácter de 

responsable sustituto, circunstancia que dio origen a un procedimiento administrativo y 

judicial ampliamente documentado, permitiendo reconstruir cronológicamente los hechos, 

analizar los fundamentos jurídicos sostenidos por las partes y evaluar los criterios adoptados 

tanto por la Administración Tributaria como por los tribunales intervinientes. 

Asimismo, el caso presenta especial interés desde la perspectiva del derecho tributario 

porque involucra la interpretación conjunta de la Ley N.º 11.683 de Procedimiento 

Tributario, en materia de compensación de obligaciones fiscales, y de la Ley N.º 23.966 del 

Impuesto sobre los Bienes Personales, respecto del régimen de acciones y participaciones 

societarias y de la figura del responsable sustituto. Ello permite analizar cómo una cuestión 

eminentemente técnica produjo importantes consecuencias administrativas, operativas y 



17 
 

 
 

judiciales, convirtiéndose en un antecedente de interés para el estudio de la gestión tributaria 

empresarial. 

En consecuencia, IRSA reúne las condiciones necesarias para constituirse en una 

adecuada unidad de análisis para el presente trabajo, ya que combina la disponibilidad de 

abundante documentación pública, la existencia de un conflicto jurídico de relevancia y la 

posibilidad de examinar la aplicación práctica de la normativa tributaria frente a una situación 

real. Estas características permiten trascender el análisis exclusivamente teórico de la 

legislación y comprender su impacto concreto en la gestión fiscal de una de las principales 

empresas del país. 

11. Diseño metodológico 

11.1 Diseño  

El presente estudio adopta un diseño flexible, basado en una reconstrucción 

diacrónico-historiográfica del caso. Para ello, se analizan los antecedentes normativos, 

administrativos y judiciales vinculados con la gestión del Impuesto sobre los Bienes 

Personales – acciones y participaciones societarias – por parte de IRSA durante el período 

2014 - Actualidad. 

11.2 Abordaje 

El abordaje del estudio es cualitativo. 

11.3 Corte temporal 

El estudio presenta un corte temporal transversal, centrado en el análisis de los 

hechos, antecedentes y actuaciones desarrollados durante el período 2014-Actualidad, lapso 

en el cual se produjeron los acontecimientos objeto de investigación.  
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11.4 Nivel de comprensión 

El nivel de comprensión del estudio es exploratorio-descriptivo, dado que busca 

caracterizar la gestión del impuesto por parte de IRSA y examinar las controversias derivadas 

de la compensación de saldos de libre disponibilidad. 

11.5 Tipo de estudio 

El estudio es un reporte de caso, focalizado en la experiencia particular de IRSA 

durante el período 2014-Actualidad.  

11.6 Instrumento de recolección de datos 

La recolección de datos se llevará a cabo mediante el análisis documental y 

entrevistas no directivas. Los documentos a analizar incluirán los estados financieros de 

IRSA, declaraciones juradas de impuestos y reportes internos de la empresa relacionados con 

la gestión fiscal. Las entrevistas se realizarán con responsables del área impositiva de IRSA, 

permitiendo obtener información cualitativa detallada. 

12. Capítulo 1 - Marco conceptual 

12.1 La compensación como modo de extinción de obligaciones tributarias 

Dentro del sistema tributario, las obligaciones fiscales pueden extinguirse por 

distintos medios previstos en la legislación vigente. Entre ellos, la compensación ocupa un 

lugar relevante como mecanismo que permite cancelar deudas fiscales mediante la utilización 

de créditos que el contribuyente posee frente al Estado. 

La compensación constituye, en términos generales, un modo de extinción de 

obligaciones mediante el cual dos sujetos que son simultáneamente deudores y acreedores 

entre sí pueden cancelar sus obligaciones hasta el monto concurrente de ambas deudas. Este 

instituto tiene su origen en el derecho civil, donde se encuentra regulado como una forma de 

evitar pagos cruzados innecesarios cuando existe reciprocidad de créditos y deudas entre las 

partes (Villegas, 2019). 
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En el ámbito tributario, la compensación adquiere características particulares debido a 

la naturaleza pública de la obligación fiscal. A diferencia de lo que ocurre en el derecho 

privado, donde la compensación puede operar de pleno derecho cuando se reúnen 

determinados requisitos, en materia tributaria su aplicación se encuentra sujeta a las 

condiciones y procedimientos establecidos por la legislación tributaria. 

En la legislación argentina, el instituto de la compensación se encuentra regulado 

principalmente en los artículos 28 y concordantes de la Ley N.º 11.683, que establecen la 

posibilidad de cancelar obligaciones tributarias mediante la utilización de créditos fiscales de 

libre disponibilidad, bajo las condiciones y procedimientos previstos por la normativa 

aplicable. 

La posibilidad de compensar obligaciones tributarias cumple una función relevante 

dentro del sistema fiscal, ya que evita situaciones en las cuales un contribuyente mantiene 

simultáneamente créditos a su favor y deudas exigibles frente al Estado. De este modo, el 

instituto contribuye a mejorar la eficiencia administrativa del sistema tributario y facilita la 

gestión financiera de los contribuyentes. 

En este sentido, la compensación puede considerarse una herramienta que favorece un 

funcionamiento más equilibrado de la relación jurídico-tributaria, al permitir que los 

contribuyentes utilicen los créditos fiscales generados en el marco de su actividad para 

cancelar otras obligaciones impositivas dentro del mismo sistema. 

12.2 Requisitos de la compensación en la legislación argentina 

Para que la compensación de obligaciones tributarias resulte procedente, la legislación 

argentina establece una serie de requisitos que deben cumplirse en cada caso concreto. Estos 

requisitos buscan garantizar la correcta aplicación del instituto y evitar posibles abusos en su 

utilización. 
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En términos generales, uno de los requisitos fundamentales es la existencia de 

créditos fiscales de libre disponibilidad a favor del contribuyente. Esto implica que el crédito 

debe encontrarse debidamente reconocido por la administración tributaria y no estar sujeto a 

condiciones o restricciones que impidan su utilización para cancelar otras obligaciones 

fiscales. 

Asimismo, la normativa exige que las obligaciones a compensar correspondan a 

tributos cuya administración se encuentre a cargo del mismo organismo recaudador. En el 

caso de los tributos nacionales, dicha función corresponde actualmente a la Agencia de 

Recaudación y Control Aduanero (A.R.C.A.), organismo responsable de la aplicación, 

percepción y fiscalización de los impuestos nacionales. 

Otro de los requisitos que históricamente han sido considerados para la procedencia 

de la compensación es la denominada identidad subjetiva entre el titular del crédito fiscal y 

el sujeto obligado al pago de la deuda tributaria. Este criterio ha sido desarrollado tanto por la 

doctrina tributaria como por la propia administración fiscal y adquirió especial relevancia en 

aquellos supuestos en los que intervienen responsables sustitutos (Villegas, 2019; AFIP, 

Dictamen DAT N.º 67/2003). 

La cuestión adquiere particular importancia cuando el sujeto que efectúa el ingreso 

del tributo no es quien manifiesta la capacidad contributiva gravada, sino quien la ley designa 

para cumplir la obligación en su lugar. En estos casos surge el interrogante acerca de si el 

responsable sustituto ocupa, frente al fisco, la misma posición jurídica que el contribuyente a 

los efectos de acceder a los mecanismos de extinción de obligaciones previstos por la 

legislación tributaria. 

La interpretación de este requisito ha dado lugar a diversas controversias tanto en sede 

administrativa como judicial, especialmente en relación con el alcance de la figura del 

responsable sustituto y su posibilidad de utilizar créditos fiscales propios para cancelar 
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obligaciones tributarias asumidas en tal carácter. Precisamente, este será uno de los ejes 

centrales del caso IRSA analizado en los capítulos siguientes. 

12.3 La figura del responsable sustituto en el derecho tributario 

Dentro del sistema tributario argentino existen distintos tipos de sujetos obligados al 

cumplimiento de las obligaciones fiscales. Además del contribuyente propiamente dicho —es 

decir, la persona sobre la cual recae el hecho imponible—, la legislación contempla otros 

sujetos que, por disposición legal, asumen determinadas obligaciones frente al fisco. 

Entre estas figuras se encuentra el responsable sustituto, cuya regulación se encuentra 

prevista en el artículo 6 de la Ley N.º 11.683. En términos generales, el responsable sustituto 

es aquel sujeto al que la ley le asigna la obligación de determinar, declarar e ingresar un 

tributo en lugar del contribuyente que realizó el hecho imponible. 

A diferencia de otras figuras, como los responsables solidarios o los responsables por 

deuda ajena, el responsable sustituto ocupa la posición del contribuyente frente a la 

administración tributaria, asumiendo directamente el cumplimiento de las obligaciones 

materiales y formales vinculadas con el impuesto. 

La doctrina especializada ha señalado que el responsable sustituto no actúa junto al 

contribuyente, sino que lo reemplaza frente al fisco, ocupando su lugar dentro de la relación 

jurídico-tributaria y asumiendo todas las obligaciones derivadas del tributo (Giannini, 1957; 

Sáinz de Bujanda, 1991). En el mismo sentido, la jurisprudencia de la Corte Suprema de 

Justicia de la Nación destacó que, cuando la ley establece un supuesto de sustitución, el 

vínculo jurídico se configura directamente entre el fisco y el responsable sustituto, quien pasa 

a ser el obligado al cumplimiento de la obligación tributaria, sin perjuicio del eventual 

derecho de reintegro que pueda ejercer posteriormente frente al contribuyente sustituido 

(CSJN, Rectificaciones Rivadavia S.A. c/ AFIP, Fallos: 334:875; Dictamen de la Procuración 

General en Cresud S.A. c/ EN – AFIP, 13/10/2020). 
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La utilización de esta figura responde, en términos generales, a razones de 

administración y control tributario. Al concentrar la determinación e ingreso del impuesto en 

un sujeto que se encuentra en mejores condiciones de cumplir esas tareas, el legislador 

procura facilitar la recaudación y simplificar las tareas de fiscalización. 

Sin embargo, la posición que ocupa el responsable sustituto dentro de la relación 

jurídico-tributaria ha dado lugar a distintos debates respecto del alcance de sus derechos y 

obligaciones. Uno de ellos consiste en determinar si puede utilizar créditos fiscales propios 

para cancelar obligaciones tributarias que debe ingresar en su carácter de sustituto. 

Precisamente, esa cuestión constituye el eje central del caso IRSA que se desarrolla en los 

capítulos siguientes. 

12.4 El régimen de bienes personales sobre acciones y participaciones societarias 

El Impuesto sobre los Bienes Personales constituye un tributo que grava la titularidad 

de determinados bienes pertenecientes a personas humanas y sucesiones indivisas. Dentro de 

este impuesto, el legislador estableció un régimen particular para las acciones y 

participaciones en el capital de sociedades. 

De acuerdo con el artículo incorporado a continuación del artículo 25 de la Ley N.º 

23.966, cuando las acciones o participaciones societarias pertenecen a personas humanas o a 

determinados sujetos del exterior, el impuesto correspondiente debe ser determinado e 

ingresado por la sociedad emisora en carácter de responsable sustituto (Ley N.º 23.966, art. 

incorporado a continuación del art. 25). 

Este mecanismo implica que la sociedad actúe como responsable sustituto respecto 

del impuesto correspondiente a sus accionistas, debiendo calcular el gravamen sobre el valor 

de las participaciones y efectuar su ingreso ante la administración tributaria. Asimismo, la 

norma reconoce expresamente el derecho de la sociedad a reintegrarse el importe abonado, 

incluso mediante la retención o ejecución de los bienes que dieron origen al pago, conforme 
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al tercer párrafo del artículo incorporado a continuación del artículo 25 de la Ley N.º 23.966. 

Esta previsión pone de manifiesto que la obligación frente al fisco es asumida directamente 

por la sociedad, sin perjuicio de la relación interna que posteriormente pueda existir con los 

accionistas. 

El régimen mencionado fue incorporado al ordenamiento jurídico argentino mediante 

las modificaciones introducidas por la Ley N.º 25.585, con el objetivo de facilitar el control y 

la recaudación del tributo respecto de las participaciones societarias, concentrando la 

determinación y el ingreso del impuesto en la sociedad emisora. 

En la práctica, este sistema implica que la sociedad pasa a ser el sujeto obligado frente 

a la administración tributaria para determinar, declarar e ingresar el impuesto correspondiente 

a las acciones y participaciones societarias. En consecuencia, es la sociedad quien presenta la 

declaración jurada, determina el gravamen, efectúa su ingreso y responde ante el organismo 

recaudador por el cumplimiento de las obligaciones materiales y formales derivadas del 

tributo, sin perjuicio del derecho de reintegro que la ley le reconoce frente a los accionistas. 

Esta configuración de la obligación tributaria ha sido objeto de diversos debates 

doctrinarios y jurisprudenciales. En particular, la discusión se centró en determinar si el 

responsable sustituto debía ser considerado únicamente como un obligado al pago de una 

deuda ajena o como el verdadero sujeto obligado frente al fisco dentro de la relación jurídico-

tributaria. La respuesta a este interrogante resultó determinante para establecer la procedencia 

de distintos institutos tributarios, especialmente el de la compensación de obligaciones 

fiscales. 

Precisamente, esta controversia constituye el eje del caso IRSA analizado en el 

presente trabajo, en el cual se discutió si una sociedad que actúa como responsable sustituto 

podía utilizar créditos fiscales propios para cancelar obligaciones correspondientes al 

Impuesto sobre los Bienes Personales – acciones y participaciones societarias. 
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13. Capítulo 2 - Presentación del caso 

13.1 Antecedentes del caso 

El presente caso tiene como protagonista a IRSA Inversiones y Representaciones 

S.A., una de las principales compañías del sector inmobiliario y de inversiones de la 

República Argentina, y se origina en la controversia vinculada con la utilización del 

mecanismo de compensación previsto por la normativa tributaria para cancelar obligaciones 

correspondientes al Impuesto sobre los Bienes Personales – Acciones y Participaciones 

Societarias. 

El conflicto se desarrolla dentro del régimen especial incorporado por la Ley N.º 

25.585 a la Ley N.º 23.966, mediante el cual se estableció un tratamiento particular para las 

acciones y participaciones en sociedades constituidas en el país. En estos casos, la ley asigna 

a la sociedad emisora la obligación de determinar e ingresar el impuesto en carácter de 

responsable sustituto. 

Esto significa que, aunque el impuesto recae sobre el patrimonio de los accionistas, es 

la sociedad quien debe calcularlo, presentar la declaración jurada e ingresar el importe 

correspondiente ante la Administración Federal de Ingresos Públicos. Asimismo, la propia 

ley le reconoce el derecho a recuperar posteriormente de los accionistas las sumas abonadas 

por ese concepto. 

La controversia analizada en este trabajo surge precisamente dentro de este esquema, 

ya que se discute si una sociedad que actúa como responsable sustituto puede utilizar créditos 

fiscales propios para cancelar el impuesto que debe ingresar en ese carácter. 

Como se observa en el Cuadro 1, el régimen diferencia los sujetos que intervienen en 

la relación jurídico-tributaria y las funciones que cada uno cumple. 
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Cuadro 1 - Sujetos de la relación jurídica tributaria en el régimen de acciones y 

participaciones societarias 

 

Nota: elaboración propia en base a Ley 23.966 y Ley 11.683. 

El régimen descripto diferencia claramente al titular de la capacidad contributiva —el 

accionista— del sujeto que debe cumplir la obligación frente al fisco —la sociedad 

emisora—. Esta forma de organización responde a razones de eficiencia administrativa y de 

control fiscal, ya que concentra en la sociedad el cumplimiento de las obligaciones vinculadas 

con el impuesto. 

En este contexto, el problema que da origen al presente análisis consiste en determinar 

si el responsable sustituto puede utilizar créditos fiscales propios para cancelar el impuesto 

que la ley le exige ingresar en ese carácter. La respuesta a este interrogante constituye el eje 

del conflicto entre IRSA y la Administración Federal de Ingresos Públicos y será analizada en 

los capítulos siguientes. 

13.2 Intento de compensación de saldos por IRSA 

Luego de presentar la declaración jurada del Impuesto sobre los Bienes Personales – 

Acciones y Participaciones Societarias correspondiente al período fiscal 2014, IRSA 

Inversiones y Representaciones S.A. decidió cancelar la obligación tributaria mediante el 

mecanismo de compensación previsto por la Ley N.º 11.683. 

Con ese objetivo, la empresa procuró aplicar un saldo de libre disponibilidad 

proveniente del Impuesto a la Ganancia Mínima Presunta para cancelar el importe adeudado 
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en concepto del Impuesto sobre los Bienes Personales – Acciones y Participaciones 

Societarias. El crédito fiscal utilizado ascendía a $ 2.968.185,21, monto que coincidía con la 

obligación tributaria cuya cancelación se pretendía. La documentación respaldatoria de esta 

presentación, integrada por la Multinota (Formulario F.206/I), los Formularios F.798 y F.574 

y la restante documentación presentada por IRSA ante la AFIP, puede consultarse en el 

Anexo I. 

Inicialmente, la empresa intentó realizar la operación a través del sistema informático 

implementado por la Administración Federal de Ingresos Públicos, mediante el servicio 

"Compensaciones y Volantes de Pago", utilizado para registrar compensaciones entre 

créditos fiscales y obligaciones impositivas. 

Sin embargo, como se desarrollará en el apartado siguiente, el sistema no permitió 

completar la operación debido a restricciones en su funcionamiento, lo que obligó a la 

empresa a recurrir posteriormente a la presentación de la solicitud por la vía administrativa 

mediante los formularios correspondientes. 

13.3 Imposibilidad técnica del sistema informático 

Al intentar realizar la compensación a través del sistema informático habilitado por la 

Administración Federal de Ingresos Públicos, IRSA encontró una limitación técnica que le 

impidió completar la operación por la vía electrónica prevista para ese tipo de trámites. 

Según dejó constancia la propia empresa en la documentación presentada 

posteriormente, el aplicativo permitía seleccionar el impuesto y el concepto correspondiente a 

la Declaración Jurada, pero no habilitaba la carga del subconcepto necesario para finalizar la 

compensación. Como consecuencia de esa restricción funcional, el sistema impedía 

completar la operación y registrar la imputación del crédito fiscal. 
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Ante esta situación, la empresa recurrió al procedimiento administrativo previsto para 

estos supuestos y presentó una Multinota (Formulario F.206/I), mediante la cual solicitó 

formalmente la compensación acompañando la documentación respaldatoria correspondiente. 

Entre la documentación presentada se encontraban las declaraciones juradas del 

Impuesto sobre los Bienes Personales – Acciones y Participaciones Societarias y del 

Impuesto a la Ganancia Mínima Presunta, los Formularios F.574 y F.798 correspondientes a 

la solicitud de compensación, los comprobantes de presentación de las declaraciones juradas 

y el resto de la documentación respaldatoria exigida por la administración tributaria. 

De este modo, la imposibilidad de utilizar el procedimiento electrónico no impidió 

que la empresa formulara su pedido de compensación, sino que determinó que la solicitud 

fuera canalizada por la vía administrativa tradicional, circunstancia que dio inicio a las 

actuaciones que posteriormente derivaron en el rechazo de la compensación y en la 

controversia analizada en el presente trabajo. 

13.4 Rechazo administrativo de la solicitud 

A pesar de la documentación presentada por la empresa, la Administración Federal de 

Ingresos Públicos rechazó la solicitud de compensación sin dar curso a su tramitación 

administrativa. 

Con el objeto de obtener una respuesta formal sobre los motivos de dicho rechazo, el 

18 de mayo de 2015 representantes de IRSA se presentaron nuevamente ante el organismo 

fiscal acompañados por una escribana pública, con la finalidad de dejar constancia de los 

hechos ocurridos y procurar la recepción de la documentación vinculada con la compensación 

solicitada. 

Según surge del Acta Notarial labrada en esa oportunidad, los representantes de la 

empresa volvieron a presentar el Formulario F.206/I (Multinota), junto con los Formularios 

F.574 y F.798 correspondientes a la solicitud de compensación. Luego de ser derivados al 
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área de Grandes Contribuyentes Nacionales, fueron informados por personal del organismo 

que la presentación no sería recepcionada y que la compensación resultaba improcedente. En 

ese mismo acto se les entregó el Formulario F.4004 de rechazo de presentación y una copia 

del Dictamen N.º 67/2003 (DAT), utilizado por la administración tributaria como fundamento 

de su decisión. El acta también deja constancia de que el funcionario interviniente se negó a 

suscribir la actuación notarial confeccionada para documentar los hechos (Acta Notarial de 

fecha 18 de mayo de 2015). 

El Acta Notarial de fecha 18 de mayo de 2015, el Formulario F.4004 de rechazo y los 

extractos pertinentes del Dictamen DAT N.º 67/2003, que respaldan los hechos y 

fundamentos descriptos en este apartado, se incorporan en el Anexo II del presente trabajo. 

El organismo fiscal sostuvo que la compensación resultaba improcedente debido a 

que no se verificaba el requisito de identidad subjetiva entre el titular del crédito fiscal y el 

sujeto pasivo del impuesto cuya cancelación se pretendía. 

Según la interpretación de la administración tributaria, el contribuyente del Impuesto 

sobre los Bienes Personales es el accionista titular de las participaciones societarias, mientras 

que la sociedad emisora actúa únicamente como responsable sustituto encargado de 

determinar e ingresar el tributo. En consecuencia, el crédito fiscal pertenecía a la sociedad, 

mientras que la obligación tributaria correspondía a los accionistas, circunstancia que —a 

criterio del organismo— impedía la compensación solicitada. 

Para fundamentar esta posición, la AFIP sostuvo que el régimen incorporado por la 

Ley N.º 25.585 no había modificado la naturaleza del impuesto ni la condición de los 

accionistas como sujetos alcanzados por el gravamen. Según el criterio expuesto en el 

Dictamen N.º 67/2003, si bien la sociedad se encuentra obligada a determinar e ingresar el 

impuesto, dicha circunstancia no altera el hecho de que la carga tributaria recae sobre los 

titulares de las acciones o participaciones societarias. En este sentido, el organismo concluyó 
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que no se configuraba la identidad subjetiva requerida por el artículo 28 de la Ley N.º 11.683 

para la procedencia de la compensación, dado que el saldo de libre disponibilidad pertenecía 

a la sociedad mientras que la obligación tributaria correspondía a los accionistas (AFIP, 

Dictamen N.º 67/2003). 

Este razonamiento constituye el núcleo de la controversia posteriormente debatida 

tanto en sede administrativa como judicial, ya que la empresa sostuvo que la interpretación 

adoptada por el organismo privilegiaba una visión estrictamente formal de la relación 

tributaria y desconocía la posición que el responsable sustituto ocupa frente al fisco al 

momento de determinar, declarar e ingresar el impuesto. 

A partir de este rechazo administrativo se inició una serie de actuaciones 

administrativas que posteriormente darían lugar al planteo judicial del caso. A efectos de 

ordenar los principales hitos que dieron origen a la controversia, en el Cuadro 2 se sintetiza la 

cronología de las principales actuaciones administrativas del caso. 

Cuadro 2 - Cronología del caso IRSA 

Año Hecho relevante 

2015 

IRSA intenta compensar el Impuesto sobre los Bienes Personales – 

acciones y participaciones societarias con un saldo a favor del Impuesto a la 

Ganancia Mínima Presunta correspondiente al período fiscal 2014 

2015 

El sistema informático de la AFIP impide realizar la compensación por vía 

electrónica 

2015 

La empresa presenta una solicitud formal de compensación mediante 

formulario multinota 

2015 

La Administración Federal de Ingresos Públicos rechaza la solicitud por 

considerar que no existe identidad subjetiva entre el titular del crédito y el sujeto 

pasivo del impuesto 
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2016 

La empresa interpone el recurso correspondiente contra la decisión 

administrativa 

Nota: elaboración propia en base a antecedentes del expediente administrativo. 

13.4.1 Fundamentos invocados por la AFIP para rechazar la compensación 

Al formalizar el rechazo de la solicitud de compensación, la Administración Federal 

de Ingresos Públicos no se limitó a señalar la inexistencia de identidad subjetiva entre el 

titular del crédito fiscal y el sujeto obligado al pago del impuesto, sino que desarrolló una 

fundamentación jurídica basada en la normativa específica aplicable al régimen de acciones y 

participaciones societarias. 

En primer lugar, el organismo recordó que la Ley N.º 25.585 incorporó un régimen 

especial dentro del Impuesto sobre los Bienes Personales para las acciones y participaciones 

en sociedades constituidas en el país. Conforme a dicho régimen, cuando los titulares de las 

acciones sean personas humanas, sucesiones indivisas o determinados sujetos del exterior, la 

sociedad emisora se encuentra obligada a determinar e ingresar el impuesto correspondiente, 

actuando en carácter de responsable sustituto. 

Asimismo, la AFIP destacó que el último párrafo del artículo incorporado a 

continuación del artículo 25 de la Ley N.º 23.966 reconoce expresamente a la sociedad el 

derecho a reintegrarse las sumas abonadas por cuenta de los accionistas. Sobre esta base 

sostuvo que, si bien la sociedad es quien efectúa materialmente el ingreso del tributo, el 

impuesto continúa recayendo sobre el patrimonio de los titulares de las acciones o 

participaciones societarias. 

En apoyo de esta interpretación, el organismo invocó el criterio previamente 

establecido en el Dictamen N.º 67/2003 (DAT), según el cual el régimen especial introducido 

por la Ley N.º 25.585 no había modificado la naturaleza del impuesto ni alterado la condición 

de los accionistas como sujetos alcanzados por el gravamen. Desde esa perspectiva, la 
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sociedad únicamente asumía una función de sustitución legal destinada a facilitar la 

percepción del tributo por parte del Estado. 

A partir de esa construcción jurídica, la AFIP concluyó que no se encontraba 

configurado el requisito de identidad subjetiva previsto en el artículo 28 de la Ley N.º 11.683 

para la procedencia de la compensación. En efecto, entendió que el saldo de libre 

disponibilidad pertenecía a la sociedad, mientras que la obligación tributaria correspondía a 

los accionistas alcanzados por el Impuesto sobre los Bienes Personales. En consecuencia, 

consideró que la compensación pretendida por IRSA resultaba improcedente por existir una 

diferencia entre el titular del crédito y el sujeto sobre quien recaía la obligación tributaria 

(AFIP, Dictamen N.º 67/2003). 

Posteriormente, al resolver el recurso administrativo interpuesto por la empresa 

mediante la Resolución N.º 93/2015, la AFIP reafirmó este criterio y sostuvo además que la 

Resolución General N.º 3175/2011 constituía un ejercicio válido de sus facultades 

reglamentarias. En ese sentido, entendió que la prohibición impuesta a los responsables 

sustitutos para solicitar compensaciones no alteraba el régimen legal, sino que precisaba su 

alcance dentro del marco de las atribuciones conferidas al organismo recaudador. 

Este razonamiento constituye el núcleo de la controversia posteriormente debatida 

tanto en sede administrativa como judicial, ya que la empresa sostuvo que la interpretación 

adoptada por el organismo privilegiaba una visión excesivamente formal de la relación 

tributaria y desconocía la posición que el responsable sustituto ocupa frente al fisco al 

momento de determinar, declarar e ingresar el impuesto. 

13.5 Recurso interpuesto por la empresa 

Frente al rechazo administrativo formalizado el 18 de mayo de 2015 mediante el 

Formulario F.4004, IRSA interpuso un recurso de apelación en los términos del artículo 74 

del Decreto Reglamentario N.º 1397/79 de la Ley N.º 11.683. 
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En su presentación, la empresa solicitó que se dejara sin efecto el rechazo dispuesto 

por la Administración Federal de Ingresos Públicos y que se tuviera por cancelada mediante 

compensación la obligación correspondiente al Impuesto sobre los Bienes Personales – 

Acciones y Participaciones Societarias del período fiscal 2014. 

Como antecedente inmediato, la sociedad señaló que había intentado aplicar un saldo 

de libre disponibilidad originado en el Impuesto a la Ganancia Mínima Presunta por un 

importe de $2.968.185,21 para cancelar una obligación de igual monto correspondiente al 

Impuesto sobre los Bienes Personales determinado en su carácter de responsable sustituto. 

La empresa sostuvo que el rechazo efectuado por la administración tributaria se 

apoyaba en una interpretación restrictiva del régimen de compensación, sustentada 

principalmente en el Dictamen N.º 67/2003 de la Dirección de Asesoría Técnica, mediante el 

cual el organismo había considerado improcedente la compensación por entender que no 

existía identidad subjetiva entre el titular del crédito fiscal y el sujeto pasivo de la obligación 

tributaria. 

En oposición a dicho criterio, IRSA argumentó que el régimen establecido por el 

artículo incorporado a continuación del artículo 25 de la Ley N.º 23.966 coloca a la sociedad 

en la posición de sujeto obligado directo frente al fisco para la determinación e ingreso del 

impuesto correspondiente a las acciones y participaciones societarias. En consecuencia, 

entendió que debía ser considerada titular de la obligación tributaria a los efectos de la 

aplicación de los mecanismos de extinción previstos por la Ley N.º 11.683. 

Asimismo, la empresa invocó especialmente el precedente "Rectificaciones Rivadavia 

S.A. c/ AFIP", dictado por la Corte Suprema de Justicia de la Nación el 12 de julio de 2011. 

Según sostuvo, dicho precedente había reconocido que una misma persona jurídica puede 

reunir simultáneamente la condición de acreedor frente al fisco respecto de un tributo y 

deudor respecto de otro, aun cuando en uno de los casos actúe como contribuyente y en el 
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otro como responsable sustituto, verificándose igualmente la identidad subjetiva requerida 

para la compensación. 

Finalmente, IRSA cuestionó la validez de las restricciones reglamentarias que 

impedían la compensación solicitada. En particular, sostuvo que la Resolución General N.º 

3175/2011 excedía las facultades reglamentarias de la administración tributaria al restringir 

un derecho reconocido por el artículo 28 de la Ley N.º 11.683, resultando incompatible con el 

criterio establecido por la Corte Suprema en el precedente "Rectificaciones Rivadavia". 

Mediante la Resolución N.º 93/2015, la Administración Federal de Ingresos Públicos 

rechazó el recurso interpuesto por la empresa y confirmó el criterio adoptado en el acto 

original. El organismo sostuvo que la compensación resultaba improcedente en virtud de lo 

dispuesto por la Resolución General N.º 3175/2011, norma que excluía expresamente a los 

responsables sustitutos de la posibilidad de solicitar compensaciones. Asimismo, consideró 

que dicha reglamentación constituía un ejercicio legítimo de sus facultades reglamentarias y 

ratificó la validez del rechazo previamente efectuado. 

Con esta decisión quedó agotada la vía administrativa, circunstancia que habilitó a la 

empresa a promover la correspondiente acción judicial para continuar el reclamo. 

El recurso administrativo presentado por IRSA y la Resolución N.º 93/2015 mediante 

la cual la AFIP confirmó el rechazo forman parte del Anexo III. 

13.6 Consecuencias administrativas derivadas del rechazo 

Como consecuencia del rechazo de la compensación solicitada, el importe 

correspondiente al Impuesto sobre los Bienes Personales – Acciones y Participaciones 

Societarias fue registrado por la Administración Federal de Ingresos Públicos como una 

deuda exigible. 
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Esta situación produjo un efecto administrativo inmediato para la empresa: la 

imposibilidad de obtener el Certificado Fiscal para Contratar emitido por el organismo 

recaudador. 

Dicho certificado acredita que el contribuyente no registra deudas fiscales exigibles y 

constituye un requisito necesario para contratar con el Estado nacional y diversos organismos 

públicos. En consecuencia, la registración de la deuda derivada de la compensación 

rechazada impidió temporalmente que IRSA accediera a dicho certificado. 

Frente a esta situación, la empresa interpuso un nuevo recurso administrativo contra la 

decisión que denegó la emisión del Certificado Fiscal para Contratar. En dicha presentación 

sostuvo que la deuda que motivaba la inhabilitación se encontraba controvertida, dado que el 

rechazo de la compensación había sido oportunamente apelado y aún no existía una 

resolución definitiva sobre la cuestión planteada. Asimismo, solicitó la suspensión de los 

efectos del acto administrativo y el otorgamiento de un certificado provisorio mientras se 

resolvía el recurso, por considerar que la medida le impedía desarrollar normalmente sus 

actividades vinculadas con la contratación pública. 

No obstante, mediante la Resolución N.º 93/2015, la AFIP rechazó tanto el recurso 

contra la compensación como el pedido de suspensión de sus efectos, al sostener que los 

actos administrativos gozan de presunción de legitimidad y fuerza ejecutoria conforme al 

artículo 12 de la Ley N.º 19.549, salvo que se configure alguno de los supuestos 

excepcionales previstos por dicha norma. 

Como consecuencia de ello, la deuda continuó registrada como exigible y el conflicto 

trascendió el ámbito administrativo. Con posterioridad, el organismo intimó nuevamente a la 

empresa por la deuda pendiente y advirtió sobre la eventual extensión de responsabilidad 

prevista en los artículos 6 y 8 de la Ley N.º 11.683, mientras que IRSA promovió la 
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correspondiente acción judicial y obtuvo una medida cautelar destinada a suspender los 

efectos de la Resolución N.º 93/2015 hasta tanto se resolviera la controversia principal. 

La documentación vinculada con las consecuencias administrativas derivadas del 

rechazo de la compensación, incluyendo la intimación de pago, las actuaciones relacionadas 

con el Certificado Fiscal para Contratar y la medida cautelar obtenida por la empresa, se 

incorpora en el Anexo IV del presente trabajo. 

A partir del agotamiento de la vía administrativa, la controversia continuó su 

desarrollo en sede judicial. La secuencia cronológica de las principales actuaciones 

procesales posteriores se presenta en el Anexo V, mientras que los fundamentos normativos y 

jurisprudenciales que sustentan el análisis desarrollado en el capítulo siguiente se incorporan 

en el Anexo VI. 

14. Capítulo 3 - Análisis del caso 

14.1 Limitaciones del sistema informático en la operatoria de compensación 

El conflicto analizado tuvo como antecedente inmediato una limitación operativa del 

sistema informático implementado por la Administración Federal de Ingresos Públicos para 

la gestión de compensaciones tributarias. Como se expuso en el capítulo anterior, el 

aplicativo utilizado por el organismo no permitía completar la registración electrónica de la 

compensación pretendida por IRSA, circunstancia que obligó a la empresa a recurrir al 

procedimiento alternativo mediante la presentación de una multinota acompañada de la 

documentación respaldatoria correspondiente. 

Esta circunstancia resulta relevante porque permite distinguir dos aspectos diferentes 

del caso. Por un lado, la imposibilidad material de utilizar el canal electrónico previsto por la 

propia administración tributaria. Por otro, la decisión posterior de la AFIP de rechazar la 

compensación sobre la base de fundamentos estrictamente jurídicos. Si bien ambos hechos se 

encuentran relacionados, la documentación analizada permite advertir que el verdadero 
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conflicto no se originó en la limitación técnica del sistema, sino en el criterio adoptado por el 

organismo respecto de la improcedencia de la compensación solicitada. 

En efecto, la actuación desarrollada por IRSA demuestra que la empresa procuró 

continuar el trámite utilizando los mecanismos administrativos disponibles para superar la 

imposibilidad técnica del aplicativo. La presentación mediante multinota permitió que la 

solicitud fuera formalmente analizada por la AFIP, lo que evidencia que el rechazo posterior 

no obedeció a un incumplimiento procedimental por parte de la empresa, sino a la 

interpretación jurídica sostenida por el organismo en relación con la figura del responsable 

sustituto y los requisitos exigidos para la procedencia de la compensación. 

En este sentido, la limitación del sistema informático constituye el punto de partida 

del conflicto, pero no su aspecto central. Una vez superado el inconveniente operativo 

mediante la presentación de la solicitud por una vía alternativa, el debate pasó a concentrarse 

en una cuestión de naturaleza jurídica: determinar si una sociedad que actúa como 

responsable sustituto puede utilizar créditos fiscales propios para cancelar obligaciones 

correspondientes al Impuesto sobre los Bienes Personales – Acciones y Participaciones 

Societarias. Precisamente, esa controversia constituye el eje del análisis desarrollado en los 

apartados siguientes. 

14.2 La discusión sobre la compensación en presencia de responsables sustitutos 

El eje central de la controversia analizada en el caso IRSA Inversiones y 

Representaciones S.A. no radicó únicamente en determinar si existía identidad subjetiva entre 

el titular del crédito fiscal y el sujeto obligado al pago del impuesto, sino también en 

establecer si la Administración Federal de Ingresos Públicos podía restringir, mediante una 

reglamentación administrativa, el ejercicio del mecanismo de compensación previsto en la 

Ley N.º 11.683. 
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La discusión se originó cuando la empresa intentó cancelar el Impuesto sobre los 

Bienes Personales – Acciones y Participaciones Societarias correspondiente al período fiscal 

2014 mediante la utilización de un saldo de libre disponibilidad proveniente del Impuesto a la 

Ganancia Mínima Presunta. Mientras IRSA entendía que reunía los requisitos exigidos por la 

legislación para efectuar la compensación, la AFIP sostuvo que dicha operatoria resultaba 

improcedente. 

El fundamento principal del organismo se apoyó en la Resolución General N.º 

3175/2011, que había incorporado expresamente la prohibición de que los responsables por 

deuda ajena y los responsables sustitutos solicitaran compensaciones tributarias. A ello se 

sumó el criterio sostenido desde años anteriores en el Dictamen N.º 67/2003, según el cual no 

existía identidad subjetiva entre el titular del crédito fiscal y el sujeto pasivo del impuesto. 

Desde esa perspectiva, la administración tributaria consideró que el verdadero 

contribuyente del Impuesto sobre los Bienes Personales era el accionista titular de las 

participaciones societarias, mientras que la sociedad emisora actuaba únicamente como 

responsable sustituto encargado de determinar e ingresar el tributo. En consecuencia, 

entendió que el crédito fiscal pertenecía a la sociedad, mientras que la obligación tributaria 

correspondía a los accionistas, lo que impedía la configuración del requisito previsto por el 

artículo 28 de la Ley N.º 11.683 para la procedencia de la compensación. 

Por su parte, IRSA sostuvo una interpretación diferente de la figura del responsable 

sustituto. Tanto en el recurso administrativo como posteriormente en sede judicial, argumentó 

que la sociedad era el único sujeto obligado frente al fisco respecto del ingreso del impuesto 

correspondiente a las acciones y participaciones societarias y que, por esa razón, reunía 

simultáneamente la condición de titular del crédito fiscal y de sujeto obligado al pago del 

tributo. En ese sentido, afirmó que "Se verifica así la requerida identidad entre los sujetos 

tributarios, esto es, que el titular pasivo de la deuda impositiva sea, simultáneamente, el 
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titular activo de un crédito contra el Fisco, sin que por los fundamentos ya desarrollados en el 

párrafo anterior, resulte relevante que un caso lo sea como 'responsable' y en el otro como 

'contribuyente'" (IRSA Inversiones y Representaciones S.A., 2015, p. 3). 

En términos generales, las posiciones sostenidas por ambas partes pueden sintetizarse 

en el Cuadro 3.: 

Cuadro 3 - Posiciones del fisco y del contribuyente en el caso IRSA 

 

Nota: elaboración propia en base al fallo “IRSA c/ AFIP”. 

Como se observa en el Cuadro 3, la comparación precedente permite advertir que la 

controversia excedía una simple diferencia conceptual acerca de la figura del responsable 

sustituto. En realidad, ambas partes partían de concepciones diferentes sobre la relación 

jurídico-tributaria creada por la Ley N.º 25.585. Mientras la AFIP entendía que la sociedad 

continuaba actuando únicamente por cuenta del accionista, IRSA sostuvo que dicha norma la 

colocaba como sujeto obligado directo frente al fisco respecto del ingreso del impuesto. 

Esta diferencia interpretativa adquirió una relevancia aún mayor cuando la AFIP 

confirmó su posición mediante la Resolución N.º 93/2015, oportunidad en la que sostuvo que 

la Resolución General N.º 3175/2011 constituía un ejercicio legítimo de sus facultades 

reglamentarias. A partir de ese momento, la controversia dejó de centrarse exclusivamente en 

la identidad subjetiva y pasó a involucrar otra cuestión de mayor alcance: determinar si una 

resolución general podía restringir un mecanismo de extinción de obligaciones reconocido 

por una ley formal. 
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Precisamente, ese interrogante fue el que posteriormente analizaron los tribunales al 

resolver los precedentes "Rectificaciones Rivadavia" y "Cresud", cuyos fundamentos resultan 

determinantes para comprender la evolución interpretativa del régimen aplicable a los 

responsables sustitutos. 

14.2.1 Análisis jurisprudencial: “Rectificaciones Rivadavia” 

Cuando la AFIP rechazó la compensación solicitada por IRSA, uno de los principales 

argumentos invocados por la empresa fue el precedente "Rectificaciones Rivadavia S.A. c/ 

AFIP", dictado por la Corte Suprema de Justicia de la Nación el 12 de julio de 2011. Según 

sostuvo tanto en sede administrativa como posteriormente en sede judicial, dicho fallo había 

reconocido que una sociedad que actúa como responsable sustituto puede utilizar créditos 

fiscales propios para cancelar obligaciones correspondientes al Impuesto sobre los Bienes 

Personales – Acciones y Participaciones Societarias. 

En ese precedente, la Corte Suprema analizó una situación en la cual una sociedad 

pretendía compensar obligaciones correspondientes al Impuesto sobre los Bienes Personales 

– Acciones y Participaciones Societarias mediante la utilización de saldos de libre 

disponibilidad originados en otros tributos. La cuestión central consistía en determinar si la 

identidad subjetiva exigida para la compensación se encontraba configurada cuando la 

sociedad actuaba como contribuyente respecto del crédito fiscal y como responsable sustituto 

respecto de la obligación tributaria. 

Al analizar el caso, la Procuración General de la Nación consideró que dicho requisito 

se encontraba cumplido, señalando expresamente que: 

"Se verifica así la requerida identidad entre los sujetos tributarios, esto es, que el 

titular pasivo de la deuda impositiva sea, simultáneamente, el titular activo de un crédito 

contra el Fisco" (Procuración General de la Nación, 2009, p. 4). 

Asimismo, el dictamen sostuvo que: 
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"Rectificaciones Rivadavia S.A. es el único que queda obligado frente al Fisco por el 

tributo que correspondería a sus accionistas o participantes en su capital..." (Procuración 

General de la Nación, 2009, p. 4). 

Estas afirmaciones adquieren especial relevancia para el presente estudio porque 

abordan el mismo problema jurídico planteado posteriormente en el caso IRSA. En ambos 

supuestos, la discusión giró en torno a la posibilidad de utilizar créditos fiscales propios para 

cancelar obligaciones correspondientes al Impuesto sobre los Bienes Personales determinadas 

en carácter de responsable sustituto y, particularmente, sobre la forma en que debía 

interpretarse el requisito de identidad subjetiva previsto para la compensación. 

A partir de estos fundamentos, la Corte Suprema entendió que la identidad subjetiva 

requerida para la compensación se encontraba configurada, aun cuando la sociedad actuara 

como contribuyente respecto del crédito fiscal y como responsable sustituto respecto de la 

obligación tributaria. De esta manera, adoptó una interpretación que privilegió la posición 

efectiva del sujeto obligado frente al fisco por sobre una diferenciación estrictamente formal 

entre las distintas categorías jurídicas involucradas. 

En consecuencia, el precedente "Rectificaciones Rivadavia" constituyó el principal 

sustento jurisprudencial invocado por IRSA para cuestionar el rechazo administrativo de la 

compensación. Posteriormente, ese criterio sería retomado y ampliado por la Procuración 

General de la Nación y por la Corte Suprema en el precedente "Cresud", cuya doctrina fue 

expresamente considerada aplicable al caso IRSA. 

14.2.2 Relevancia del precedente “Cresud” para la evolución del régimen de 

compensaciones 

La relevancia del precedente Cresud S.A. Comercial Inmobiliaria Financiera y 

Agropecuaria c/ EN – AFIP – DGI para el presente estudio radica en que sus fundamentos 

fueron expresamente considerados aplicables al caso IRSA. Al intervenir en la causa IRSA 



41 
 

 
 

Inversiones y Representaciones S.A. c/ EN – AFIP – DGI, la Procuración General de la 

Nación sostuvo que las cuestiones debatidas eran "sustancialmente análogas" a las 

examinadas en el caso Cresud y remitió íntegramente a los fundamentos desarrollados en 

dicho dictamen (Procuración General de la Nación, 2020). Esta remisión demuestra la 

estrecha vinculación existente entre ambos procesos y permite comprender por qué el 

precedente Cresud constituye un elemento central para el análisis del caso IRSA. 

La controversia en Cresud se originó cuando la sociedad solicitó compensar una 

obligación correspondiente al Impuesto sobre los Bienes Personales – Acciones y 

Participaciones Societarias con saldos de libre disponibilidad provenientes del Impuesto al 

Valor Agregado. La Administración Federal de Ingresos Públicos rechazó la solicitud con 

fundamento en la Resolución General N.º 3175/2011, norma que había incorporado 

expresamente la prohibición de que los responsables sustitutos solicitaran compensaciones 

tributarias. 

La cuestión debatida guardaba una estrecha similitud con la planteada posteriormente 

por IRSA. En ambos casos, las sociedades intentaron utilizar créditos fiscales propios para 

cancelar obligaciones correspondientes al Impuesto sobre los Bienes Personales determinadas 

en su carácter de responsables sustitutos, mientras que la AFIP sostuvo que dicha 

compensación resultaba improcedente por no verificarse la identidad subjetiva exigida por el 

artículo 28 de la Ley N.º 11.683. 

Sin embargo, el criterio adoptado en sede judicial se apartó de esa interpretación 

formal. En el dictamen de la Procuración General de la Nación, posteriormente receptado por 

la Corte Suprema de Justicia de la Nación, se sostuvo que la figura del responsable sustituto 

debía analizarse atendiendo a la posición que efectivamente ocupa dentro de la relación 

jurídico-tributaria y no únicamente a la denominación legal que recibe. En ese sentido, se 
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afirmó que el responsable sustituto constituye "el único obligado frente al sujeto activo de la 

obligación tributaria" (Procuración General de la Nación, 2020). 

Asimismo, el dictamen destacó que el responsable sustituto "se coloca en lugar del 

sujeto pasivo y queda obligado al cumplimiento de todas las obligaciones, tanto materiales 

como formales, que derivan de la relación jurídica tributaria" (Procuración General de la 

Nación, 2020). Desde esta perspectiva, la sociedad emisora no actúa como un mero 

intermediario en la percepción del impuesto, sino como el sujeto que asume frente al fisco la 

totalidad de las obligaciones derivadas del régimen de acciones y participaciones societarias. 

No obstante, el aporte más significativo del precedente Cresud excede la discusión 

acerca de la identidad subjetiva. El dictamen también examinó la validez de la Resolución 

General N.º 3175/2011 y concluyó que dicha reglamentación excedía las facultades 

reglamentarias conferidas a la AFIP por el artículo 7.º del Decreto N.º 618/97. Según este 

criterio, la resolución no se limitaba a establecer condiciones para el ejercicio del derecho 

previsto en el artículo 28 de la Ley N.º 11.683, sino que directamente impedía su utilización 

por parte de los responsables sustitutos, incorporando una restricción no contemplada por la 

ley. 

A partir de estos fundamentos, la Corte Suprema adoptó una interpretación sustancial 

de la relación jurídico-tributaria, privilegiando la posición efectiva del sujeto obligado frente 

al fisco por sobre una diferenciación estrictamente formal entre contribuyente y responsable 

sustituto. En consecuencia, reconoció que la sociedad reunía simultáneamente la condición de 

titular del crédito fiscal y de sujeto obligado al ingreso del impuesto, circunstancia que 

habilitaba la utilización del mecanismo de compensación. 

Este criterio resulta especialmente relevante para el análisis del caso IRSA, ya que 

cuestiona el principal fundamento utilizado por la AFIP para rechazar la compensación 

solicitada por la empresa. Al mismo tiempo, permite advertir que la controversia ya no se 
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limitaba exclusivamente a determinar si existía identidad subjetiva entre el titular del crédito 

y el obligado al pago del tributo, sino también a establecer si una resolución general podía 

restringir el ejercicio de un mecanismo de extinción de obligaciones expresamente previsto 

por una ley formal. 

Finalmente, el precedente Cresud también adquiere importancia por su proyección 

sobre la evolución posterior del régimen de compensaciones. Si bien no puede afirmarse que 

la modificación introducida por la Resolución General (ARCA) N.º 5753/2025 haya sido 

consecuencia exclusiva de este antecedente, la secuencia integrada por los precedentes 

Rectificaciones Rivadavia, Cresud y, posteriormente, el caso IRSA evidencia un proceso de 

consolidación interpretativa que culminó con el reconocimiento expreso de la posibilidad de 

que los responsables sustitutos utilicen saldos de libre disponibilidad para cancelar 

obligaciones tributarias bajo las condiciones previstas por la normativa vigente. 

14.3 Impacto administrativo y operativo del rechazo de la compensación 

El rechazo de la compensación solicitada por IRSA produjo efectos que excedieron la 

discusión jurídica relativa a la procedencia del instituto de la compensación en materia de 

responsables sustitutos. La decisión adoptada por la Administración Federal de Ingresos 

Públicos generó consecuencias concretas tanto en el plano administrativo como en el normal 

desarrollo de la actividad de la empresa, las cuales se fueron profundizando a medida que 

avanzó el conflicto. 

Desde la perspectiva administrativa, la negativa del organismo fiscal implicó que la 

obligación correspondiente al Impuesto sobre los Bienes Personales – Acciones y 

Participaciones Societarias del período fiscal 2014 permaneciera registrada como deuda 

exigible. Como consecuencia de ello, la empresa debió promover diversas actuaciones 

destinadas a cuestionar la validez del rechazo y obtener el reconocimiento de la 

compensación pretendida. 
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En primer lugar, interpuso el recurso de apelación previsto en el artículo 74 del 

Decreto Reglamentario N.º 1397/79 contra el rechazo formalizado mediante el Formulario 

F.4004. En esa oportunidad solicitó además la suspensión de los efectos del acto 

administrativo, argumentando que su ejecución inmediata podía ocasionar perjuicios 

significativos mientras la controversia permaneciera pendiente de resolución. 

Sin embargo, mediante la Resolución N.º 93/2015, la AFIP rechazó dicha solicitud y 

sostuvo que los actos administrativos gozan de presunción de legitimidad y fuerza ejecutoria 

conforme al artículo 12 de la Ley N.º 19.549. En consecuencia, entendió que no existían 

razones que justificaran suspender los efectos del acto cuestionado y mantuvo vigente la 

registración de la deuda durante toda la tramitación del procedimiento administrativo. 

La continuidad de esa situación produjo nuevas consecuencias para la empresa. Entre 

ellas, la denegatoria del Certificado Fiscal para Contratar, fundada en la existencia de la 

deuda derivada de la compensación rechazada. Frente a esta decisión, IRSA interpuso un 

nuevo recurso administrativo, sosteniendo que la obligación cuestionada había sido 

oportunamente compensada y que la controversia sobre la validez de dicha compensación aún 

no había sido resuelta en forma definitiva. En consecuencia, argumentó que no correspondía 

considerar la deuda como exigible mientras permaneciera pendiente la discusión sobre la 

procedencia de la compensación. 

Desde el punto de vista operativo, las consecuencias fueron aún más relevantes. En el 

recurso presentado contra la denegatoria del certificado, la empresa manifestó expresamente 

que dicha medida generaba la "...la 'imposibilidad material de que mi mandante contrate con 

el Estado o cualquiera de sus entes', afectando directamente el desarrollo de su actividad 

económica" (IRSA Inversiones y Representaciones S.A., 2015, p. 1). De este modo, una 

controversia originada en la interpretación de las normas que regulan la compensación 

tributaria comenzó a proyectar efectos que trascendían el ámbito estrictamente impositivo. 
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Las consecuencias administrativas no se agotaron allí. La permanencia de la deuda 

registrada motivó posteriormente nuevas actuaciones por parte de la administración tributaria, 

entre ellas la notificación de deuda en gestión judicial y la advertencia sobre la eventual 

extensión de responsabilidad prevista en los artículos 6° y 8° de la Ley N.º 11.683. Frente a 

ese escenario, la empresa promovió medidas cautelares destinadas a evitar la ejecución del 

crédito fiscal mientras se encontraba pendiente la resolución del litigio principal. 

Las resoluciones dictadas durante la tramitación de dichas medidas cautelares 

permiten advertir que los tribunales reconocieron la existencia de un conflicto jurídico que 

justificaba mantener suspendidos los efectos de la Resolución N.º 93/2015 hasta tanto se 

resolviera definitivamente la controversia. En particular, el Juzgado Contencioso 

Administrativo Federal N.º 6 consideró que las circunstancias de hecho y de derecho que 

habían motivado el otorgamiento de la tutela cautelar permanecían inalteradas y dispuso su 

mantenimiento hasta el dictado de la sentencia definitiva. 

El desarrollo del caso pone de manifiesto que las consecuencias derivadas del rechazo 

de la compensación trascendieron ampliamente el ámbito tributario. La discusión dejó de 

limitarse a la interpretación del requisito de identidad subjetiva o a la aplicación de la 

Resolución General N.º 3175/2011 y pasó a involucrar aspectos vinculados con la 

continuidad de la actividad económica de la empresa, la posibilidad de contratar con el 

Estado y la necesidad de acudir a la tutela judicial para evitar los efectos derivados de la 

ejecución de una deuda cuya legitimidad continuaba siendo objeto de controversia. 

En definitiva, el caso IRSA evidencia cómo una diferencia interpretativa sobre el 

alcance de un mecanismo de extinción de obligaciones tributarias puede proyectar efectos 

administrativos y patrimoniales relevantes aun antes de que exista una decisión judicial 

definitiva sobre el fondo del asunto. Asimismo, demuestra la importancia de contar con 

reglas claras y previsibles en materia de compensación tributaria, especialmente cuando la 
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discusión involucra figuras complejas como la del responsable sustituto y el alcance de las 

facultades reglamentarias de la administración tributaria. 

Conclusiones 

El presente trabajo tuvo como finalidad analizar la gestión del Impuesto sobre los 

Bienes Personales – acciones y participaciones societarias – por parte de IRSA Inversiones y 

Representaciones S.A. durante el período 2014-2025, con especial atención a las 

controversias vinculadas a la compensación de saldos de libre disponibilidad cuando la 

obligación tributaria es ingresada por un responsable sustituto. 

A partir del análisis realizado, se verificó que el marco normativo aplicable asigna a 

las sociedades emisoras un rol central en la determinación, declaración e ingreso del tributo 

en carácter de responsables sustitutos. Asimismo, se identificó que el régimen de 

compensación tributaria atravesó un proceso de evolución interpretativa respecto de su 

procedencia en este tipo de supuestos, particularmente cuando los créditos fiscales pertenecen 

a la sociedad y la obligación tributaria corresponde al Impuesto sobre los Bienes Personales 

determinado en carácter de responsable sustituto. 

En este sentido, se concluye que la figura del responsable sustituto implica una 

intervención sustancial dentro de la relación jurídico-tributaria, al asumir la sociedad emisora 

el cumplimiento integral de la obligación frente al fisco, sin perjuicio de que la capacidad 

contributiva gravada corresponda a los accionistas titulares de las participaciones societarias. 

Respecto de la gestión de IRSA, se constató el cumplimiento de las obligaciones 

formales y materiales inherentes a su carácter de responsable sustituto. En consecuencia, la 

controversia analizada no se originó en incumplimientos tributarios por parte de la empresa, 

sino en diferencias interpretativas respecto de la procedencia del mecanismo de 

compensación y de la aplicación del requisito de identidad subjetiva exigido por la normativa 

vigente durante el período analizado. 
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Asimismo, se observó que el conflicto tuvo como antecedente inmediato limitaciones 

operativas en los sistemas informáticos utilizados para la tramitación de solicitudes de 

compensación, lo que evidencia que las herramientas digitales implementadas por la 

administración tributaria pueden incidir en el ejercicio efectivo de derechos reconocidos por 

el ordenamiento jurídico. Esta situación pone de manifiesto la importancia de que los 

procedimientos administrativos y los sistemas tecnológicos resulten compatibles con las 

garantías y mecanismos previstos por la legislación tributaria. 

En relación con la discusión jurídica central, el análisis realizado permitió advertir 

que la controversia excedía la sola interpretación del requisito de identidad subjetiva exigido 

para la compensación. Si bien ese fue el fundamento inmediato utilizado por la 

Administración Federal de Ingresos Públicos para rechazar la solicitud de IRSA, el conflicto 

también puso en discusión hasta qué punto una reglamentación administrativa podía limitar 

un mecanismo de extinción de obligaciones previsto por una ley. Esta cuestión adquirió 

especial relevancia a partir de la evolución jurisprudencial desarrollada en los precedentes 

"Rectificaciones Rivadavia" y "Cresud". 

En este aspecto, dichos precedentes consolidaron una interpretación según la cual el 

responsable sustituto constituye el sujeto obligado frente a la administración tributaria para el 

cumplimiento de la obligación fiscal. En otras palabras, consideraron que lo verdaderamente 

relevante no es la denominación formal del sujeto, sino la posición que ocupa frente al fisco 

dentro de la relación jurídico-tributaria. Estos criterios permitieron comprender la solución 

posteriormente adoptada en el caso IRSA, cuya controversia fue considerada sustancialmente 

análoga por la propia Procuración General de la Nación. 

Asimismo, el rechazo de la compensación produjo efectos que excedieron el plano 

estrictamente jurídico, en tanto la deuda registrada impidió la obtención del Certificado Fiscal 

para Contratar, generando consecuencias administrativas y operativas para la empresa. Ello 
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permitió verificar que las controversias tributarias pueden impactar no solo en la situación 

fiscal de los contribuyentes, sino también en aspectos vinculados con su normal 

desenvolvimiento económico y comercial. 

En el plano normativo, la evolución del régimen culminó con la incorporación 

expresa en la Resolución General (ARCA) N.º 5753/2025 de la posibilidad de que los 

responsables sustitutos utilicen saldos de libre disponibilidad para cancelar obligaciones 

tributarias. Esta modificación resulta especialmente significativa porque contribuyó a reducir 

la incertidumbre interpretativa existente durante el período analizado y evidenció un cambio 

respecto del criterio restrictivo que había sostenido históricamente la administración tributaria 

en materia de compensación. Si bien no puede afirmarse que dicha modificación normativa 

haya sido consecuencia exclusiva del caso IRSA, la evolución jurisprudencial observada en 

los precedentes "Rectificaciones Rivadavia" y "Cresud", junto con la controversia planteada 

por IRSA, contribuyeron a evidenciar las limitaciones del régimen anterior y la necesidad de 

una regulación más clara y coherente. 

Debe señalarse, asimismo, que la intervención final de la Corte Suprema de Justicia 

de la Nación en el caso IRSA se produjo mediante la desestimación del recurso extraordinario 

por aplicación del artículo 280 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación. En 

consecuencia, si bien quedó firme la solución favorable a la empresa adoptada en las 

instancias anteriores, ello no implica una confirmación expresa de los fundamentos jurídicos 

desarrollados por la Cámara, circunstancia que fue expresamente aclarada en el voto del 

ministro Ricardo Lorenzetti. 

En definitiva, el caso IRSA permite caracterizar la gestión del Impuesto sobre los 

Bienes Personales – acciones y participaciones societarias durante el período analizado y 

demuestra que la gestión tributaria de un gran contribuyente no depende exclusivamente del 

cumplimiento de las obligaciones materiales y formales que impone la ley. También se 
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encuentra condicionada por la forma en que la administración tributaria interpreta y aplica los 

institutos previstos por el ordenamiento jurídico, así como por la evolución de los criterios 

jurisprudenciales que delimitan el alcance de dichas normas. 

Desde esta perspectiva, el análisis realizado demuestra que un conflicto originado en 

la aplicación práctica del instituto de la compensación terminó proyectándose más allá de la 

situación particular de IRSA e influyó en la evolución interpretativa y normativa del régimen 

aplicable a los responsables sustitutos. En ese sentido, el caso analizado constituye un 

antecedente relevante para comprender la interacción entre la actuación administrativa, el 

control judicial y la posterior adecuación de la reglamentación tributaria, contribuyendo al 

fortalecimiento de la seguridad jurídica en la relación entre el fisco y los contribuyentes. 
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ANEXOS 

ANEXO I - Solicitud de compensación presentada por IRSA Inversiones y 

Representaciones S.A. 

El presente anexo reúne la documentación presentada por IRSA Inversiones y 

Representaciones S.A. ante la Administración Federal de Ingresos Públicos con motivo de la 

solicitud de compensación correspondiente al Impuesto sobre los Bienes Personales – 

Acciones y Participaciones Societarias del período fiscal 2014. 

La presentación fue realizada mediante Multinota (Formulario F.206/I) de fecha 14 de 

mayo de 2015, debido a que el sistema informático habilitado por la AFIP no permitía 

completar la operatoria de compensación por la vía electrónica. En dicha presentación, la 

empresa manifestó que el aplicativo "Compensaciones y Volantes de Pago" permitía 

seleccionar el impuesto y el concepto correspondiente, pero no habilitaba el subconcepto 

necesario para registrar la compensación, circunstancia que motivó la utilización del 

procedimiento administrativo previsto para estos casos. 

La documentación incorporada en este anexo comprende: 

Documento A. Multinota (Formulario F.206/I) presentada ante la AFIP con fecha 14 

de mayo de 2015, mediante la cual se solicita la compensación y se exponen las limitaciones 

técnicas del sistema informático. 

Documento B. Formulario F.798 – Solicitud de Compensación, mediante el cual se 

solicita la aplicación del saldo de libre disponibilidad originado en el Impuesto a la Ganancia 

Mínima Presunta para cancelar la obligación correspondiente al Impuesto sobre los Bienes 

Personales – Acciones y Participaciones Societarias. 

Documento C. Formulario F.574 – Solicitud de Compensación, donde se 

individualizan el crédito fiscal de origen, el impuesto de destino y el importe cuya 

compensación se solicita. 
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Relevancia para el caso: La Multinota acredita que la empresa informó la 

imposibilidad de realizar la compensación mediante el sistema informático y solicitó que la 

operación fuera tramitada por la vía administrativa. 
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Relevancia para el caso: mediante este formulario IRSA solicitó la compensación de 

un saldo de libre disponibilidad proveniente del Impuesto a la Ganancia Mínima Presunta por 

$2.968.185,21 contra la obligación correspondiente al Impuesto sobre los Bienes Personales – 

Acciones y Participaciones Societarias. 
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Relevancia para el caso: El Formulario F.574 individualiza el crédito fiscal 

utilizado, el impuesto cuya cancelación se pretende y el importe solicitado en compensación. 
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ANEXO II - Rechazo administrativo de la solicitud de compensación 

El presente anexo reúne la documentación correspondiente a la etapa inicial del 

rechazo administrativo de la compensación solicitada por IRSA Inversiones y 

Representaciones S.A. ante la Administración Federal de Ingresos Públicos. 

Los documentos incorporados permiten reconstruir las actuaciones desarrolladas con 

posterioridad a la presentación de la solicitud de compensación y acreditar los fundamentos 

utilizados por el organismo recaudador para rechazar el pedido formulado por la empresa. 

Asimismo, constituyen el sustento documental de los hechos descriptos en los apartados 2.4 y 

2.4.1 del presente trabajo. 

La documentación incorporada en este anexo comprende: 

Documento A. Acta Notarial de constatación de fecha 18 de mayo de 2015, mediante 

la cual se dejó constancia de la presentación efectuada por los representantes de IRSA, la 

negativa de la Administración Federal de Ingresos Públicos a recibir la documentación y la 

entrega del Formulario F.4004 de rechazo. 

Documento B. Formulario F.4004 emitido por la Administración Federal de Ingresos 

Públicos, mediante el cual se formalizó el rechazo de la solicitud de compensación presentada 

por la empresa. Se incorporan asimismo los extractos relevantes del Dictamen DAT N.º 

67/2003, citado expresamente en dicho formulario, por contener el criterio jurídico adoptado 

por la Administración Federal de Ingresos Públicos respecto de la improcedencia de 

compensar saldos de libre disponibilidad con obligaciones correspondientes al Impuesto 

sobre los Bienes Personales ingresado en carácter de responsable sustituto. 
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Relevancia para el caso: El acta acredita que, ante la imposibilidad de registrar la 

compensación por la vía informática, los representantes de IRSA se presentaron 

personalmente ante la AFIP para formalizar la solicitud. Asimismo, documenta la negativa 

del organismo a recibir la presentación y la entrega del Formulario F.4004, que dio inicio 

formal a la controversia administrativa. 
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Relevancia para el caso: El Formulario F.4004 constituye el acto mediante el cual la 

Administración Federal de Ingresos Públicos formalizó el rechazo de la solicitud de 

compensación presentada por IRSA. Asimismo, los extractos incorporados del Dictamen 

DAT N.º 67/2003 permiten identificar el fundamento jurídico invocado por el organismo para 

sostener la improcedencia de la compensación, basado en la inexistencia de identidad 

subjetiva entre el titular del crédito fiscal y el sujeto obligado al pago del impuesto. 
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ANEXO III - Recursos administrativos interpuestos por IRSA 

El presente anexo reúne la documentación correspondiente a los recursos 

administrativos promovidos por IRSA Inversiones y Representaciones S.A. con motivo del 

rechazo de la solicitud de compensación presentada ante la Administración Federal de 

Ingresos Públicos. 

Los documentos incorporados permiten reconstruir la posición jurídica sostenida por 

la empresa durante la instancia administrativa y conocer los fundamentos invocados para 

cuestionar el criterio adoptado por el organismo recaudador. Asimismo, contienen el acto 

administrativo mediante el cual la AFIP confirmó el rechazo de la compensación y agotó la 

vía administrativa. 

La documentación incorporada en este anexo comprende: 

Documento A. Recurso de apelación interpuesto por IRSA el 9 de junio de 2015, 

mediante el cual la empresa solicitó la revocación del rechazo de la compensación, invocó el 

precedente Rectificaciones Rivadavia S.A. c/ AFIP y cuestionó la interpretación sostenida 

por la Administración Federal de Ingresos Públicos respecto de la identidad subjetiva y de la 

figura del responsable sustituto. 

Documento B. Resolución N.º 93/2015 del Departamento Legal Grandes 

Contribuyentes Nacionales, mediante la cual la Administración Federal de Ingresos Públicos 

rechazó el recurso interpuesto por la empresa, confirmó la aplicación de la Resolución 

General N.º 3175/2011 y declaró agotada la vía administrativa. 
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Relevancia para el caso: El recurso de apelación expone la posición jurídica 

sostenida por IRSA frente al rechazo de la compensación. En él la empresa desarrolla los 

fundamentos por los cuales considera procedente la utilización de saldos de libre 

disponibilidad para cancelar obligaciones correspondientes al Impuesto sobre los Bienes 

Personales – Acciones y Participaciones Societarias en su carácter de responsable sustituto, 

cuestionando el criterio adoptado por la Administración Federal de Ingresos Públicos e 

invocando el precedente Rectificaciones Rivadavia S.A. c/ AFIP. 
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Relevancia para el caso: La Resolución N.º 93/2015 contiene la respuesta de la 

Administración Federal de Ingresos Públicos al recurso interpuesto por IRSA. Mediante este 

acto administrativo el organismo confirmó el rechazo de la compensación, ratificó la 

aplicación de la Resolución General N.º 3175/2011, rechazó la solicitud de suspensión de los 

efectos del acto administrativo y declaró agotada la vía administrativa, habilitando a la 

empresa a continuar el reclamo por la vía judicial. 
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ANEXO IV - Consecuencias administrativas del rechazo de la compensación 

El presente anexo reúne la documentación que evidencia las consecuencias 

administrativas derivadas del rechazo de la solicitud de compensación presentada por IRSA 

Inversiones y Representaciones S.A. Los documentos incorporados permiten observar cómo 

la controversia trascendió el procedimiento de compensación y produjo efectos concretos 

sobre la situación administrativa de la empresa, tanto en relación con la obtención del 

Certificado Fiscal para Contratar como respecto de la intimación al pago de la deuda y su 

posterior incorporación a gestión judicial. 

La documentación incorporada en este anexo comprende: 

• Documento A. Recurso de apelación interpuesto por IRSA contra la denegatoria del 

Certificado Fiscal para Contratar.  

• Documento B. Recurso de apelación interpuesto contra la intimación de pago 

correspondiente al Impuesto sobre los Bienes Personales – Acciones y Participaciones 

Societarias, período fiscal 2014.  

• Documento C. Cédula de notificación mediante la cual la Administración Federal de 

Ingresos Públicos informó que la deuda permanecía en gestión judicial. 
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Relevancia para el caso: Este documento demuestra que el rechazo de la 

compensación produjo efectos que trascendieron la discusión tributaria, al impedir a IRSA 

obtener el Certificado Fiscal para Contratar. En el recurso la empresa sostuvo que la medida 

resultaba improcedente porque la deuda había sido oportunamente compensada y que la 

denegatoria afectaba el normal desarrollo de su actividad económica. 
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Relevancia para el caso: El recurso evidencia que, pese a encontrarse pendiente de 

resolución la controversia sobre la compensación, la Administración Federal de Ingresos 

Públicos intimó a IRSA al pago de la obligación tributaria. La empresa sostuvo que dicha 

intimación era improcedente por cuanto la deuda había sido cancelada mediante la 

compensación previamente solicitada. 
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Relevancia para el caso: La cédula de notificación acredita que la deuda continuó 

registrada como exigible y fue incorporada a gestión judicial, circunstancia que demuestra la 

persistencia de los efectos administrativos derivados del rechazo de la compensación y el 

impacto que ello produjo sobre la situación fiscal de la empresa. 
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ANEXO V - Cronología de las actuaciones judiciales 

El presente anexo sintetiza las principales actuaciones desarrolladas durante la etapa 

judicial del conflicto suscitado entre IRSA Inversiones y Representaciones S.A. y la 

Administración Federal de Ingresos Públicos con motivo del rechazo de la compensación 

solicitada respecto del Impuesto sobre los Bienes Personales – Acciones y Participaciones 

Societarias. 

A diferencia de los anexos anteriores, en esta etapa las actuaciones judiciales 

comprenden resoluciones y sentencias de considerable extensión, cuyo contenido fue 

analizado en el Capítulo 3 del presente trabajo. En consecuencia, se presenta a continuación 

una síntesis cronológica de los principales hitos procesales que permiten reconstruir la 

evolución del caso hasta su conclusión en la Corte Suprema de Justicia de la Nación. 
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Cuadro 1 – Cronología de las actuaciones judiciales  

N° Fecha Actuación Órgano interviniente Relevancia para el caso 

1 2015 Medida cautelar 

Juzgado Contencioso Administrativo 

Federal 

Suspendió provisionalmente los efectos derivados del 

rechazo administrativo de la compensación mientras se 

sustanciaba el proceso judicial. 

2 2016 

Confirmación de la medida 

cautelar 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo 

Contencioso Administrativo Federal 

Confirmó la medida cautelar otorgada a favor de IRSA, 

manteniendo la tutela judicial durante la tramitación del 

proceso. 

3 2017 Nueva medida cautelar 

Juzgado Contencioso Administrativo 

Federal 

Mantuvo la protección cautelar frente a los efectos 

administrativos derivados del rechazo de la compensación. 

4 2018 Sentencia de Cámara 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo 

Contencioso Administrativo Federal 

Hizo lugar al planteo de IRSA, reconociendo la 

procedencia de la compensación solicitada en su carácter 

de responsable sustituto. 

5 2018 

Sentencia de Cámara (Sala 

V) 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo 

Contencioso Administrativo Federal 

Ratificó el criterio adoptado respecto del alcance de la 

figura del responsable sustituto y del requisito de identidad 

subjetiva. 
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6 2018 

Contestación del recurso 

extraordinario 

IRSA 

Solicitó el rechazo del recurso extraordinario interpuesto 

por el Fisco Nacional. 

7 2019 

Concesión del recurso 

extraordinario 

Cámara Nacional de Apelaciones 

Concedió el recurso extraordinario interpuesto por la 

Administración Federal de Ingresos Públicos y ordenó la 

elevación de las actuaciones a la Corte Suprema de Justicia 

de la Nación. 

8 2020 

Dictamen de la 

Procuración General de la 

Nación 

Procuración General de la Nación 

Consideró que las cuestiones debatidas eran 

sustancialmente análogas a las resueltas en el precedente 

Cresud, remitiendo a los fundamentos allí desarrollados. 

9 2020 

Sentencia de la Corte 

Suprema de Justicia de la 

Nación 

Corte Suprema de Justicia de la Nación 

Desestimó el recurso extraordinario por aplicación del 

artículo 280 del Código Procesal Civil y Comercial de la 

Nación, quedando firme la sentencia dictada por la Cámara, 

sin que ello implique una confirmación expresa de sus 

fundamentos jurídicos. 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de las actuaciones judiciales incorporadas al expediente del caso IRSA Inversiones y Representaciones 

S.A.  
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ANEXO VI - Normativa y jurisprudencia relevante 

El presente anexo reúne las principales normas y precedentes jurisprudenciales que 

constituyen el sustento normativo del análisis desarrollado en el presente trabajo. Dada la 

extensión de algunos de estos documentos, se incorporan únicamente los artículos y extractos 

directamente vinculados con el objeto de la investigación. 

I. Normativa relevante 

Documento A. Ley N.º 11.683 – Ley de Procedimiento Tributario (extractos) 

Se incorporan los siguientes artículos: 

• Artículo 6: Responsables por deuda ajena y responsables sustitutos. 

• Artículo 28: Compensación de obligaciones tributarias. 

Documento B. Ley N.º 23.966 – Impuesto sobre los Bienes Personales (extracto) 

Se incorpora el artículo incorporado a continuación del artículo 25, correspondiente al 

régimen de acciones y participaciones societarias. 

Documento C. Resolución General (AFIP) N.º 3175/2011 (extracto) 

Se incorporan las disposiciones vinculadas a la improcedencia de la compensación 

para responsables sustitutos y responsables por deuda ajena. 

Documento D. Resolución General (ARCA) N.º 5753/2025 (extracto) 

Se incorporan las disposiciones que regulan la procedencia de la compensación para 

responsables sustitutos bajo las condiciones previstas por la normativa vigente. 

II. Jurisprudencia relevante 

Documento E. Rectificaciones Rivadavia S.A. c/ AFIP (extractos) 

Se incorporan los pasajes utilizados en el Capítulo 3 relativos al requisito de identidad 

subjetiva y a la posición jurídica del responsable sustituto dentro de la relación jurídico-

tributaria. 
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Documento F. Cresud S.A. Comercial Inmobiliaria Financiera y Agropecuaria c/ EN 

– AFIP – DGI (extractos) 

Se incorporan los fundamentos desarrollados por la Procuración General de la Nación 

respecto de la figura del responsable sustituto y la procedencia de la compensación, utilizados 

como sustento del análisis efectuado en el Capítulo 3. 

Documento A. Ley N.º 11.683 – Ley de Procedimiento Tributario (extracto) 

Artículo 6 (extracto): 

ARTÍCULO 6° — Responsables del cumplimiento de la deuda ajena. Están 

obligados a pagar el tributo al Fisco, bajo pena de las sanciones previstas en esta ley: 

(...) 

2. Los responsables sustitutos, en la forma y oportunidad que se fijen para tales 

responsables en las leyes respectivas. 

Relevancia para el caso: Este artículo constituye el fundamento legal de la figura del 

responsable sustituto analizada en el presente trabajo. A partir de esta disposición se 

determina la posición jurídica que ocupa la sociedad emisora frente a la administración 

tributaria, aspecto central para el análisis de la procedencia de la compensación de saldos de 

libre disponibilidad. 

Documento A. Ley N.º 11.683 – Ley de Procedimiento Tributario (extracto) 

Artículo 28 (extracto) 

ARTÍCULO 28. La Administración Federal de Ingresos Públicos podrá compensar 

de oficio los saldos acreedores del contribuyente, cualquiera que sea la forma o 

procedimiento en que se establezcan, con las deudas o saldos deudores de impuestos 

declarados por aquél o determinados por la Administración Federal y concernientes a 

períodos no prescriptos, comenzando por los más antiguos y, aunque provengan de distintos 

gravámenes. 
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Asimismo, esta facultad podrá hacerse extensible a los responsables enumerados 

en el artículo 6° de esta ley, conforme los requisitos y condiciones que determine la 

Administración Federal de Ingresos Públicos. 

Relevancia para el caso: El artículo 28 regula el instituto de la compensación como 

mecanismo de extinción de obligaciones tributarias y constituye el principal fundamento 

normativo del conflicto analizado en el presente trabajo. La interpretación del requisito de 

identidad subjetiva exigido para la procedencia de la compensación dio lugar a la 

controversia entre IRSA y la Administración Federal de Ingresos Públicos respecto de la 

posibilidad de utilizar saldos de libre disponibilidad para cancelar obligaciones 

correspondientes al Impuesto sobre los Bienes Personales – Acciones y Participaciones 

Societarias. 

Documento B. Ley N.º 23.966 – Impuesto sobre los Bienes Personales (extracto) 

Artículo incorporado a continuación del artículo 25 (extracto) 

"El gravamen correspondiente a las acciones o participaciones en el capital de 

las sociedades regidas por la Ley General de Sociedades N.º 19.550, cuyos titulares sean 

personas humanas y/o sucesiones indivisas domiciliadas en el país o en el exterior, y/o 

sociedades y/o cualquier otra persona jurídica domiciliada en el exterior, será liquidado 

e ingresado por las sociedades emisoras, aplicando la alícuota prevista por la ley. El 

impuesto así ingresado tendrá el carácter de pago único y definitivo." 

"Las sociedades responsables del ingreso del gravamen tendrán derecho a 

reintegrarse el importe abonado, incluso reteniendo y/o ejecutando directamente los 

bienes que dieron origen al pago." 

Relevancia para el caso: Este artículo constituye el fundamento legal del régimen 

aplicable a las acciones y participaciones societarias en el Impuesto sobre los Bienes 

Personales. En particular, asigna a la sociedad emisora la obligación de determinar e ingresar 
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el tributo en carácter de responsable sustituto y le reconoce el derecho a reintegrarse las 

sumas abonadas por ese concepto. Estas disposiciones resultan esenciales para comprender la 

posición jurídica asumida por IRSA frente a la administración tributaria y la controversia 

analizada respecto de la procedencia de la compensación de saldos de libre disponibilidad. 
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Documento C. Resolución General (AFIP) N.º 3175/2011 (extracto) 

Artículo 1° (extracto) 

ARTÍCULO 1° - Los contribuyentes o responsables mencionados en el Artículo 5° 

de la Ley N° 11.683, texto ordenado en 1998 y sus modificaciones, podrán solicitar la 

compensación de sus obligaciones fiscales -determinadas y exigibles- con saldos a su favor 

aun cuando éstos correspondan a distintos impuestos (...). 

Dicha compensación procederá en tanto los saldos deudores y acreedores pertenezcan, 

a la vez, a un mismo sujeto en su carácter de titular pasivo de su deuda impositiva y titular 

activo de su crédito contra el Fisco (...). 

Los responsables por el cumplimiento de deuda ajena y los responsables 

sustitutos a que se refiere el Artículo 6° de la Ley N° 11.683, texto ordenado en 1998 y 

sus modificaciones, no podrán solicitar la compensación a que alude la presente." 

Relevancia para el caso: La Resolución General (AFIP) N.º 3175/2011 constituyó el 

principal fundamento reglamentario invocado por la Administración Federal de Ingresos 

Públicos para rechazar la compensación solicitada por IRSA. En particular, la exclusión 

expresa de los responsables sustitutos del régimen de compensación dio origen a la 

controversia analizada en el presente trabajo, al plantearse si dicha restricción resultaba 

compatible con el artículo 28 de la Ley N.º 11.683 y con la posición jurídica que ocupa el 

responsable sustituto dentro de la relación jurídico-tributaria. 
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Documento D. Resolución General (ARCA) N.º 5753/2025 (extracto) 

Considerando (extracto) 

"Que, en atención a las pautas de política tributaria definidas por la citada 

Subsecretaría de Ingresos Públicos, resulta procedente que esta Agencia de Recaudación y 

Control Aduanero ejerza la facultad conferida por el último párrafo del artículo 28 de la Ley 

N.º 11.683, texto ordenado en 1998 y sus modificaciones, de manera de hacer extensible a los 

responsables sustitutos la posibilidad de que puedan solicitar la compensación de los saldos a 

ingresar al Fisco por su obligación en tal carácter mediante la utilización de sus saldos a favor 

de libre disponibilidad." 

Artículo 1° (extracto) 

"ARTÍCULO 1°.- Los contribuyentes y/o responsables mencionados en el artículo 5° 

e inciso 2. del artículo 6°, ambos de la Ley N.º 11.683, texto ordenado en 1998 y sus 

modificaciones, podrán solicitar la compensación de sus obligaciones fiscales -determinadas 

y exigibles- con saldos a su favor aun cuando estos correspondan a distintos impuestos (...). 

Dicha compensación procederá en tanto los saldos deudores y acreedores pertenezcan 

a un mismo sujeto en su carácter de titular pasivo de su deuda impositiva y titular activo de su 

crédito contra el Fisco (...)." 

Relevancia para el caso: La Resolución General (ARCA) N.º 5753/2025 representa 

la evolución normativa del régimen de compensación analizado en el presente trabajo. A 

diferencia del criterio adoptado por la Resolución General (AFIP) N.º 3175/2011, esta norma 

admitió expresamente que los responsables sustitutos puedan solicitar la compensación 

mediante la utilización de saldos de libre disponibilidad, siempre que se verifiquen los 

requisitos previstos por el artículo 28 de la Ley N.º 11.683. De este modo, la resolución 

receptó un criterio acorde con la evolución jurisprudencial desarrollada en precedentes como 
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Rectificaciones Rivadavia y Cresud, reduciendo la incertidumbre interpretativa existente 

durante el período analizado. 

Documento E. Rectificaciones Rivadavia S.A. c/ AFIP (extractos) 

Extracto seleccionado 
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Relevancia para el caso: El precedente Rectificaciones Rivadavia S.A. c/ AFIP 

constituye el primer antecedente jurisprudencial relevante en materia de compensación de 

obligaciones correspondientes al Impuesto sobre los Bienes Personales – Acciones y 

Participaciones Societarias. En el dictamen de la Procuración General de la Nación se sostuvo 

que la identidad subjetiva exigida para la compensación se encontraba configurada cuando la 

sociedad reunía simultáneamente la condición de titular del crédito fiscal y de sujeto obligado 

frente al fisco, aun cuando actuara como contribuyente respecto del crédito y como 

responsable del ingreso del impuesto sobre los bienes personales. Estos fundamentos fueron 

posteriormente retomados en el precedente Cresud y resultaron esenciales para el análisis 

efectuado en el Capítulo 3 del presente trabajo. 
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Documento F. Cresud S.A. Comercial Inmobiliaria Financiera y Agropecuaria c/ 

EN – AFIP – DGI (extractos) 

Extracto seleccionado 
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Relevancia para el caso: El dictamen de la Procuración General de la Nación 

emitido en la causa Cresud S.A. profundiza el análisis efectuado en el precedente 

Rectificaciones Rivadavia respecto de la naturaleza jurídica del responsable sustituto y de la 

procedencia de la compensación de saldos de libre disponibilidad. En particular, desarrolla el 

alcance de la sustitución tributaria, la posición del responsable sustituto como único obligado 

frente al Fisco y los límites de la potestad reglamentaria para restringir el derecho de 

compensación previsto en el artículo 28 de la Ley N.º 11.683. Estos fundamentos constituyen 

uno de los principales sustentos jurídicos del análisis desarrollado en el Capítulo 3 del 

presente trabajo. 


