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Resumen

El presente Trabajo Final de Carrera analiza la gestion del Impuesto sobre los Bienes
Personales — Acciones y Participaciones Societarias por parte de IRSA durante el periodo
2014-Actualidad, con especial énfasis en la problematica vinculada con la compensacion de
saldos de libre disponibilidad en su caracter de responsable sustituto. La investigacion surge a
partir del andlisis de un caso concreto que evidencio distintas interpretaciones entre la
empresa y la Administracion Tributaria respecto de la procedencia de dicha compensacion.

Se desarroll6 un estudio de caso con enfoque cualitativo y alcance exploratorio-
descriptivo, basado principalmente en el analisis documental de normativa tributaria,
doctrina, jurisprudencia y actuaciones administrativas y judiciales relacionadas con el caso.

El estudio permitio reconstruir la evolucion del conflicto, identificar el papel de la
figura del responsable sustituto dentro del régimen de Acciones y Participaciones Societarias
y analizar la importancia del requisito de identidad subjetiva como elemento central para la
procedencia de la compensacion tributaria.

Finalmente, se concluye que el caso IRSA constituye un antecedente relevante para
comprender la evolucion de la interpretacion administrativa y juridica sobre esta materia,
aportando elementos de utilidad tanto para el analisis académico como para el ejercicio
profesional del contador publico.

Palabras clave: bienes personales, responsable sustituto, compensacion tributaria,

identidad subjetiva, IRSA.



1. Introduccion
1.1 Justificacion

El régimen del Impuesto sobre los Bienes Personales aplicable a las acciones y
participaciones societarias ha dado lugar, durante los ultimos afos, a diferentes
interpretaciones respecto del alcance de las obligaciones asumidas por las sociedades que
actiian como responsables sustitutos. Entre ellas, una de las principales controversias se
vinculod con la posibilidad de utilizar saldos de libre disponibilidad para cancelar las
obligaciones tributarias determinadas bajo ese caracter, cuestion que constituye el eje del
presente trabajo.

El presente estudio se justifica por varias razones. En primer lugar, desde una
perspectiva tedrica, analiza una problematica tributaria que durante varios afios fue objeto de
criterios contrapuestos entre la administracion tributaria y los contribuyentes, permitiendo
comprender la evolucion del tratamiento juridico de la compensacion en materia de
responsables sustitutos.

Desde una perspectiva practica, el trabajo desarrolla el caso IRSA Inversiones y
Representaciones S.A. a partir del andlisis de las actuaciones administrativas, el proceso
judicial y la evolucion del criterio adoptado por los tribunales. El estudio permite observar
cdmo una controversia concreta fue modificando la interpretacion del régimen aplicable y
cudles fueron las consecuencias que ello produjo para la empresa.

Asimismo, el trabajo posee relevancia profesional para el contador publico, ya que
aborda una problematica que durante afios genero incertidumbre en la practica tributaria. El
analisis del caso permite comprender no solo el alcance de la figura del responsable sustituto,
sino también los limites de las facultades reglamentarias de la administracion tributaria y las
consecuencias que una interpretacion determinada puede producir en la gestion fiscal de una

empresa.



Finalmente, la investigacion resulta viable desde el punto de vista técnico, economico
y temporal, ya que se basa en normativa, doctrina, jurisprudencia y documentacion
administrativa correspondiente a un unico caso de estudio, lo que permite delimitar
adecuadamente el objeto de analisis.

En sintesis, el presente trabajo combina interés académico, utilidad practica y
relevancia profesional, al analizar una controversia que contribuy6 a definir el criterio
actualmente aplicable a la compensacion de obligaciones tributarias por parte de los
responsables sustitutos.

1.2 Tema

Gestion del impuesto a los bienes personales en la empresa IRSA, durante el periodo
2014 - Actualidad.

2. Marco tedrico

El Impuesto sobre los Bienes Personales forma parte del sistema tributario argentino
desde la sancion de la Ley N.° 23.966. Si bien fue concebido originalmente como un tributo
de carécter transitorio, con el tiempo adquirid caracter permanente y paso a integrar de
manera estable el régimen impositivo nacional. Su finalidad consiste en gravar la titularidad
de determinados bienes pertenecientes a personas humanas y sucesiones indivisas, conforme
a las condiciones y alcances establecidos por la legislacion vigente.

Dentro de este impuesto, la Ley N.° 25.585 incorpor6 un régimen especifico para las
acciones y participaciones societarias, estableciendo que el gravamen correspondiente debe
ser determinado e ingresado por la sociedad emisora en caracter de responsable sustituto. Esta
modalidad constituye una excepcion al esquema tradicional del impuesto, ya que la
obligacion de determinar e ingresar el tributo recae sobre un sujeto distinto de quien

exterioriza la capacidad contributiva gravada.



La figura del responsable sustituto ocupa, por ello, un lugar central dentro del
presente trabajo. Desde el punto de vista juridico, se trata de un sujeto al que la ley asigna el
cumplimiento de las obligaciones tributarias en reemplazo del contribuyente, asumiendo
frente al fisco la determinacion, declaracion e ingreso del impuesto, sin perjuicio del eventual
derecho de reintegro que pueda ejercer posteriormente respecto del contribuyente sustituido.
La doctrina especializada ha desarrollado ampliamente esta figura (Giannini, 1957; Sainz de
Bujanda, 1991), mientras que la jurisprudencia nacional ha precisado su alcance en diversos
precedentes vinculados con el Impuesto sobre los Bienes Personales.

Otro de los institutos fundamentales para esta investigacion es la compensacion
tributaria, prevista en los articulos 28 y concordantes de la Ley N.° 11.683. Este mecanismo
permite extinguir obligaciones fiscales mediante la utilizacion de créditos de libre
disponibilidad, siempre que se verifiquen los requisitos establecidos por la legislacion
aplicable. Su utilizacioén procura evitar que un mismo sujeto mantenga simultdneamente
créditos a su favor y deudas exigibles frente al Estado, favoreciendo una gestion mas
eficiente de la relacion juridico-tributaria.

La interaccidn entre estos institutos - el régimen de acciones y participaciones
societarias, la figura del responsable sustituto y el mecanismo de compensacion tributaria -
dio origen a distintas controversias interpretativas respecto del alcance de los derechos del
sujeto obligado frente a la administracion tributaria. En particular, se debatio si una sociedad
que actia como responsable sustituto puede utilizar créditos fiscales propios para cancelar
obligaciones tributarias cuyo ingreso le impone la ley.

Sobre este eje se desarrollaron importantes antecedentes administrativos, doctrinarios
y jurisprudenciales, entre los que se destacan los precedentes Rectificaciones Rivadavia S.A.

y Cresud S.A., que redefinieron el alcance de la figura del responsable sustituto dentro de la



relacion juridico-tributaria y constituyen el principal antecedente para comprender la
controversia planteada posteriormente por IRSA Inversiones y Representaciones S.A.

A partir de estos conceptos se estructura el analisis desarrollado en el presente trabajo,
cuyo objeto consiste en examinar la gestion del Impuesto sobre los Bienes Personales —
acciones y participaciones societarias — por parte de IRSA durante el periodo 2014-2025, asi
como las controversias administrativas y judiciales originadas en la utilizacion del
mecanismo de compensacion tributaria.

3. Estado del arte

El andlisis de la compensacion de obligaciones tributarias en el marco del régimen de
responsables sustitutos del Impuesto sobre los Bienes Personales - particularmente en lo
referido a acciones y participaciones societarias - constituye un campo de estudio
escasamente desarrollado en la literatura académica argentina. A diferencia de otros aspectos
del tributo, como su estructura, progresividad o impacto econdmico, no se registran trabajos
especificos que aborden de manera integral la problematica vinculada a la posibilidad de
compensar saldos de libre disponibilidad cuando la obligacion fiscal es ingresada por un
sujeto distinto del contribuyente, en caracter de responsable sustituto.

En este sentido, el caso IRSA adquiere especial relevancia por tratarse de un
antecedente novedoso que ha dado lugar a un desarrollo jurisprudencial reciente, en el cual se
discuten cuestiones centrales del derecho tributario vinculadas a la interpretacion del instituto
de la compensacion y a la delimitacion de los sujetos intervinientes en la relacion juridico-
tributaria. En consecuencia, el presente trabajo se inscribe en un 4rea de vacancia teorica,
proponiendo un analisis que articula los desarrollos doctrinarios existentes con un caso
concreto que, por sus caracteristicas, puede considerarse como un punto de inflexion en la

interpretacion del régimen aplicable.



Diversos estudios académicos han abordado el analisis del impuesto sobre los bienes
personales desde distintas perspectivas, lo que permite conformar un marco teérico para
interpretar la evolucion normativa, los efectos econdmicos y las controversias juridicas
vinculadas a este tributo.

Melamed (2022), en su articulo titulado “Efecto del Impuesto a los Bienes Personales
en personas fisicas, luego de la reforma de la Ley 27.541”, se centra en los impactos que
dicha reforma gener6 en los contribuyentes personas fisicas. El autor identifica los
principales efectos econdmicos del tributo, asi como las distintas interpretaciones doctrinarias
respecto de su configuracion y aplicacion posterior a los cambios normativos introducidos
por la ley mencionada. Su aporte resulta clave para comprender las tensiones entre el objetivo
recaudatorio y la equidad tributaria.

Desde una optica distinta, Hauque (2020) analiza la progresividad del impuesto a los
bienes personales en su trabajo “La progresividad tributaria en el impuesto sobre los bienes
personales en Argentina”. Alli propone una revision critica de los modelos tradicionales de
calculo del tributo, incorporando herramientas que permitan alcanzar niveles similares de
recaudacion sin incurrir en efectos negativos sobre la distribucion de la carga fiscal. Este
enfoque contribuye al debate sobre la justicia distributiva y el rol del IBP como instrumento
de redistribucion del ingreso.

Montano (2020), en su trabajo “Impuesto sobre los bienes personales: El sujeto pasivo
y su responsabilidad fiscal”, aborda una problematica central en la gestion del impuesto: la
complejidad derivada de la multiplicidad de sujetos intervinientes. A partir de ello, plantea la
necesidad de reformular el articulo 17° de la ley, con el fin de delimitar de manera mas
precisa a los sujetos obligados. Su propuesta busca simplificar la normativa vigente y reducir

los conflictos interpretativos respecto de la responsabilidad fiscal.
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En una linea més general, Dell (2017), en su trabajo titulado “Impuesto sobre los
bienes personales”, presenta un abordaje integral de este tributo, abordando tanto los aspectos
normativos como practicos. Entre los ejes desarrollados se destacan: los sujetos alcanzados,
los bienes gravados y exentos, los criterios de valuacion, el procedimiento de liquidacion y
las alicuotas aplicables. Este enfoque introductorio resulta ttil como base conceptual para
analizar situaciones mas complejas en la aplicacion del tributo.

Trigo (2016), en su trabajo “Administracion de Bienes Personales (P.I.C.P.)”, explora
la gestion administrativa del impuesto en el contexto de la prevencion de riesgos. En
particular, resalta la importancia de controlar los antecedentes comerciales de los clientes
para evitar eventuales actividades fraudulentas, tanto al momento de celebrar contratos como
en su ejecucion. Este enfoque, si bien centrado en la gestion privada, permite vincular el
cumplimiento tributario con principios de transparencia y prevencion.

Por su parte, Botello (2015), en “Fundaciones de interés privado: ;ser o no ser frente
al impuesto sobre los bienes personales argentinos?”, analiza un caso especifico de
planificacion fiscal internacional. Examina la situacion de residentes argentinos que
transfieren bienes a fundaciones de interés privado (FIP) en el extranjero —como Panama o
Liechtenstein— y cuestiona la obligacion de incluir dichos activos en la declaracion jurada
del impuesto. El autor pone de relieve una importante laguna normativa que podria ser
interpretada tanto como una opcion legitima de planificacion como una omision regulatoria
involuntaria, lo que genera un debate juridico de gran actualidad.

Finalmente, Lisi Diaz y Quiroga Gatica (2015), en su trabajo “Analisis de los cambios
normativos en el Impuesto a las Ganancias, Bienes Personales y Transferencia de Inmuebles
de personas fisicas residentes en el Pais”, presentan un enfoque técnico sobre los efectos de
los cambios normativos en la determinacion del impuesto. Particularmente, en lo que respecta

al impuesto sobre los bienes personales, destacan la importancia de los criterios de valuacion
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de los activos, los métodos de liquidacion y la identificacion de conceptos claves,
contribuyendo asi a una comprension mas precisa del tributo desde la practica profesional.

En sintesis, si bien la literatura existente proporciona herramientas conceptuales
valiosas para analizar el Impuesto sobre los Bienes Personales desde distintas perspectivas, se
advierte la ausencia de estudios especificos que aborden la problematica de la compensacion
de obligaciones fiscales en el contexto de responsables sustitutos. Esta vacancia refuerza la
relevancia del presente trabajo, que se propone contribuir al desarrollo de este campo
mediante el analisis de un caso concreto que introduce nuevos elementos en la interpretacion
del régimen tributario argentino.

4. Planteamiento del problema

La incorporacion de la figura del responsable sustituto al régimen del Impuesto sobre
los Bienes Personales asignd a determinadas sociedades la obligacion de determinar e
ingresar el impuesto correspondiente a las acciones y participaciones societarias de sus
accionistas. Si bien este régimen fue establecido por la Ley N.° 23.966, su aplicacion practica
dio lugar a diversas controversias respecto del alcance de las obligaciones asumidas por las
sociedades frente a la administracion tributaria.

Una de las principales discusiones surgio cuando algunas sociedades intentaron
cancelar esas obligaciones mediante la compensacion con saldos de libre disponibilidad
provenientes de otros tributos. Mientras los contribuyentes sostenian que dicha compensacion
resultaba procedente conforme al articulo 28 de la Ley N.° 11.683, la Administracion Federal
de Ingresos Publicos entendia que no se configuraba el requisito de identidad subjetiva
exigido por esa norma y adoptd una interpretacion restrictiva del régimen, posteriormente

incorporada a la Resolucion General N.° 3175/2011.
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Esta diferencia de criterios dio origen a diversas controversias administrativas y
judiciales, en las que se debatieron tanto el alcance de la figura del responsable sustituto
como los limites de las facultades reglamentarias de la administracion tributaria.

En ese contexto se desarrolla el caso de IRSA Inversiones y Representaciones S.A.,
cuyo conflicto con la AFIP respecto del rechazo de una compensacion constituye un caso
representativo para analizar la aplicacion practica del régimen, los fundamentos sostenidos
por las partes y la evolucion de los criterios administrativos y judiciales sobre la materia.

A partir de este contexto surge el siguiente interrogante de investigacion.

5. Pregunta de investigacion

(Cuales son las caracteristicas de la gestion del impuesto sobre los bienes personales -
acciones y participaciones societarias - por parte de IRSA durante el periodo 2014 -
Actualidad, y qué desafios enfrent6 la empresa en su rol como responsable sustituto,
[especialmente en relacion con la posibilidad de compensar saldos de libre disponibilidad?
6. Objetivo general

Caracterizar la gestion del impuesto a los bienes personales - acciones y
participaciones societarias - por parte de IRSA en el periodo 2014 - Actualidad, considerando
su rol como responsable sustituto y las estrategias adoptadas para el cumplimiento fiscal, en
especial la compensacion de saldos de libre disponibilidad.

7. Objetivos especificos
1. Identificar el marco normativo aplicable al impuesto sobre los bienes
personales - acciones y participaciones societarias - durante el periodo 2014 -

Actualidad.

2. Describir la figura del responsable sustituto en el impuesto sobre los
bienes personales — acciones y participaciones societarias —y su aplicacion en el caso

IRSA.
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3. Examinar las controversias administrativas vinculadas a la
compensacion de saldos de libre disponibilidad en el caso IRSA.
4. Examinar las controversias judiciales vinculadas a la compensacion de
saldos de libre disponibilidad en el caso IRSA.
5. Determinar los efectos operativos derivados del rechazo de la
compensacion solicitada por la empresa.
8. Relevancia

El presente estudio resulta relevante por analizar una problematica especifica del
derecho tributario argentino vinculada a la posibilidad de compensar saldos de libre
disponibilidad cuando la obligacion fiscal es ingresada por un responsable sustituto. Para ello,
se toma como caso de estudio el conflicto suscitado entre IRSA Inversiones y
Representaciones S.A. y la Administracion Federal de Ingresos Publicos respecto del
Impuesto sobre los Bienes Personales — acciones y participaciones societarias.

La investigacion adquiere particular interés debido a que la controversia examinada
involucra aspectos normativos, administrativos y judiciales relacionados con la interpretacion
de la figura del responsable sustituto y el alcance del instituto de la compensacion tributaria.
Asimismo, permite analizar las consecuencias juridicas y operativas que pueden derivarse de
los criterios adoptados por la administracion tributaria en materia de compensaciones.

Desde el punto de vista académico y profesional, el trabajo integra conocimientos
propios de la carrera de Contador Publico vinculados con la interpretacion normativa, la
determinacion de obligaciones fiscales y el analisis de jurisprudencia tributaria. A su vez,
aporta elementos para el estudio de una problematica que ha recibido escasa atencion en la
literatura especializada, contribuyendo a una mejor comprension de su aplicacion préctica en

grandes contribuyentes.



14

9. Factibilidad

El estudio propuesto sobre la gestion del impuesto a los bienes personales — acciones
y participaciones - por parte de IRSA durante el periodo 2014 - Actualidad es factible en
términos de viabilidad técnica, econdmica y temporal, asi como en cuanto a la disponibilidad
de recursos necesarios para llevar a cabo la investigacion.
9.1 Viabilidad técnica

El estudio se basa en un enfoque cualitativo de analisis documental y estudio de caso,
utilizando normativa tributaria, jurisprudencia, doctrina especializada, antecedentes
administrativos y documentacion publica vinculada con IRSA. La disponibilidad de estas
fuentes permite reconstruir y analizar la controversia objeto de estudio sin requerir
procedimientos complejos de obtencion de datos.
9.2 Viabilidad economica

La investigacion no demanda erogaciones significativas, ya que las principales
fuentes de informacion utilizadas son de acceso publico o se encuentran disponibles a través
de bases documentales y bibliograficas accesibles para el investigador. Asimismo, no se
requiere equipamiento tecnoldgico especifico ni la contratacion de servicios externos para la
recoleccion y andlisis de la informacion.
9.3 Viabilidad temporal

La investigacion resulta viable desde el punto de vista temporal debido a que se
encuentra delimitada al periodo comprendido entre 2014 y Actualidad, lapso en el que se
desarrollaron los hechos objeto de analisis vinculados con la gestion del Impuesto sobre los
Bienes Personales - acciones y participaciones societarias - por parte de IRSA y las
controversias derivadas de la compensacion de saldos de libre disponibilidad. Esta

delimitacion permite acotar el universo de informacion a relevar y concentrar el andlisis en
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los antecedentes normativos, administrativos y judiciales relevantes para el caso,
posibilitando su desarrollo dentro de los plazos académicos previstos.
10. Marco institucional

IRSA Inversiones y Representaciones Sociedad Anonima (en adelante, IRSA o la
Sociedad) constituye una de las empresas mas emblematicas y diversificadas de la economia
argentina en el &mbito del desarrollo inmobiliario. Fundada en 1943, esta sociedad an6nima
de capital abierto se ha convertido, a lo largo de mas de ochenta afios de actividad
ininterrumpida, en la compania lider del sector inmobiliario local, no s6lo por el volumen y
calidad de sus activos, sino también por la solidez de su estrategia empresarial, su insercion
internacional y su capacidad de adaptacion a un entorno macroeconémico desafiante. Desde
1991, IRSA encaré un profundo proceso de transformacion institucional y financiera,
redefiniendo su modelo de negocios con base en la diversificacion patrimonial, la
profesionalizacion de su gestion y la consolidacion de su perfil corporativo dentro de los
mercados de capitales, tanto nacionales como extranjeros.

La sede central de IRSA esta situada en la calle Carlos Della Paolera 261, en el
corazon del distrito financiero de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Esta ubicacion
estratégica refleja no solo su proximidad al poder econdmico y regulatorio, sino también su
capacidad de articulacion directa con instituciones clave como la Comisién Nacional de
Valores (CNV), la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP), la Bolsa de
Comercio de Buenos Aires (BCBA) y multiples entidades del sistema financiero y tributario.

El modelo de negocios de IRSA se basa en el desarrollo, administracion y explotacion
de activos inmobiliarios de gran escala, orientados a la generacion de ingresos por renta 'y a la
valorizacion patrimonial sostenida. La empresa desarrolla sus actividades en diversos
segmentos del mercado inmobiliario, entre ellos centros comerciales, oficinas corporativas,

hoteles, desarrollos residenciales y proyectos de usos mixtos, administrando un importante
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portafolio de activos estratégicamente distribuidos en distintas regiones del pais. Esta
diversificacion constituye uno de los principales pilares de su estrategia de crecimiento y le
ha permitido consolidar una posicion de liderazgo dentro del sector inmobiliario argentino.

Como sociedad que cotiza en los mercados de capitales nacionales e internacionales,
IRSA se encuentra sometida a estrictos estdndares de transparencia, gobierno corporativo y
cumplimiento normativo. En consecuencia, publica de manera periddica estados contables,
memorias, informacion para inversores y demas documentacion institucional que resulta de
acceso publico. Esta disponibilidad de informacidn constituye una fuente documental de gran
valor para el desarrollo de investigaciones académicas, ya que permite analizar con un
elevado grado de confiabilidad tanto la evolucion de la empresa como las cuestiones juridicas
y tributarias que la involucran.

La eleccion de IRSA como unidad de andlisis no responde unicamente a su relevancia
economica, sino también a la existencia de un conflicto tributario concreto relacionado con la
compensacion de saldos de libre disponibilidad en el Impuesto sobre los Bienes Personales —
Acciones y Participaciones Societarias. En dicho conflicto, la empresa actu6 en su caracter de
responsable sustituto, circunstancia que dio origen a un procedimiento administrativo y
judicial ampliamente documentado, permitiendo reconstruir cronolégicamente los hechos,
analizar los fundamentos juridicos sostenidos por las partes y evaluar los criterios adoptados
tanto por la Administracion Tributaria como por los tribunales intervinientes.

Asimismo, el caso presenta especial interés desde la perspectiva del derecho tributario
porque involucra la interpretacion conjunta de la Ley N.° 11.683 de Procedimiento
Tributario, en materia de compensacion de obligaciones fiscales, y de la Ley N.° 23.966 del
Impuesto sobre los Bienes Personales, respecto del régimen de acciones y participaciones
societarias y de la figura del responsable sustituto. Ello permite analizar cémo una cuestion

eminentemente técnica produjo importantes consecuencias administrativas, operativas y
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judiciales, convirtiéndose en un antecedente de interés para el estudio de la gestion tributaria
empresarial.

En consecuencia, IRSA retine las condiciones necesarias para constituirse en una
adecuada unidad de analisis para el presente trabajo, ya que combina la disponibilidad de
abundante documentacion publica, la existencia de un conflicto juridico de relevancia y la
posibilidad de examinar la aplicacion practica de la normativa tributaria frente a una situacion
real. Estas caracteristicas permiten trascender el analisis exclusivamente teorico de la
legislacion y comprender su impacto concreto en la gestion fiscal de una de las principales
empresas del pais.

11. Disefio metodologico
11.1 Disefo

El presente estudio adopta un disefio flexible, basado en una reconstruccion
diacronico-historiografica del caso. Para ello, se analizan los antecedentes normativos,
administrativos y judiciales vinculados con la gestion del Impuesto sobre los Bienes
Personales — acciones y participaciones societarias — por parte de IRSA durante el periodo
2014 - Actualidad.

11.2 Abordaje

El abordaje del estudio es cualitativo.
11.3 Corte temporal

El estudio presenta un corte temporal transversal, centrado en el analisis de los
hechos, antecedentes y actuaciones desarrollados durante el periodo 2014-Actualidad, lapso

en el cual se produjeron los acontecimientos objeto de investigacion.
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11.4 Nivel de comprension

El nivel de comprension del estudio es exploratorio-descriptivo, dado que busca
caracterizar la gestion del impuesto por parte de IRSA y examinar las controversias derivadas
de la compensacion de saldos de libre disponibilidad.

11.5 Tipo de estudio

El estudio es un reporte de caso, focalizado en la experiencia particular de IRSA
durante el periodo 2014-Actualidad.

11.6 Instrumento de recoleccion de datos

La recoleccion de datos se llevard a cabo mediante el anélisis documental y
entrevistas no directivas. Los documentos a analizar incluirén los estados financieros de
IRSA, declaraciones juradas de impuestos y reportes internos de la empresa relacionados con
la gestion fiscal. Las entrevistas se realizaran con responsables del area impositiva de IRSA,
permitiendo obtener informacidn cualitativa detallada.

12. Capitulo 1 - Marco conceptual
12.1 La compensacion como modo de extincion de obligaciones tributarias

Dentro del sistema tributario, las obligaciones fiscales pueden extinguirse por
distintos medios previstos en la legislacion vigente. Entre ellos, la compensacion ocupa un
lugar relevante como mecanismo que permite cancelar deudas fiscales mediante la utilizacion
de créditos que el contribuyente posee frente al Estado.

La compensacion constituye, en términos generales, un modo de extincion de
obligaciones mediante el cual dos sujetos que son simultdneamente deudores y acreedores
entre si pueden cancelar sus obligaciones hasta el monto concurrente de ambas deudas. Este
instituto tiene su origen en el derecho civil, donde se encuentra regulado como una forma de
evitar pagos cruzados innecesarios cuando existe reciprocidad de créditos y deudas entre las

partes (Villegas, 2019).
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En el ambito tributario, la compensacion adquiere caracteristicas particulares debido a
la naturaleza publica de la obligacion fiscal. A diferencia de lo que ocurre en el derecho
privado, donde la compensacion puede operar de pleno derecho cuando se retinen
determinados requisitos, en materia tributaria su aplicacion se encuentra sujeta a las
condiciones y procedimientos establecidos por la legislacion tributaria.

En la legislacion argentina, el instituto de la compensacion se encuentra regulado
principalmente en los articulos 28 y concordantes de la Ley N.° 11.683, que establecen la
posibilidad de cancelar obligaciones tributarias mediante la utilizacion de créditos fiscales de
libre disponibilidad, bajo las condiciones y procedimientos previstos por la normativa
aplicable.

La posibilidad de compensar obligaciones tributarias cumple una funcion relevante
dentro del sistema fiscal, ya que evita situaciones en las cuales un contribuyente mantiene
simultaneamente créditos a su favor y deudas exigibles frente al Estado. De este modo, el
instituto contribuye a mejorar la eficiencia administrativa del sistema tributario y facilita la
gestion financiera de los contribuyentes.

En este sentido, la compensacion puede considerarse una herramienta que favorece un
funcionamiento mas equilibrado de la relacion juridico-tributaria, al permitir que los
contribuyentes utilicen los créditos fiscales generados en el marco de su actividad para
cancelar otras obligaciones impositivas dentro del mismo sistema.

12.2 Requisitos de 1a compensacion en la legislacion argentina

Para que la compensacion de obligaciones tributarias resulte procedente, la legislacion
argentina establece una serie de requisitos que deben cumplirse en cada caso concreto. Estos
requisitos buscan garantizar la correcta aplicacion del instituto y evitar posibles abusos en su

utilizacion.
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En términos generales, uno de los requisitos fundamentales es la existencia de
créditos fiscales de libre disponibilidad a favor del contribuyente. Esto implica que el crédito
debe encontrarse debidamente reconocido por la administracion tributaria y no estar sujeto a
condiciones o restricciones que impidan su utilizacién para cancelar otras obligaciones
fiscales.

Asimismo, la normativa exige que las obligaciones a compensar correspondan a
tributos cuya administracion se encuentre a cargo del mismo organismo recaudador. En el
caso de los tributos nacionales, dicha funcion corresponde actualmente a la Agencia de
Recaudacion y Control Aduanero (A.R.C.A.), organismo responsable de la aplicacion,
percepcion y fiscalizacion de los impuestos nacionales.

Otro de los requisitos que historicamente han sido considerados para la procedencia
de la compensacion es la denominada identidad subjetiva entre el titular del crédito fiscal y
el sujeto obligado al pago de la deuda tributaria. Este criterio ha sido desarrollado tanto por la
doctrina tributaria como por la propia administracion fiscal y adquirid especial relevancia en
aquellos supuestos en los que intervienen responsables sustitutos (Villegas, 2019; AFIP,
Dictamen DAT N.° 67/2003).

La cuestion adquiere particular importancia cuando el sujeto que efectiia el ingreso
del tributo no es quien manifiesta la capacidad contributiva gravada, sino quien la ley designa
para cumplir la obligacion en su lugar. En estos casos surge el interrogante acerca de si el
responsable sustituto ocupa, frente al fisco, la misma posicion juridica que el contribuyente a
los efectos de acceder a los mecanismos de extincion de obligaciones previstos por la
legislacion tributaria.

La interpretacion de este requisito ha dado lugar a diversas controversias tanto en sede
administrativa como judicial, especialmente en relacion con el alcance de la figura del

responsable sustituto y su posibilidad de utilizar créditos fiscales propios para cancelar
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obligaciones tributarias asumidas en tal cardcter. Precisamente, este sera uno de los ejes
centrales del caso IRSA analizado en los capitulos siguientes.
12.3 La figura del responsable sustituto en el derecho tributario

Dentro del sistema tributario argentino existen distintos tipos de sujetos obligados al
cumplimiento de las obligaciones fiscales. Ademas del contribuyente propiamente dicho —es
decir, la persona sobre la cual recae el hecho imponible—, la legislacion contempla otros
sujetos que, por disposicion legal, asumen determinadas obligaciones frente al fisco.

Entre estas figuras se encuentra el responsable sustituto, cuya regulacion se encuentra
prevista en el articulo 6 de la Ley N.° 11.683. En términos generales, el responsable sustituto
es aquel sujeto al que la ley le asigna la obligacion de determinar, declarar e ingresar un
tributo en lugar del contribuyente que realiz6 el hecho imponible.

A diferencia de otras figuras, como los responsables solidarios o los responsables por
deuda ajena, el responsable sustituto ocupa la posicion del contribuyente frente a la
administracion tributaria, asumiendo directamente el cumplimiento de las obligaciones
materiales y formales vinculadas con el impuesto.

La doctrina especializada ha sefialado que el responsable sustituto no actta junto al
contribuyente, sino que lo reemplaza frente al fisco, ocupando su lugar dentro de la relacion
juridico-tributaria y asumiendo todas las obligaciones derivadas del tributo (Giannini, 1957,
Sainz de Bujanda, 1991). En el mismo sentido, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion destacd que, cuando la ley establece un supuesto de sustitucion, el
vinculo juridico se configura directamente entre el fisco y el responsable sustituto, quien pasa
a ser el obligado al cumplimiento de la obligacion tributaria, sin perjuicio del eventual
derecho de reintegro que pueda ejercer posteriormente frente al contribuyente sustituido
(CSJIN, Rectificaciones Rivadavia S.A. ¢/ AFIP, Fallos: 334:875; Dictamen de la Procuracién

General en Cresud S.A. ¢/ EN — AFIP, 13/10/2020).
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La utilizacion de esta figura responde, en términos generales, a razones de
administracion y control tributario. Al concentrar la determinacion e ingreso del impuesto en
un sujeto que se encuentra en mejores condiciones de cumplir esas tareas, el legislador
procura facilitar la recaudacion y simplificar las tareas de fiscalizacion.

Sin embargo, la posicion que ocupa el responsable sustituto dentro de la relacion
juridico-tributaria ha dado lugar a distintos debates respecto del alcance de sus derechos y
obligaciones. Uno de ellos consiste en determinar si puede utilizar créditos fiscales propios
para cancelar obligaciones tributarias que debe ingresar en su caracter de sustituto.
Precisamente, esa cuestion constituye el eje central del caso IRSA que se desarrolla en los
capitulos siguientes.

12.4 El régimen de bienes personales sobre acciones y participaciones societarias

El Impuesto sobre los Bienes Personales constituye un tributo que grava la titularidad
de determinados bienes pertenecientes a personas humanas y sucesiones indivisas. Dentro de
este impuesto, el legislador establecid un régimen particular para las acciones y
participaciones en el capital de sociedades.

De acuerdo con el articulo incorporado a continuacion del articulo 25 de la Ley N.°
23.966, cuando las acciones o participaciones societarias pertenecen a personas humanas o a
determinados sujetos del exterior, el impuesto correspondiente debe ser determinado e
ingresado por la sociedad emisora en caracter de responsable sustituto (Ley N.° 23.966, art.
incorporado a continuacion del art. 25).

Este mecanismo implica que la sociedad actlie como responsable sustituto respecto
del impuesto correspondiente a sus accionistas, debiendo calcular el gravamen sobre el valor
de las participaciones y efectuar su ingreso ante la administracion tributaria. Asimismo, la
norma reconoce expresamente el derecho de la sociedad a reintegrarse el importe abonado,

incluso mediante la retencion o ejecucion de los bienes que dieron origen al pago, conforme
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al tercer parrafo del articulo incorporado a continuacion del articulo 25 de la Ley N.° 23.966.
Esta prevision pone de manifiesto que la obligacion frente al fisco es asumida directamente
por la sociedad, sin perjuicio de la relacion interna que posteriormente pueda existir con los
accionistas.

El régimen mencionado fue incorporado al ordenamiento juridico argentino mediante
las modificaciones introducidas por la Ley N.° 25.585, con el objetivo de facilitar el control y
la recaudacion del tributo respecto de las participaciones societarias, concentrando la
determinacion y el ingreso del impuesto en la sociedad emisora.

En la préctica, este sistema implica que la sociedad pasa a ser el sujeto obligado frente
a la administracion tributaria para determinar, declarar e ingresar el impuesto correspondiente
a las acciones y participaciones societarias. En consecuencia, es la sociedad quien presenta la
declaracion jurada, determina el gravamen, efectia su ingreso y responde ante el organismo
recaudador por el cumplimiento de las obligaciones materiales y formales derivadas del
tributo, sin perjuicio del derecho de reintegro que la ley le reconoce frente a los accionistas.

Esta configuracion de la obligacion tributaria ha sido objeto de diversos debates
doctrinarios y jurisprudenciales. En particular, la discusion se centrd en determinar si el
responsable sustituto debia ser considerado inicamente como un obligado al pago de una
deuda ajena o como el verdadero sujeto obligado frente al fisco dentro de la relacion juridico-
tributaria. La respuesta a este interrogante resulté determinante para establecer la procedencia
de distintos institutos tributarios, especialmente el de la compensacion de obligaciones
fiscales.

Precisamente, esta controversia constituye el eje del caso IRSA analizado en el
presente trabajo, en el cual se discutid si una sociedad que actiia como responsable sustituto
podia utilizar créditos fiscales propios para cancelar obligaciones correspondientes al

Impuesto sobre los Bienes Personales — acciones y participaciones societarias.
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13. Capitulo 2 - Presentacion del caso
13.1 Antecedentes del caso

El presente caso tiene como protagonista a IRSA Inversiones y Representaciones
S.A., una de las principales compaiiias del sector inmobiliario y de inversiones de la
Republica Argentina, y se origina en la controversia vinculada con la utilizacion del
mecanismo de compensacion previsto por la normativa tributaria para cancelar obligaciones
correspondientes al Impuesto sobre los Bienes Personales — Acciones y Participaciones
Societarias.

El conflicto se desarrolla dentro del régimen especial incorporado por la Ley N.°
25.585 ala Ley N.° 23.966, mediante el cual se establecid un tratamiento particular para las
acciones y participaciones en sociedades constituidas en el pais. En estos casos, la ley asigna
a la sociedad emisora la obligacion de determinar e ingresar el impuesto en caracter de
responsable sustituto.

Esto significa que, aunque el impuesto recae sobre el patrimonio de los accionistas, es
la sociedad quien debe calcularlo, presentar la declaracion jurada e ingresar el importe
correspondiente ante la Administracion Federal de Ingresos Publicos. Asimismo, la propia
ley le reconoce el derecho a recuperar posteriormente de los accionistas las sumas abonadas
por ese concepto.

La controversia analizada en este trabajo surge precisamente dentro de este esquema,
ya que se discute si una sociedad que actiia como responsable sustituto puede utilizar créditos
fiscales propios para cancelar el impuesto que debe ingresar en ese caracter.

Como se observa en el Cuadro 1, el régimen diferencia los sujetos que intervienen en

la relacion juridico-tributaria y las funciones que cada uno cumple.
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Cuadro 1 - Sujetos de la relacion juridica tributaria en el régimen de acciones y
participaciones societarias

m' ROL EN EL IMPUESTO CARASCTERISTICAS

ACCIONISTA / TITULAR DE LA RIQUEZA Es el contribuyente en
SOcCIo GRAVADA

términos econémicos

SOCIEDAD RESPONSABLE SUSTITUTO Determina, declara e

EMISORA = -
ingresa el impuesto

ADMINISTRACION SUJETO ACTIVO DEL Recauda y fiscaliza el
TRIBUTARIA TRIBUTO

cumplimiento

Nota: elaboracion propia en base a Ley 23.966 y Ley 11.683.

El régimen descripto diferencia claramente al titular de la capacidad contributiva —el
accionista— del sujeto que debe cumplir la obligacion frente al fisco —la sociedad
emisora—. Esta forma de organizacion responde a razones de eficiencia administrativa y de
control fiscal, ya que concentra en la sociedad el cumplimiento de las obligaciones vinculadas
con el impuesto.

En este contexto, el problema que da origen al presente andlisis consiste en determinar
si el responsable sustituto puede utilizar créditos fiscales propios para cancelar el impuesto
que la ley le exige ingresar en ese caracter. La respuesta a este interrogante constituye el eje
del conflicto entre IRSA y la Administracion Federal de Ingresos Publicos y sera analizada en
los capitulos siguientes.

13.2 Intento de compensacion de saldos por IRSA

Luego de presentar la declaracion jurada del Impuesto sobre los Bienes Personales —
Acciones y Participaciones Societarias correspondiente al periodo fiscal 2014, IRSA
Inversiones y Representaciones S.A. decidié cancelar la obligacion tributaria mediante el
mecanismo de compensacion previsto por la Ley N.° 11.683.

Con ese objetivo, la empresa procuré aplicar un saldo de libre disponibilidad

proveniente del Impuesto a la Ganancia Minima Presunta para cancelar el importe adeudado
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en concepto del Impuesto sobre los Bienes Personales — Acciones y Participaciones
Societarias. El crédito fiscal utilizado ascendia a $ 2.968.185,21, monto que coincidia con la
obligacion tributaria cuya cancelacion se pretendia. La documentacion respaldatoria de esta
presentacion, integrada por la Multinota (Formulario F.206/1), los Formularios F.798 y F.574
y la restante documentacion presentada por IRSA ante la AFIP, puede consultarse en el
Anexo L.

Inicialmente, la empresa intentd realizar la operacion a través del sistema informatico
implementado por la Administracion Federal de Ingresos Publicos, mediante el servicio
"Compensaciones y Volantes de Pago", utilizado para registrar compensaciones entre
créditos fiscales y obligaciones impositivas.

Sin embargo, como se desarrollara en el apartado siguiente, el sistema no permitio
completar la operacion debido a restricciones en su funcionamiento, lo que obligo a la
empresa a recurrir posteriormente a la presentacion de la solicitud por la via administrativa
mediante los formularios correspondientes.

13.3 Imposibilidad técnica del sistema informatico

Al intentar realizar la compensacion a través del sistema informatico habilitado por la
Administracion Federal de Ingresos Publicos, IRSA encontr6 una limitacion técnica que le
impidié completar la operacion por la via electronica prevista para ese tipo de tramites.

Segun dej6 constancia la propia empresa en la documentacion presentada
posteriormente, el aplicativo permitia seleccionar el impuesto y el concepto correspondiente a
la Declaracion Jurada, pero no habilitaba la carga del subconcepto necesario para finalizar la
compensacion. Como consecuencia de esa restriccion funcional, el sistema impedia

completar la operacion y registrar la imputacion del crédito fiscal.
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Ante esta situacion, la empresa recurrid al procedimiento administrativo previsto para
estos supuestos y presentd una Multinota (Formulario F.206/1), mediante la cual solicitd
formalmente la compensacion acompafiando la documentacion respaldatoria correspondiente.

Entre la documentacion presentada se encontraban las declaraciones juradas del
Impuesto sobre los Bienes Personales — Acciones y Participaciones Societarias y del
Impuesto a la Ganancia Minima Presunta, los Formularios F.574 y F.798 correspondientes a
la solicitud de compensacion, los comprobantes de presentacion de las declaraciones juradas
y el resto de la documentacion respaldatoria exigida por la administracion tributaria.

De este modo, la imposibilidad de utilizar el procedimiento electrénico no impidid
que la empresa formulara su pedido de compensacion, sino que determiné que la solicitud
fuera canalizada por la via administrativa tradicional, circunstancia que dio inicio a las
actuaciones que posteriormente derivaron en el rechazo de la compensacion y en la
controversia analizada en el presente trabajo.

13.4 Rechazo administrativo de la solicitud

A pesar de la documentacion presentada por la empresa, la Administracion Federal de
Ingresos Publicos rechazo la solicitud de compensacion sin dar curso a su tramitacion
administrativa.

Con el objeto de obtener una respuesta formal sobre los motivos de dicho rechazo, el
18 de mayo de 2015 representantes de IRSA se presentaron nuevamente ante el organismo
fiscal acompafnados por una escribana publica, con la finalidad de dejar constancia de los
hechos ocurridos y procurar la recepcion de la documentacion vinculada con la compensacion
solicitada.

Seglin surge del Acta Notarial labrada en esa oportunidad, los representantes de la
empresa volvieron a presentar el Formulario F.206/1 (Multinota), junto con los Formularios

F.574 y F.798 correspondientes a la solicitud de compensacion. Luego de ser derivados al
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area de Grandes Contribuyentes Nacionales, fueron informados por personal del organismo
que la presentacion no seria recepcionada y que la compensacion resultaba improcedente. En
ese mismo acto se les entregd el Formulario F.4004 de rechazo de presentacion y una copia
del Dictamen N.° 67/2003 (DAT), utilizado por la administracion tributaria como fundamento
de su decision. El acta también deja constancia de que el funcionario interviniente se negd a
suscribir la actuacion notarial confeccionada para documentar los hechos (Acta Notarial de
fecha 18 de mayo de 2015).

El Acta Notarial de fecha 18 de mayo de 2015, el Formulario F.4004 de rechazo y los
extractos pertinentes del Dictamen DAT N.° 67/2003, que respaldan los hechos y
fundamentos descriptos en este apartado, se incorporan en el Anexo II del presente trabajo.

El organismo fiscal sostuvo que la compensacion resultaba improcedente debido a
que no se verificaba el requisito de identidad subjetiva entre el titular del crédito fiscal y el
sujeto pasivo del impuesto cuya cancelacion se pretendia.

Seglin la interpretacion de la administracion tributaria, el contribuyente del Impuesto
sobre los Bienes Personales es el accionista titular de las participaciones societarias, mientras
que la sociedad emisora actlia inicamente como responsable sustituto encargado de
determinar e ingresar el tributo. En consecuencia, el crédito fiscal pertenecia a la sociedad,
mientras que la obligacion tributaria correspondia a los accionistas, circunstancia que —a
criterio del organismo— impedia la compensacion solicitada.

Para fundamentar esta posicion, la AFIP sostuvo que el régimen incorporado por la
Ley N.° 25.585 no habia modificado la naturaleza del impuesto ni la condicion de los
accionistas como sujetos alcanzados por el gravamen. Segun el criterio expuesto en el
Dictamen N.° 67/2003, si bien la sociedad se encuentra obligada a determinar e ingresar el
impuesto, dicha circunstancia no altera el hecho de que la carga tributaria recae sobre los

titulares de las acciones o participaciones societarias. En este sentido, el organismo concluy6
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que no se configuraba la identidad subjetiva requerida por el articulo 28 de la Ley N.° 11.683
para la procedencia de la compensacion, dado que el saldo de libre disponibilidad pertenecia
a la sociedad mientras que la obligacion tributaria correspondia a los accionistas (AFIP,
Dictamen N.° 67/2003).

Este razonamiento constituye el nticleo de la controversia posteriormente debatida
tanto en sede administrativa como judicial, ya que la empresa sostuvo que la interpretacion
adoptada por el organismo privilegiaba una vision estrictamente formal de la relacion
tributaria y desconocia la posicion que el responsable sustituto ocupa frente al fisco al
momento de determinar, declarar e ingresar el impuesto.

A partir de este rechazo administrativo se inicid una serie de actuaciones
administrativas que posteriormente darian lugar al planteo judicial del caso. A efectos de
ordenar los principales hitos que dieron origen a la controversia, en el Cuadro 2 se sintetiza la
cronologia de las principales actuaciones administrativas del caso.

Cuadro 2 - Cronologia del caso IRSA

IRSA intenta compensar el Impuesto sobre los Bienes Personales —
2015 acciones y participaciones societarias con un saldo a favor del Impuesto a la
Ganancia Minima Presunta correspondiente al periodo fiscal 2014
El sistema informatico de la AFIP impide realizar la compensacion por via
2015
electronica
La empresa presenta una solicitud formal de compensacion mediante
2015
formulario multinota
La Administracion Federal de Ingresos Publicos rechaza la solicitud por

2015 considerar que no existe identidad subjetiva entre el titular del crédito y el sujeto

pasivo del impuesto
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La empresa interpone el recurso correspondiente contra la decision
2016
administrativa

Nota: elaboracion propia en base a antecedentes del expediente administrativo.
13.4.1 Fundamentos invocados por la AFIP para rechazar la compensacion

Al formalizar el rechazo de la solicitud de compensacion, la Administracion Federal
de Ingresos Publicos no se limit6 a senalar la inexistencia de identidad subjetiva entre el
titular del crédito fiscal y el sujeto obligado al pago del impuesto, sino que desarroll6 una
fundamentacion juridica basada en la normativa especifica aplicable al régimen de acciones y
participaciones societarias.

En primer lugar, el organismo recordd que la Ley N.° 25.585 incorpord un régimen
especial dentro del Impuesto sobre los Bienes Personales para las acciones y participaciones
en sociedades constituidas en el pais. Conforme a dicho régimen, cuando los titulares de las
acciones sean personas humanas, sucesiones indivisas o determinados sujetos del exterior, la
sociedad emisora se encuentra obligada a determinar e ingresar el impuesto correspondiente,
actuando en caracter de responsable sustituto.

Asimismo, la AFIP destacd que el Gltimo parrafo del articulo incorporado a
continuacion del articulo 25 de la Ley N.° 23.966 reconoce expresamente a la sociedad el
derecho a reintegrarse las sumas abonadas por cuenta de los accionistas. Sobre esta base
sostuvo que, si bien la sociedad es quien efectia materialmente el ingreso del tributo, el
impuesto contintia recayendo sobre el patrimonio de los titulares de las acciones o
participaciones societarias.

En apoyo de esta interpretacion, el organismo invocd el criterio previamente
establecido en el Dictamen N.° 67/2003 (DAT), segun el cual el régimen especial introducido
por la Ley N.° 25.585 no habia modificado la naturaleza del impuesto ni alterado la condicién

de los accionistas como sujetos alcanzados por el gravamen. Desde esa perspectiva, la
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sociedad inicamente asumia una funcion de sustitucion legal destinada a facilitar la
percepcion del tributo por parte del Estado.

A partir de esa construccion juridica, la AFIP concluyd que no se encontraba
configurado el requisito de identidad subjetiva previsto en el articulo 28 de la Ley N.° 11.683
para la procedencia de la compensacion. En efecto, entendio que el saldo de libre
disponibilidad pertenecia a la sociedad, mientras que la obligacion tributaria correspondia a
los accionistas alcanzados por el Impuesto sobre los Bienes Personales. En consecuencia,
considerd que la compensacion pretendida por IRSA resultaba improcedente por existir una
diferencia entre el titular del crédito y el sujeto sobre quien recaia la obligacion tributaria
(AFIP, Dictamen N.° 67/2003).

Posteriormente, al resolver el recurso administrativo interpuesto por la empresa
mediante la Resolucion N.° 93/2015, la AFIP reafirmd este criterio y sostuvo ademas que la
Resolucion General N.° 3175/2011 constituia un ejercicio valido de sus facultades
reglamentarias. En ese sentido, entendié que la prohibicién impuesta a los responsables
sustitutos para solicitar compensaciones no alteraba el régimen legal, sino que precisaba su
alcance dentro del marco de las atribuciones conferidas al organismo recaudador.

Este razonamiento constituye el niicleo de la controversia posteriormente debatida
tanto en sede administrativa como judicial, ya que la empresa sostuvo que la interpretacion
adoptada por el organismo privilegiaba una vision excesivamente formal de la relacion
tributaria y desconocia la posicion que el responsable sustituto ocupa frente al fisco al
momento de determinar, declarar e ingresar el impuesto.

13.5 Recurso interpuesto por la empresa

Frente al rechazo administrativo formalizado el 18 de mayo de 2015 mediante el

Formulario F.4004, IRSA interpuso un recurso de apelacion en los términos del articulo 74

del Decreto Reglamentario N.° 1397/79 de la Ley N.° 11.683.
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En su presentacion, la empresa solicitd que se dejara sin efecto el rechazo dispuesto
por la Administracion Federal de Ingresos Publicos y que se tuviera por cancelada mediante
compensacion la obligacion correspondiente al Impuesto sobre los Bienes Personales —
Acciones y Participaciones Societarias del periodo fiscal 2014.

Como antecedente inmediato, la sociedad sefiald6 que habia intentado aplicar un saldo
de libre disponibilidad originado en el Impuesto a la Ganancia Minima Presunta por un
importe de $2.968.185,21 para cancelar una obligacion de igual monto correspondiente al
Impuesto sobre los Bienes Personales determinado en su caracter de responsable sustituto.

La empresa sostuvo que el rechazo efectuado por la administracion tributaria se
apoyaba en una interpretacion restrictiva del régimen de compensacion, sustentada
principalmente en el Dictamen N.° 67/2003 de la Direccion de Asesoria Técnica, mediante el
cual el organismo habia considerado improcedente la compensacion por entender que no
existia identidad subjetiva entre el titular del crédito fiscal y el sujeto pasivo de la obligacion
tributaria.

En oposicion a dicho criterio, IRSA argument6 que el régimen establecido por el
articulo incorporado a continuacion del articulo 25 de la Ley N.° 23.966 coloca a la sociedad
en la posicion de sujeto obligado directo frente al fisco para la determinacion e ingreso del
impuesto correspondiente a las acciones y participaciones societarias. En consecuencia,
entendi6 que debia ser considerada titular de la obligacion tributaria a los efectos de la
aplicacion de los mecanismos de extincidn previstos por la Ley N.° 11.683.

Asimismo, la empresa invoc6 especialmente el precedente "Rectificaciones Rivadavia
S.A. ¢/ AFIP", dictado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion el 12 de julio de 2011.
Segun sostuvo, dicho precedente habia reconocido que una misma persona juridica puede
reunir simultdneamente la condicioén de acreedor frente al fisco respecto de un tributo y

deudor respecto de otro, aun cuando en uno de los casos actlie como contribuyente y en el
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otro como responsable sustituto, verificandose igualmente la identidad subjetiva requerida
para la compensacion.

Finalmente, IRSA cuestiono6 la validez de las restricciones reglamentarias que
impedian la compensacion solicitada. En particular, sostuvo que la Resolucion General N.°
3175/2011 excedia las facultades reglamentarias de la administracion tributaria al restringir
un derecho reconocido por el articulo 28 de la Ley N.° 11.683, resultando incompatible con el
criterio establecido por la Corte Suprema en el precedente "Rectificaciones Rivadavia".

Mediante la Resolucion N.° 93/2015, la Administracion Federal de Ingresos Publicos
rechaz6 el recurso interpuesto por la empresa y confirmo el criterio adoptado en el acto
original. El organismo sostuvo que la compensacion resultaba improcedente en virtud de lo
dispuesto por la Resolucion General N.° 3175/2011, norma que excluia expresamente a los
responsables sustitutos de la posibilidad de solicitar compensaciones. Asimismo, considero
que dicha reglamentacion constituia un ejercicio legitimo de sus facultades reglamentarias y
ratifico la validez del rechazo previamente efectuado.

Con esta decision quedd agotada la via administrativa, circunstancia que habilité a la
empresa a promover la correspondiente accidn judicial para continuar el reclamo.

El recurso administrativo presentado por IRSA y la Resolucién N.° 93/2015 mediante
la cual la AFIP confirm¢ el rechazo forman parte del Anexo III.

13.6 Consecuencias administrativas derivadas del rechazo

Como consecuencia del rechazo de la compensacion solicitada, el importe
correspondiente al Impuesto sobre los Bienes Personales — Acciones y Participaciones
Societarias fue registrado por la Administracion Federal de Ingresos Publicos como una

deuda exigible.
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Esta situacion produjo un efecto administrativo inmediato para la empresa: la
imposibilidad de obtener el Certificado Fiscal para Contratar emitido por el organismo
recaudador.

Dicho certificado acredita que el contribuyente no registra deudas fiscales exigibles y
constituye un requisito necesario para contratar con el Estado nacional y diversos organismos
publicos. En consecuencia, la registracion de la deuda derivada de la compensacion
rechazada impidié temporalmente que IRSA accediera a dicho certificado.

Frente a esta situacion, la empresa interpuso un nuevo recurso administrativo contra la
decision que denego6 la emision del Certificado Fiscal para Contratar. En dicha presentacion
sostuvo que la deuda que motivaba la inhabilitacion se encontraba controvertida, dado que el
rechazo de la compensacion habia sido oportunamente apelado y alin no existia una
resolucion definitiva sobre la cuestion planteada. Asimismo, solicito la suspension de los
efectos del acto administrativo y el otorgamiento de un certificado provisorio mientras se
resolvia el recurso, por considerar que la medida le impedia desarrollar normalmente sus
actividades vinculadas con la contratacion publica.

No obstante, mediante la Resolucion N.° 93/2015, la AFIP rechazo tanto el recurso
contra la compensacion como el pedido de suspension de sus efectos, al sostener que los
actos administrativos gozan de presuncion de legitimidad y fuerza ejecutoria conforme al
articulo 12 de la Ley N.° 19.549, salvo que se configure alguno de los supuestos
excepcionales previstos por dicha norma.

Como consecuencia de ello, la deuda continu6 registrada como exigible y el conflicto
trascendio el &mbito administrativo. Con posterioridad, el organismo intim6 nuevamente a la
empresa por la deuda pendiente y advirtio sobre la eventual extension de responsabilidad

prevista en los articulos 6 y 8 de la Ley N.° 11.683, mientras que IRSA promovio la
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correspondiente accion judicial y obtuvo una medida cautelar destinada a suspender los
efectos de la Resolucion N.° 93/2015 hasta tanto se resolviera la controversia principal.

La documentacion vinculada con las consecuencias administrativas derivadas del
rechazo de la compensacion, incluyendo la intimacion de pago, las actuaciones relacionadas
con el Certificado Fiscal para Contratar y la medida cautelar obtenida por la empresa, se
incorpora en el Anexo IV del presente trabajo.

A partir del agotamiento de la via administrativa, la controversia continu6 su
desarrollo en sede judicial. La secuencia cronoldgica de las principales actuaciones
procesales posteriores se presenta en el Anexo V, mientras que los fundamentos normativos y
jurisprudenciales que sustentan el andlisis desarrollado en el capitulo siguiente se incorporan
en el Anexo VL.

14. Capitulo 3 - Analisis del caso
14.1 Limitaciones del sistema informatico en la operatoria de compensacion

El conflicto analizado tuvo como antecedente inmediato una limitacidon operativa del
sistema informatico implementado por la Administracion Federal de Ingresos Publicos para
la gestion de compensaciones tributarias. Como se expuso en el capitulo anterior, el
aplicativo utilizado por el organismo no permitia completar la registracion electronica de la
compensacion pretendida por IRSA, circunstancia que obligd a la empresa a recurrir al
procedimiento alternativo mediante la presentacion de una multinota acompafiada de la
documentacion respaldatoria correspondiente.

Esta circunstancia resulta relevante porque permite distinguir dos aspectos diferentes
del caso. Por un lado, la imposibilidad material de utilizar el canal electronico previsto por la
propia administracion tributaria. Por otro, la decision posterior de la AFIP de rechazar la
compensacion sobre la base de fundamentos estrictamente juridicos. Si bien ambos hechos se

encuentran relacionados, la documentacion analizada permite advertir que el verdadero
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conflicto no se origind en la limitacion técnica del sistema, sino en el criterio adoptado por el
organismo respecto de la improcedencia de la compensacion solicitada.

En efecto, la actuacion desarrollada por IRSA demuestra que la empresa procuro
continuar el tramite utilizando los mecanismos administrativos disponibles para superar la
imposibilidad técnica del aplicativo. La presentacion mediante multinota permitié que la
solicitud fuera formalmente analizada por la AFIP, lo que evidencia que el rechazo posterior
no obedecid a un incumplimiento procedimental por parte de la empresa, sino a la
interpretacion juridica sostenida por el organismo en relacion con la figura del responsable
sustituto y los requisitos exigidos para la procedencia de la compensacion.

En este sentido, la limitacion del sistema informdtico constituye el punto de partida
del conflicto, pero no su aspecto central. Una vez superado el inconveniente operativo
mediante la presentacion de la solicitud por una via alternativa, el debate pasé a concentrarse
en una cuestion de naturaleza juridica: determinar si una sociedad que actia como
responsable sustituto puede utilizar créditos fiscales propios para cancelar obligaciones
correspondientes al Impuesto sobre los Bienes Personales — Acciones y Participaciones
Societarias. Precisamente, esa controversia constituye el eje del andlisis desarrollado en los
apartados siguientes.

14.2 La discusion sobre la compensacion en presencia de responsables sustitutos

El eje central de la controversia analizada en el caso IRSA Inversiones y
Representaciones S.A. no radicé Gnicamente en determinar si existia identidad subjetiva entre
el titular del crédito fiscal y el sujeto obligado al pago del impuesto, sino también en
establecer si la Administracion Federal de Ingresos Publicos podia restringir, mediante una
reglamentacion administrativa, el ejercicio del mecanismo de compensacion previsto en la

Ley N.° 11.683.
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La discusion se origind cuando la empresa intent6 cancelar el Impuesto sobre los
Bienes Personales — Acciones y Participaciones Societarias correspondiente al periodo fiscal
2014 mediante la utilizacion de un saldo de libre disponibilidad proveniente del Impuesto a la
Ganancia Minima Presunta. Mientras IRSA entendia que reunia los requisitos exigidos por la
legislacion para efectuar la compensacion, la AFIP sostuvo que dicha operatoria resultaba
improcedente.

El fundamento principal del organismo se apoyo en la Resolucion General N.°
3175/2011, que habia incorporado expresamente la prohibicion de que los responsables por
deuda ajena y los responsables sustitutos solicitaran compensaciones tributarias. A ello se
sumo el criterio sostenido desde afios anteriores en el Dictamen N.° 67/2003, segun el cual no
existia identidad subjetiva entre el titular del crédito fiscal y el sujeto pasivo del impuesto.

Desde esa perspectiva, la administracion tributaria considerd que el verdadero
contribuyente del Impuesto sobre los Bienes Personales era el accionista titular de las
participaciones societarias, mientras que la sociedad emisora actuaba inicamente como
responsable sustituto encargado de determinar e ingresar el tributo. En consecuencia,
entendi6 que el crédito fiscal pertenecia a la sociedad, mientras que la obligacion tributaria
correspondia a los accionistas, lo que impedia la configuracion del requisito previsto por el
articulo 28 de la Ley N.° 11.683 para la procedencia de la compensacion.

Por su parte, IRSA sostuvo una interpretacion diferente de la figura del responsable
sustituto. Tanto en el recurso administrativo como posteriormente en sede judicial, argumento
que la sociedad era el unico sujeto obligado frente al fisco respecto del ingreso del impuesto
correspondiente a las acciones y participaciones societarias y que, por esa razon, reunia
simultaneamente la condicion de titular del crédito fiscal y de sujeto obligado al pago del
tributo. En ese sentido, afirmo que "Se verifica asi la requerida identidad entre los sujetos

tributarios, esto es, que el titular pasivo de la deuda impositiva sea, simultineamente, el
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titular activo de un crédito contra el Fisco, sin que por los fundamentos ya desarrollados en el
parrafo anterior, resulte relevante que un caso lo sea como 'responsable' y en el otro como

m

'contribuyente' (IRSA Inversiones y Representaciones S.A., 2015, p. 3).
En términos generales, las posiciones sostenidas por ambas partes pueden sintetizarse

en el Cuadro 3.:

Cuadro 3 - Posiciones del fisco y del contribuyente en el caso IRSA

ASPECTO POSICION IRSA Vs POSIGION DEL FISCO

NaEéEShEiABPEEL Actda como intermediario en el pago del impuesto. Es sujeto obligado al pago.
SUSTITUTO

COMPEEESEEN DE Procede la compensacién con saldos a favor propios. No procede porque el impuesto corresponde a terceros.
FU.;IL?I.:IEE:%TD Art. 28 Ley 11683 y principio de razonabilidad Interpretacion restrictiva del instituto de compensacion

Nota: elaboracion propia en base al fallo “IRSA ¢/ AFIP”.

Como se observa en el Cuadro 3, la comparacion precedente permite advertir que la
controversia excedia una simple diferencia conceptual acerca de la figura del responsable
sustituto. En realidad, ambas partes partian de concepciones diferentes sobre la relacion
juridico-tributaria creada por la Ley N.° 25.585. Mientras la AFIP entendia que la sociedad
continuaba actuando tnicamente por cuenta del accionista, IRSA sostuvo que dicha norma la
colocaba como sujeto obligado directo frente al fisco respecto del ingreso del impuesto.

Esta diferencia interpretativa adquirié una relevancia aiin mayor cuando la AFIP
confirmo su posicion mediante la Resolucion N.° 93/2015, oportunidad en la que sostuvo que
la Resolucion General N.° 3175/2011 constituia un ejercicio legitimo de sus facultades
reglamentarias. A partir de ese momento, la controversia dejo de centrarse exclusivamente en
la identidad subjetiva y paso a involucrar otra cuestion de mayor alcance: determinar si una
resolucion general podia restringir un mecanismo de extincion de obligaciones reconocido

por una ley formal.
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Precisamente, ese interrogante fue el que posteriormente analizaron los tribunales al
resolver los precedentes "Rectificaciones Rivadavia" y "Cresud", cuyos fundamentos resultan
determinantes para comprender la evolucion interpretativa del régimen aplicable a los
responsables sustitutos.

14.2.1 Analisis jurisprudencial: “Rectificaciones Rivadavia”

Cuando la AFIP rechaz6 la compensacion solicitada por IRSA, uno de los principales
argumentos invocados por la empresa fue el precedente "Rectificaciones Rivadavia S.A. ¢/
AFIP", dictado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion el 12 de julio de 2011. Segin
sostuvo tanto en sede administrativa como posteriormente en sede judicial, dicho fallo habia
reconocido que una sociedad que actia como responsable sustituto puede utilizar créditos
fiscales propios para cancelar obligaciones correspondientes al Impuesto sobre los Bienes
Personales — Acciones y Participaciones Societarias.

En ese precedente, la Corte Suprema analiz6 una situacion en la cual una sociedad
pretendia compensar obligaciones correspondientes al Impuesto sobre los Bienes Personales
— Acciones y Participaciones Societarias mediante la utilizacion de saldos de libre
disponibilidad originados en otros tributos. La cuestion central consistia en determinar si la
identidad subjetiva exigida para la compensacion se encontraba configurada cuando la
sociedad actuaba como contribuyente respecto del crédito fiscal y como responsable sustituto
respecto de la obligacion tributaria.

Al analizar el caso, la Procuracion General de la Nacion considerd que dicho requisito
se encontraba cumplido, sefalando expresamente que:

"Se verifica asi la requerida identidad entre los sujetos tributarios, esto es, que el
titular pasivo de la deuda impositiva sea, simultineamente, el titular activo de un crédito
contra el Fisco" (Procuracion General de la Nacion, 2009, p. 4).

Asimismo, el dictamen sostuvo que:
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"Rectificaciones Rivadavia S.A. es el tnico que queda obligado frente al Fisco por el
tributo que corresponderia a sus accionistas o participantes en su capital..." (Procuracién
General de la Nacion, 2009, p. 4).

Estas afirmaciones adquieren especial relevancia para el presente estudio porque
abordan el mismo problema juridico planteado posteriormente en el caso IRSA. En ambos
supuestos, la discusion gird en torno a la posibilidad de utilizar créditos fiscales propios para
cancelar obligaciones correspondientes al Impuesto sobre los Bienes Personales determinadas
en caracter de responsable sustituto y, particularmente, sobre la forma en que debia
interpretarse el requisito de identidad subjetiva previsto para la compensacion.

A partir de estos fundamentos, la Corte Suprema entendi6 que la identidad subjetiva
requerida para la compensacion se encontraba configurada, aun cuando la sociedad actuara
como contribuyente respecto del crédito fiscal y como responsable sustituto respecto de la
obligacion tributaria. De esta manera, adoptd una interpretacion que privilegid la posicion
efectiva del sujeto obligado frente al fisco por sobre una diferenciacion estrictamente formal
entre las distintas categorias juridicas involucradas.

En consecuencia, el precedente "Rectificaciones Rivadavia" constituyo el principal
sustento jurisprudencial invocado por IRSA para cuestionar el rechazo administrativo de la
compensacion. Posteriormente, ese criterio seria retomado y ampliado por la Procuracion
General de la Nacién y por la Corte Suprema en el precedente "Cresud", cuya doctrina fue
expresamente considerada aplicable al caso IRSA.

14.2.2 Relevancia del precedente “Cresud” para la evolucion del régimen de
compensaciones

La relevancia del precedente Cresud S.A. Comercial Inmobiliaria Financiera y
Agropecuaria ¢/ EN — AFIP — DGI para el presente estudio radica en que sus fundamentos

fueron expresamente considerados aplicables al caso IRSA. Al intervenir en la causa IRSA
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Inversiones y Representaciones S.A. ¢/ EN — AFIP — DGI, la Procuracién General de la
Nacion sostuvo que las cuestiones debatidas eran "sustancialmente analogas" a las
examinadas en el caso Cresud y remiti6 integramente a los fundamentos desarrollados en
dicho dictamen (Procuracion General de la Nacion, 2020). Esta remision demuestra la
estrecha vinculacion existente entre ambos procesos y permite comprender por qué el
precedente Cresud constituye un elemento central para el analisis del caso IRSA.

La controversia en Cresud se origind cuando la sociedad solicité compensar una
obligacion correspondiente al Impuesto sobre los Bienes Personales — Acciones y
Participaciones Societarias con saldos de libre disponibilidad provenientes del Impuesto al
Valor Agregado. La Administracion Federal de Ingresos Publicos rechazd la solicitud con
fundamento en la Resolucion General N.° 3175/2011, norma que habia incorporado
expresamente la prohibicion de que los responsables sustitutos solicitaran compensaciones
tributarias.

La cuestion debatida guardaba una estrecha similitud con la planteada posteriormente
por IRSA. En ambos casos, las sociedades intentaron utilizar créditos fiscales propios para
cancelar obligaciones correspondientes al Impuesto sobre los Bienes Personales determinadas
en su caracter de responsables sustitutos, mientras que la AFIP sostuvo que dicha
compensacion resultaba improcedente por no verificarse la identidad subjetiva exigida por el
articulo 28 de la Ley N.° 11.683.

Sin embargo, el criterio adoptado en sede judicial se apartd de esa interpretacion
formal. En el dictamen de la Procuracion General de la Nacion, posteriormente receptado por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, se sostuvo que la figura del responsable sustituto
debia analizarse atendiendo a la posicion que efectivamente ocupa dentro de la relacion

juridico-tributaria y no inicamente a la denominacion legal que recibe. En ese sentido, se
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afirmo que el responsable sustituto constituye "el tnico obligado frente al sujeto activo de la
obligacion tributaria" (Procuracion General de la Nacion, 2020).

Asimismo, el dictamen destaco que el responsable sustituto "se coloca en lugar del
sujeto pasivo y queda obligado al cumplimiento de todas las obligaciones, tanto materiales
como formales, que derivan de la relacion juridica tributaria" (Procuracion General de la
Nacion, 2020). Desde esta perspectiva, la sociedad emisora no actia como un mero
intermediario en la percepcion del impuesto, sino como el sujeto que asume frente al fisco la
totalidad de las obligaciones derivadas del régimen de acciones y participaciones societarias.

No obstante, el aporte més significativo del precedente Cresud excede la discusion
acerca de la identidad subjetiva. El dictamen también examin¢ la validez de la Resolucion
General N.° 3175/2011 y concluy6 que dicha reglamentacion excedia las facultades
reglamentarias conferidas a la AFIP por el articulo 7.° del Decreto N.° 618/97. Segln este
criterio, la resolucion no se limitaba a establecer condiciones para el ejercicio del derecho
previsto en el articulo 28 de la Ley N.° 11.683, sino que directamente impedia su utilizacion
por parte de los responsables sustitutos, incorporando una restriccion no contemplada por la
ley.

A partir de estos fundamentos, la Corte Suprema adoptd una interpretacion sustancial
de la relacion juridico-tributaria, privilegiando la posicion efectiva del sujeto obligado frente
al fisco por sobre una diferenciacion estrictamente formal entre contribuyente y responsable
sustituto. En consecuencia, reconoci6 que la sociedad reunia simultdneamente la condicion de
titular del crédito fiscal y de sujeto obligado al ingreso del impuesto, circunstancia que
habilitaba la utilizacion del mecanismo de compensacion.

Este criterio resulta especialmente relevante para el andlisis del caso IRSA, ya que
cuestiona el principal fundamento utilizado por la AFIP para rechazar la compensacion

solicitada por la empresa. Al mismo tiempo, permite advertir que la controversia ya no se
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limitaba exclusivamente a determinar si existia identidad subjetiva entre el titular del crédito
y el obligado al pago del tributo, sino también a establecer si una resolucion general podia
restringir el ejercicio de un mecanismo de extincion de obligaciones expresamente previsto
por una ley formal.

Finalmente, el precedente Cresud también adquiere importancia por su proyeccion
sobre la evolucion posterior del régimen de compensaciones. Si bien no puede afirmarse que
la modificacion introducida por la Resolucion General (ARCA) N.° 5753/2025 haya sido
consecuencia exclusiva de este antecedente, la secuencia integrada por los precedentes
Rectificaciones Rivadavia, Cresud y, posteriormente, el caso IRSA evidencia un proceso de
consolidacion interpretativa que culmino con el reconocimiento expreso de la posibilidad de
que los responsables sustitutos utilicen saldos de libre disponibilidad para cancelar
obligaciones tributarias bajo las condiciones previstas por la normativa vigente.

14.3 Impacto administrativo y operativo del rechazo de la compensacion
El rechazo de la compensacion solicitada por IRSA produjo efectos que excedieron la
discusion juridica relativa a la procedencia del instituto de la compensacion en materia de
responsables sustitutos. La decision adoptada por la Administracion Federal de Ingresos
Publicos generd consecuencias concretas tanto en el plano administrativo como en el normal
desarrollo de la actividad de la empresa, las cuales se fueron profundizando a medida que
avanzo el conflicto.

Desde la perspectiva administrativa, la negativa del organismo fiscal implic6 que la
obligacion correspondiente al Impuesto sobre los Bienes Personales — Acciones y
Participaciones Societarias del periodo fiscal 2014 permaneciera registrada como deuda
exigible. Como consecuencia de ello, la empresa debié promover diversas actuaciones
destinadas a cuestionar la validez del rechazo y obtener el reconocimiento de la

compensacion pretendida.
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En primer lugar, interpuso el recurso de apelacion previsto en el articulo 74 del
Decreto Reglamentario N.° 1397/79 contra el rechazo formalizado mediante el Formulario
F.4004. En esa oportunidad solicité ademas la suspension de los efectos del acto
administrativo, argumentando que su ejecucion inmediata podia ocasionar perjuicios
significativos mientras la controversia permaneciera pendiente de resolucion.

Sin embargo, mediante la Resolucion N.° 93/2015, la AFIP rechaz6 dicha solicitud y
sostuvo que los actos administrativos gozan de presuncion de legitimidad y fuerza ejecutoria
conforme al articulo 12 de la Ley N.° 19.549. En consecuencia, entendié que no existian
razones que justificaran suspender los efectos del acto cuestionado y mantuvo vigente la
registracion de la deuda durante toda la tramitacion del procedimiento administrativo.

La continuidad de esa situacion produjo nuevas consecuencias para la empresa. Entre
ellas, la denegatoria del Certificado Fiscal para Contratar, fundada en la existencia de la
deuda derivada de la compensacion rechazada. Frente a esta decision, IRSA interpuso un
nuevo recurso administrativo, sosteniendo que la obligacion cuestionada habia sido
oportunamente compensada y que la controversia sobre la validez de dicha compensacion aun
no habia sido resuelta en forma definitiva. En consecuencia, argument6 que no correspondia
considerar la deuda como exigible mientras permaneciera pendiente la discusion sobre la
procedencia de la compensacion.

Desde el punto de vista operativo, las consecuencias fueron ain mas relevantes. En el
recurso presentado contra la denegatoria del certificado, la empresa manifestd expresamente
que dicha medida generaba la "...1a 'imposibilidad material de que mi mandante contrate con
el Estado o cualquiera de sus entes', afectando directamente el desarrollo de su actividad
econdémica" (IRSA Inversiones y Representaciones S.A., 2015, p. 1). De este modo, una
controversia originada en la interpretacion de las normas que regulan la compensacion

tributaria comenzo a proyectar efectos que trascendian el &mbito estrictamente impositivo.
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registrada motivo posteriormente nuevas actuaciones por parte de la administracion tributaria,

entre ellas la notificacion de deuda en gestion judicial y la advertencia sobre la eventual
extension de responsabilidad prevista en los articulos 6° y 8° de la Ley N.° 11.683. Frente a
ese escenario, la empresa promovid medidas cautelares destinadas a evitar la ejecucion del
crédito fiscal mientras se encontraba pendiente la resolucion del litigio principal.

Las resoluciones dictadas durante la tramitacion de dichas medidas cautelares
permiten advertir que los tribunales reconocieron la existencia de un conflicto juridico que
justificaba mantener suspendidos los efectos de la Resolucion N.° 93/2015 hasta tanto se
resolviera definitivamente la controversia. En particular, el Juzgado Contencioso
Administrativo Federal N.° 6 consider6 que las circunstancias de hecho y de derecho que
habian motivado el otorgamiento de la tutela cautelar permanecian inalteradas y dispuso su

mantenimiento hasta el dictado de la sentencia definitiva.

El desarrollo del caso pone de manifiesto que las consecuencias derivadas del rechazo

de la compensacion trascendieron ampliamente el ambito tributario. La discusion dejo de
limitarse a la interpretacion del requisito de identidad subjetiva o a la aplicacion de la
Resolucion General N.° 3175/2011 y paso6 a involucrar aspectos vinculados con la
continuidad de la actividad econémica de la empresa, la posibilidad de contratar con el
Estado y la necesidad de acudir a la tutela judicial para evitar los efectos derivados de la
ejecucion de una deuda cuya legitimidad continuaba siendo objeto de controversia.

En definitiva, el caso IRSA evidencia como una diferencia interpretativa sobre el
alcance de un mecanismo de extincion de obligaciones tributarias puede proyectar efectos
administrativos y patrimoniales relevantes aun antes de que exista una decision judicial
definitiva sobre el fondo del asunto. Asimismo, demuestra la importancia de contar con

reglas claras y previsibles en materia de compensacion tributaria, especialmente cuando la
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discusion involucra figuras complejas como la del responsable sustituto y el alcance de las
facultades reglamentarias de la administracion tributaria.
Conclusiones

El presente trabajo tuvo como finalidad analizar la gestion del Impuesto sobre los
Bienes Personales — acciones y participaciones societarias — por parte de IRSA Inversiones y
Representaciones S.A. durante el periodo 2014-2025, con especial atencion a las
controversias vinculadas a la compensacion de saldos de libre disponibilidad cuando la
obligacion tributaria es ingresada por un responsable sustituto.

A partir del analisis realizado, se verificd que el marco normativo aplicable asigna a
las sociedades emisoras un rol central en la determinacidn, declaracion e ingreso del tributo
en caracter de responsables sustitutos. Asimismo, se identificd que el régimen de
compensacion tributaria atraves6 un proceso de evolucion interpretativa respecto de su
procedencia en este tipo de supuestos, particularmente cuando los créditos fiscales pertenecen
a la sociedad y la obligacion tributaria corresponde al Impuesto sobre los Bienes Personales
determinado en caracter de responsable sustituto.

En este sentido, se concluye que la figura del responsable sustituto implica una
intervencion sustancial dentro de la relacion juridico-tributaria, al asumir la sociedad emisora
el cumplimiento integral de la obligacion frente al fisco, sin perjuicio de que la capacidad
contributiva gravada corresponda a los accionistas titulares de las participaciones societarias.

Respecto de la gestion de IRSA, se constatd el cumplimiento de las obligaciones
formales y materiales inherentes a su caracter de responsable sustituto. En consecuencia, la
controversia analizada no se origind en incumplimientos tributarios por parte de la empresa,
sino en diferencias interpretativas respecto de la procedencia del mecanismo de
compensacion y de la aplicacion del requisito de identidad subjetiva exigido por la normativa

vigente durante el periodo analizado.
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Asimismo, se observo que el conflicto tuvo como antecedente inmediato limitaciones
operativas en los sistemas informaticos utilizados para la tramitacion de solicitudes de
compensacion, lo que evidencia que las herramientas digitales implementadas por la
administracion tributaria pueden incidir en el ejercicio efectivo de derechos reconocidos por
el ordenamiento juridico. Esta situacién pone de manifiesto la importancia de que los
procedimientos administrativos y los sistemas tecnologicos resulten compatibles con las
garantias y mecanismos previstos por la legislacion tributaria.

En relacion con la discusion juridica central, el andlisis realizado permitio advertir
que la controversia excedia la sola interpretacion del requisito de identidad subjetiva exigido
para la compensacion. Si bien ese fue el fundamento inmediato utilizado por la
Administracion Federal de Ingresos Publicos para rechazar la solicitud de IRSA, el conflicto
también puso en discusion hasta qué punto una reglamentacion administrativa podia limitar
un mecanismo de extincion de obligaciones previsto por una ley. Esta cuestion adquirid
especial relevancia a partir de la evolucion jurisprudencial desarrollada en los precedentes
"Rectificaciones Rivadavia" y "Cresud".

En este aspecto, dichos precedentes consolidaron una interpretacion segun la cual el
responsable sustituto constituye el sujeto obligado frente a la administracion tributaria para el
cumplimiento de la obligacion fiscal. En otras palabras, consideraron que lo verdaderamente
relevante no es la denominacion formal del sujeto, sino la posicidon que ocupa frente al fisco
dentro de la relacion juridico-tributaria. Estos criterios permitieron comprender la solucion
posteriormente adoptada en el caso IRSA, cuya controversia fue considerada sustancialmente
analoga por la propia Procuracion General de la Nacion.

Asimismo, el rechazo de la compensacion produjo efectos que excedieron el plano
estrictamente juridico, en tanto la deuda registrada impidi6 la obtencion del Certificado Fiscal

para Contratar, generando consecuencias administrativas y operativas para la empresa. Ello
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permitio verificar que las controversias tributarias pueden impactar no solo en la situacion
fiscal de los contribuyentes, sino también en aspectos vinculados con su normal
desenvolvimiento econdmico y comercial.

En el plano normativo, la evolucion del régimen culmino con la incorporacion
expresa en la Resolucion General (ARCA) N.° 5753/2025 de la posibilidad de que los
responsables sustitutos utilicen saldos de libre disponibilidad para cancelar obligaciones
tributarias. Esta modificacion resulta especialmente significativa porque contribuy6 a reducir
la incertidumbre interpretativa existente durante el periodo analizado y evidenci6 un cambio
respecto del criterio restrictivo que habia sostenido historicamente la administracion tributaria
en materia de compensacion. Si bien no puede afirmarse que dicha modificacion normativa
haya sido consecuencia exclusiva del caso IRSA, la evolucion jurisprudencial observada en
los precedentes "Rectificaciones Rivadavia" y "Cresud", junto con la controversia planteada
por IRSA, contribuyeron a evidenciar las limitaciones del régimen anterior y la necesidad de
una regulacion mas clara y coherente.

Debe sefialarse, asimismo, que la intervencion final de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion en el caso IRSA se produjo mediante la desestimacion del recurso extraordinario
por aplicacion del articulo 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. En
consecuencia, si bien quedo firme la solucion favorable a la empresa adoptada en las
instancias anteriores, ello no implica una confirmacion expresa de los fundamentos juridicos
desarrollados por la Camara, circunstancia que fue expresamente aclarada en el voto del
ministro Ricardo Lorenzetti.

En definitiva, el caso IRSA permite caracterizar la gestiéon del Impuesto sobre los
Bienes Personales — acciones y participaciones societarias durante el periodo analizado y
demuestra que la gestion tributaria de un gran contribuyente no depende exclusivamente del

cumplimiento de las obligaciones materiales y formales que impone la ley. También se



49

encuentra condicionada por la forma en que la administracion tributaria interpreta y aplica los
institutos previstos por el ordenamiento juridico, asi como por la evolucion de los criterios
jurisprudenciales que delimitan el alcance de dichas normas.

Desde esta perspectiva, el analisis realizado demuestra que un conflicto originado en
la aplicacion practica del instituto de la compensacion termino proyectandose mas alla de la
situacion particular de IRSA e influyé en la evolucion interpretativa y normativa del régimen
aplicable a los responsables sustitutos. En ese sentido, el caso analizado constituye un
antecedente relevante para comprender la interaccidon entre la actuacion administrativa, el
control judicial y la posterior adecuacion de la reglamentacion tributaria, contribuyendo al

fortalecimiento de la seguridad juridica en la relacion entre el fisco y los contribuyentes.
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ANEXOS
ANEXO I - Solicitud de compensacion presentada por IRSA Inversiones y
Representaciones S.A.

El presente anexo reune la documentacion presentada por IRSA Inversiones y
Representaciones S.A. ante la Administracion Federal de Ingresos Publicos con motivo de la
solicitud de compensacion correspondiente al Impuesto sobre los Bienes Personales —
Acciones y Participaciones Societarias del periodo fiscal 2014.

La presentacion fue realizada mediante Multinota (Formulario F.206/1) de fecha 14 de
mayo de 2015, debido a que el sistema informdtico habilitado por la AFIP no permitia
completar la operatoria de compensacion por la via electronica. En dicha presentacion, la
empresa manifesto que el aplicativo "Compensaciones y Volantes de Pago" permitia
seleccionar el impuesto y el concepto correspondiente, pero no habilitaba el subconcepto
necesario para registrar la compensacion, circunstancia que motivo la utilizacion del
procedimiento administrativo previsto para estos casos.

La documentacion incorporada en este anexo comprende:

Documento A. Multinota (Formulario F.206/1) presentada ante la AFIP con fecha 14
de mayo de 2015, mediante la cual se solicita la compensacion y se exponen las limitaciones
técnicas del sistema informatico.

Documento B. Formulario F.798 — Solicitud de Compensacion, mediante el cual se
solicita la aplicacion del saldo de libre disponibilidad originado en el Impuesto a la Ganancia
Minima Presunta para cancelar la obligacion correspondiente al Impuesto sobre los Bienes
Personales — Acciones y Participaciones Societarias.

Documento C. Formulario F.574 — Solicitud de Compensacion, donde se
individualizan el crédito fiscal de origen, el impuesto de destino y el importe cuya

compensacion se solicita.
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Relevancia para el caso: La Multinota acredita que la empresa informo la

imposibilidad de realizar la compensacion mediante el sistema informatico y solicit6é que la

operacion fuera tramitada por la via administrativa.
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Relevancia para el caso: mediante este formulario IRSA solicité la compensacion de
un saldo de libre disponibilidad proveniente del Impuesto a la Ganancia Minima Presunta por
$2.968.185,21 contra la obligacion correspondiente al Impuesto sobre los Bienes Personales —

Acciones y Participaciones Societarias.
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Relevancia para el caso: El Formulario F.574 individualiza el crédito fiscal

utilizado, el impuesto cuya cancelacion se pretende y el importe solicitado en compensacion.
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ANEXO II - Rechazo administrativo de la solicitud de compensacion

El presente anexo reune la documentacion correspondiente a la etapa inicial del
rechazo administrativo de la compensacion solicitada por IRSA Inversiones y
Representaciones S.A. ante la Administracion Federal de Ingresos Publicos.

Los documentos incorporados permiten reconstruir las actuaciones desarrolladas con
posterioridad a la presentacion de la solicitud de compensacion y acreditar los fundamentos
utilizados por el organismo recaudador para rechazar el pedido formulado por la empresa.
Asimismo, constituyen el sustento documental de los hechos descriptos en los apartados 2.4 y
2.4.1 del presente trabajo.

La documentacion incorporada en este anexo comprende:

Documento A. Acta Notarial de constatacion de fecha 18 de mayo de 2015, mediante
la cual se dejo constancia de la presentacion efectuada por los representantes de IRSA, la
negativa de la Administracion Federal de Ingresos Publicos a recibir la documentacion y la
entrega del Formulario F.4004 de rechazo.

Documento B. Formulario F.4004 emitido por la Administracion Federal de Ingresos
Publicos, mediante el cual se formaliz6 el rechazo de la solicitud de compensacion presentada
por la empresa. Se incorporan asimismo los extractos relevantes del Dictamen DAT N.°
67/2003, citado expresamente en dicho formulario, por contener el criterio juridico adoptado
por la Administracion Federal de Ingresos Publicos respecto de la improcedencia de
compensar saldos de libre disponibilidad con obligaciones correspondientes al Impuesto

sobre los Bienes Personales ingresado en caracter de responsable sustituto.
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.y Carlos Mariano GARRIGA, argentino, casado, tiular del Documente MNadonal de
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JACQUELINE REM
ESCRIBANA
MATRICULA 5458

PRIMERA COPIA.- FOLIO 523.- ACTA DE CONSTATACION.- IRSA INVERSIONES Y

REPRESENTACIONES SOCIEDAD ANONIMA.- ESCRITURA NUMERC DOSCIENTOS

- 5 =

OCHO.

En la Ciudad de Buenos Alres, Gapital de la Repibilca Argentina a DIEGIOGHO de MAYO -
mmuwmmmmm.mm:mmj’

LERNOUD, argentino, casado, con Documento Nacional de identidad nimero 20,383 988,

Identidad 23.992.758, domiciiados legalmente en la calle Moreno 877, Piso 21, de esta
Ciudad. - Los comparecientes son mayores de egad y Justifican su identidad de acuerdo .
al articuio 1002 incise a) del Codigo Chvil por ser de mi conocimiento.- Quienes manifiestan

k6
mmﬁraemdﬁam“ﬁm?mmmemmrMermmm , .' =

de la sociedad denominada “IRSA INVERSIONES Y REPRESENTACIONES SOCIEDAD i

ANONIMA™ (CUIT. 30-52532274-9), con sede social en Solivar 108, Primer piso, de esta
Ciudad, constituida el 30 de abril de 1943, ante ef Escribano de esta Ciudad, Alberio
Hoeffner, al folio 798 del Registro 50 a su cargo, mmmmnmmrwmuej}rf
GmwﬁoaIzijmﬁnm19ﬂ,bajqam‘mm2!4.aﬁuﬁum:}eilihru-lﬁtnmu&.-a;.l'
CARACTER invocado lo acreditan con el Poder General Amplio que con faculiades

suficienles para esle aclo, la misma les confirid por escritura ndmero 539 de fecha 27 de -

agosto de 2008, pasada al folio 1597 del presente Registro Notarial 1614, a ta que me it
remito.- ¥ requieren DE MI LA AUTORIZANTE ME CONSTITUYA en el dia de la fecha en i

el
sede central de la Administracion Federal de Ingresos Pablicos (AFIP) sita en la calle i

¥

Hipdlito Yrigoyen 370 de esta Civdad a los fines de constatar 1odo los hechos que ocurran

mnmhc:imalamm&unbﬁmmmﬂgmhmm_.:!f_:
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% & |8 N 018579656
R . ‘
;” . ';;“.(:mlo GARRIGA - Hay una firma y sello.- Ante mi.- Jacqueline Ren.- DILIGENCIA 26
v)l
'/ Siendo las 11.40 horas me constitui en la sede central de la Administracion Federal de | 27
5 >‘- .. - ‘- -
;;-}"flwW(ﬂnmmmmhMeﬂmYﬁgomnmswdem 28
.f?,.€‘¢CMMmewmanqmnMMmed 29
= B
' f’_( Siivamedonda con Documento Nacional de Identidad niGmero 18.122.145 y Gonzalo Gerola 30
|
RE
7 - I' con Documento Nacional de Identidad ndmero 29.478.421 quienes manifestaron 31
‘."_'\ v r, |
representar a IRSA Inversiones y Representaciones Sociedad Andnima, luego nos | a2
: :~ditigimosalhalcemidehwdondes¢ermmmlareoepci(m.quetram 33
. breve fila y luego de identificamos con nuestros DNI nos dieron una tarjeta magnética para | 34
poder entrar al sector de grandes contribuyentes. Nos dinigimos al sector mencionado y !35
:mmmmmumm&wmydaﬂ;’GOMammmmse La
)
%mMammWMBMMn presentar los Formularios | 37
. nimeros F.206/1 — Tramite no clasificado — Compensacion Bs. Personales 2014, F798
. Solicitud de Compensaci6én — Origen: Impuesto 25, Concepto 19, Subconcepto 19, Periodo
4 ' fiscal 2014 — Destino: Impuestos 211, Concepto 19, Subconcepto 19, Periodo Fiscal 2014, | 40
Rt bt -
%;; } F574smdo¢ompemadon-0tioen:mm25.0mno19.kdodoﬂ_scdzou 41
i6) '~ Destino: Impuestos 211, Concepto 18, Periodo Fiscal 2014, la empleada que se | 42
| identificd comao Analia nos comunicd que teniamos que esperar al seflor Joaquin en el box | 43
n ; zvmvoss.Nosclﬂyhosalboxquabogodeunﬁempo,seacewémapemonawese 144
| 1
: 545
!
| 48
|
l47
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N 018579657

TE =
.- g i
1| Periodo fiscal 2014 — Destino: Impuestos 211, Goncepto 19, Perioda Fiscal 20148, me i

- - ;
3 Gammhmhmbmmm“m:mﬂ,hmemmmwmmmw'
4| de Control 172015 Rechazo de Antecedentes F 798 imputado a 211-19-19 PF 2014 y §
5| Dictamen nimero 67/03.- Sin més nada que constar, finalizd mi cometido siendo las 12 -
| horas, y nos dirgimes a la notaria a los fines de labrar la presenie en base a las &
7 anutaﬁunesmmeriléalasaﬁwaﬁilvmdwﬂsye;saﬁnrmmhaﬁmmlaﬁji
g | presente, quienes previa lectura y ratificacion del contenida, lo hacen por ante mi, doy fe.

o| Siguen las firmas: Mariel SILVARREDONDA. - Gongalo GEROLA.- Hay una firma y sello.

12| en dos fojas de Actuacién Notarial numeradas comelativamente de la ND18579656 a la |
12| presente que firmo v sello en el lugar y fecha su otomgamiento -

14

16

17

JACQUELINE REN

ESCARIBAMA
18| MATAICULA 5458

13

20

21

22
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Relevancia para el caso: El acta acredita que, ante la imposibilidad de registrar la
compensacion por la via informatica, los representantes de IRSA se presentaron
personalmente ante la AFIP para formalizar la solicitud. Asimismo, documenta la negativa
del organismo a recibir la presentacion y la entrega del Formulario F.4004, que dio inicio

formal a la controversia administrativa.
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CONSTANCIA DE RECHAZO DE PRESENTACION Y/0O FALTADE
FORMULARIOS
" [Dependencia: DOGCN _ T -
Fecha: 18052015 N° de Control 12015

Y NOMBRE O DHu ON: IRSA INVERSIONES Y REPRESENTACIONES S.A.

N° de CUIT o N° DE DNI (en caso de no poseer CUIT): 30525322749
Rubro 11 - RECHAZOS DE ANTECEDENTES
A) DETALLE: F 798 imputado a 211-19-19 PF 2014

B) MOTIVO DEL RECHAZO: No es procedente Ia compensacion del impuesto Bienes Persanales Acciones y Paicipaciones Societarias Dictamen
67/2003 (DAT)

Rubro 111 - FALTA DE FORMULARIOS
A) DETALLE

B) MOTIVO POR EL CUAL NO FUERON ENTREGADOS:

APELLIDO Y NOMBRE DEL EMPLEADO ACTUANTE: FIRMA Y SELLO JEFATURA
Mencadez Joaquin Emesto
ACUSE DE RECIBO
Apellido y Nombre:
N° DNI

FIRMA

saeoEL
mﬁc‘:l'{t:;ég o m;';'“pﬁsn(uo
GOACTO!
iSO RECA st
e

Gorsiver

DICTAMENES DE LA DIRECCION DE ASESORIA TECNICA

DICTAMEN N° 67/03 (D.A.T.)- BIENES PERSONALES - RESPONSABLE SUSTITUTO. VALUACION DE ACCICNES Y
PARTICIPACIONES SOCIALES.

Fecha: 2/110/03

Fuente: Internet AFIP-DGI

Sumario:

Se interpreta que la valuacion, de las acciones y parlicipaciones societarias a gue hace referencia el régimen instaurado por
el articulo incorporade a continuacidn del articulo 26 de la Ley del Impuesto sobre los Bienes Personales, deberd realizarse
sobre la base del balance contable sometido a la asamblea de acciohistas u drgano aquivalente.

El insfituto de ¢ompensacidn de saldos previsto en el articulo 28 de la ley 11.683 (t.0. en 1988 y sus modificaciones) no
resulta admisible para cancalar el Impuesto sobre los Bienes Persaonales correspondiente a las acciones o participaciones
en el capital de las sociedades comprendidas en la Ley N° 19.550 (t.0. en 1984 v sus modificaciones), en virtud de la
inexistencia de identidad subjetiva en la titularidad del crédito y la deuda.

Por su parte ¢l Gllimo parafe del citado articulo establece que " Las sociedadss responsables del ingresoe del gravamen
tendran derecho a reintegrarse el imports abonado, incluso reteniendo y/o ejecutando directaments los bienes que dieron
origen al pago.”

De esta forma, se acuerda en dichas sociedades la responsabilidad de liquisacion e ingreso del gravamen, siendo que el
hecha imponible sigue recayendo en las personas fisicas titulares de las acciones y parlicipaciones sociales.

En idénlico sentido por Nota N° ___ del 20/05/2003, la Subdireccién General de Legal y Técnica Impositiva sefialé que ™ ... si
bien el regimen dispuesto por la Ley N° 26.585 estabiecid un sistema especial de ingreso del tributo, ello no altera la
naturaleza propia del impuesto. el cual recae sobre el tilular de las acciones o participacienes sociales, atento que éste
resuita incidido patrimoniaimente en mérite al resarcimiento previsto en el ditimo parrafo del articule incorporado por la
indicada ley".

Concluyendo que *... la compensacidn prelendida no resulta admisible en virtud de fa inexistencla de identidad subjetiva en
la titularidad del crédito y la deuda ...".

LILIANA INES BURGUENO - Jafa - Depar o Asescria Técnica Tributaria
Conforme: 30/09/2003 - ALFREDO R. STERNBERG - Director (Int.) - Direccion de Asesoria Técnica
Conforme: 02/10/2003 - JOSE NORBERTO DEGASPERI - Subdirector G | = Subdi ion General de Legal ¥

Técnica Impositiva

Relevancia para el caso: El Formulario F.4004 constituye el acto mediante el cual la
Administracion Federal de Ingresos Publicos formaliz6 el rechazo de la solicitud de
compensacion presentada por IRSA. Asimismo, los extractos incorporados del Dictamen
DAT N.° 67/2003 permiten identificar el fundamento juridico invocado por el organismo para
sostener la improcedencia de la compensacion, basado en la inexistencia de identidad

subjetiva entre el titular del crédito fiscal y el sujeto obligado al pago del impuesto.
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ANEXO III - Recursos administrativos interpuestos por IRSA

El presente anexo reune la documentacion correspondiente a los recursos
administrativos promovidos por IRSA Inversiones y Representaciones S.A. con motivo del
rechazo de la solicitud de compensacion presentada ante la Administracion Federal de
Ingresos Publicos.

Los documentos incorporados permiten reconstruir la posicion juridica sostenida por
la empresa durante la instancia administrativa y conocer los fundamentos invocados para
cuestionar el criterio adoptado por el organismo recaudador. Asimismo, contienen el acto
administrativo mediante el cual la AFIP confirm¢ el rechazo de la compensacion y agoto la
via administrativa.

La documentacion incorporada en este anexo comprende:

Documento A. Recurso de apelacion interpuesto por IRSA el 9 de junio de 2015,
mediante el cual la empresa solicito la revocacion del rechazo de la compensacion, invoco el
precedente Rectificaciones Rivadavia S.A. ¢/ AFIP y cuestion¢ la interpretacion sostenida
por la Administracion Federal de Ingresos Publicos respecto de la identidad subjetiva y de la
figura del responsable sustituto.

Documento B. Resolucion N.° 93/2015 del Departamento Legal Grandes
Contribuyentes Nacionales, mediante la cual la Administracién Federal de Ingresos Publicos
rechazo el recurso interpuesto por la empresa, confirmd la aplicacion de la Resolucion

General N.° 3175/2011 y declar6 agotada la via administrativa.
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Hoje 1de &
&ﬁ.‘ CULTICULLC. D 0-52532274-9
A Apellido y nombine & denaminacion:
I IRSA INVERSIONES ¥ REPRESENTACIONES 5.4
B .

F. 206/ b gl RN S o e — i US0 DG
MULTINGTA s%tygmmn-m- . | Dependencia: 20 —7—
IMFOSITIVO RECEPCION 3 i

_ﬂ el =.= 189 ki 4 L .
Damicilio: i ] R et '

Calla' WMOREND Nro: 877 T

Pﬁgﬂ-ﬂmmha Océldéd CazﬂﬂchderalF'rumnna Capital Féderal G postal: 1081 AAD

M UsQ | N Sist Contral da Tramitas/Desting: l
ol

Cédige del trimite sohcm'pi
ver detalle al pie): 1.9.11

Tramite no clasficada: "
INTERPONE RECURSO API'_L,&.CION {ART. T4 0T 1387/78)

Sefor jefe de Divisidn
INTERPONE RECURSC DE APELACION (ART. 74 DTO. 1337/78). HACE RESERVAS.

Sanor

Jefe de la Divislon Grangdes Conlribuyenes Naganales
de ls Administrackin Federal de Ingresos Publicos-D.G 1.
5 7 s}

Raf: IRSA Inversipnes y Regressntpciones S.A, GUIT N 30-82532274.9 Asunto. Compensacion de impuastos, Bianes Personales
accines-padiclpacionas- 314, F, 4004 de Rechazo de fecha 18M5/15,

Panesa Napol, DM, 22,042 370 y Sergio Didz Monnier, D1, 23 508402, en nuesto cardcter de apederados de IRSA Inversiones y
Represenlaciones S.4, y can domiclio fiscal en Moreno 877, pise 22° de la Ciudad de Buenos Aires, constituyendo domiciio procesal en Ay, Corduba
744, 5 F, conjunlamente con mi ketrada patrecinants, Or. SANTIAGO CARLDS VELARDE (T* 72 F° 624 C.P.AGF.); anfe e Safor Jefe de la
Divisidn Grandas Gontribuyentes Necioneles respetucsamante me presanto y digo:

;IIFERSONERIA

ﬁua conforme surge de ka copla del docurnento que es acampahia, gue es flsl de eu original vigente, somos spaderades de IRSA Inverzlones y
1Fﬂapr\estarhaclnn?! 5.4, Jan adelantz “IRSA") v contamas con facultades suficlentes para represantarta en laa presentes actuacionea.

En tal cardcter, solictamos gque ge me lenga por presentado y por pere an las presentes echuaciones en méito & la copis del poder acompafiada

ILOBJETO

En el carécter invocado y siguiendo expresss nslrucciones de nuestra mandante, 2n legal Iuempd ¥ fonme venimos a interponer al recurso previato en
&l arilculo 74 del Decreto Reglamentario MY 1357/79 contrs la el acto emsnade dal srganismo en su Formulario 4004 “Constancia de Rechazo da
Presgatacian wa Falta de Formularies” ¢e fecha $B/DSME v notificada & esta parte en igual ferha i

Desde ya cabe adelantar que el derecho de nusstra mandante se encusntra avalado porf la Dnna-Sup!\:ma diz Justicla de la Necion en su
profupciarient ce facha 12-07-11 recaido en los aules: "Rectificadones Rivadavia SA o AFIF sf ordinane”, porla ley 11 683 y & et 17 dela C.M.

Par los fundamenios que se expondrdn a contnuacian sclicitimes & Ud, que haga lugar al recursn dé apalacion aqui intantado, dejs sin efecto &
rechaza eleciuado v lenga par cancalade por cormpensacian el Impuesio sobre 108 bienes personales acciones o parlicipacionas (perlodo fiscal 2014).

I ANTECEDENTES

Parg su conocimiento, nuestra mandenie ol pasado 18 de maye de 20185 procedd & presentar Formularis 574 "Solicitud de Compensacian” y
Formularie 798 "Soliciud de compensacidn-Irmputacion de Grédito” solicianda se a%ectara el salun a favar de 13 Declaracian Jurada ded mpuesto a 1g
gananca minina presunta-2014 por § 2,968, 185,21 al pago del imporie de § 2 968,185 21 Ooﬂrrspdndlzrle al saldo de capilal adeudado en eoncepln
deuimpuasts eobra kos bienes persanales acciones o pafidpaciones (pedode fiscal 2014).
fe :

Mo obstants esa spartuna y procedanta peticidn, |a Davision sa negt -conforme consta &n Acta de Canetatacion del 18/0515 (Esartura N° 208)- 3
recapcionar formalmente la pebicidn y madiante el F 4004, procedid al rechazo sludiendo an el misrc al Dictamen WY 8703 (DAT) el cual «muy

esmustamente- propicia |a inadmisibilidad de la compensacidn an virwd da la inexistencia de idenlidad subjetva an la fitukaridad del credito ¥ ka deuda.

-Llﬂ“'la i ahencdn gue a pasar de enconiramas e un Estado de Derecho, @l arganisma sé haya negado a recbic b Mulinola con los formulanos de
i.unlpEnBar,rbl Elo por clers vickenia log dereches ¥ garantias de mi mandanie contemplados en gl art. 18 de la C.N.; ait. § gel Pacto de San Jozé de
Coota Rloa ¥ gl art. 24 de la Daclaracion Americana de os Derechos y daberes del Hombre, eptre aros, Ninguna nomia o reglamento o resciudidn
puede, 8o pretexto de la reglamentacion de las presentacianes, restingir o allerar los darechas v garantias contsrrpladas constifucionaiments,
irmpidiando qua se lleve a caba I3 presentacidnipaticidn por el administradel/cantibayents

Bl infundado mchazo sludide motiva la presants apsiacia.

Iv. RESPONSABLE SUSTITUTO

Respacto al acto de fecha 180615 qua rechazt la compensacidn sclichada por nuestra mandanté ¥ & los efecios de analizar la cuestian, resulta
. haspa P p 2y
fertinents en primar lugar sefalsr lo qua se entiends por responseble sustiuto & la iz dal impuesto a los bisnes persanales.

EIRSA es responsable dal impueesto sobre los blenes personeles-ecciones o paricipacionas societarias, en vistud de lo dispuasto par & articulos s/n
Incorporado a continuecian del art. 25 de la ley 23538, tiuls Vi de impusesto sobre los bienes parsonales por la ley 25 585, Dicha norma an e
pertinente sefala; ...~ El gravaman eomespondients 8 &5 accionss o paticipacionss en ¢ capital d& |as sociedades regidas por la ley 12550 da
wogedades comerciales (t.o, 1984) y sus medificaciones, cuyos titulares sean personas fisioss yio sucesionss indhisas domiciiadas en &l paie o en el
EilErar, yio socledades yio cualquier obrg Upo de persona de existencia ideal, domicliada en e exterior, serd lquidado o mgresado por les sociededes
Eidas por gsa ley y la alicuota a aplicar serd de cincwenta cenbésimos par cignto (0,50%) sobre el valor determinada de acuerda con o astableciag
o1 &l inciso h) del adicuke 22 de 1a presente norma. El impuesto asi ingresedo tandrd el cerdcter da pago dnico v definitiva,
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WRGGEDEnClA DE LA COMPENSACION

En virtud de la explicacidn brindada precedantemants, no ceben dudas que nuestra rmandante DGI" el periodo fiscal en cuestidn aciud an su cardcier
o respansabba sustituto. Esto no ha side cuastionado por el Fisco,

Tampotd sg ancuentra en discusicn -&2n el rechazo- [a procadencia del sakdo a favar da la Decla rar.nS'l Jurada del impuesto a la ganancia minima
PTEBUI"ITB 2l hemnpo de solicitar la compensacisn con el mpuesio a s Dlenes parsanales. i

{For cierto, e Gnico fundaments que contiens el rechazs ea &l Dictamen N° ET/03 (DA T.) al qua muy sscustamanta -sobre el teme- alde & |3 Mots M
|[3|n nimaro) del 200082003 en |2 cual, seguin indica, ss mnuuy& qua: a compensachin prelendida no resulta admisthle an vinud de la nexslencia
e identidad subjativa an la tihvlardad del crédito v la dewds..

U tal consideracidn reswita menfiestamente improcadents a tenor de los resueito por la CSJM en los sutos: "Rectificaciones Rivadavia SA o AFIP
EFEmanu del 12-7-11, en kos cuales sobra ol punto, sefed:

efecto, ef saldo acreedor pertenace 8 Rectficaciones Rivadavia 5.4, como conbrbuyents en elimpuesto alvalor agregado v & deudor tambign ke
pereneca, como respongsable del impuesta sobre los bisnss parsonales -aecones o parlicpadones socelanas-.

Se verifica asi la requerida identidad entra los Sujetos fributarios, esto es, que el titular pasiva de | dewda imposiliva s2a, sirmulténsarmeante, el titular
activo de un crédite contra el Fisce, sin que par los fundemantos ya desamollades en el pamado anb:rluf resulle relpvante que Un case |H Saa comg
'responsabla® y en e ofro como "contribuyents”® |

Es que, por |& forma como el legislador ha redactads el arliculs sin ndmere & continuacién del ar. 25 de la ey 23.9668 (laxto segn su similar 25.565),
resifta innepable que Rectificaciones Rivadavia 5.A, es el dnico que queda obligedo frente al Fisch por el rbubd gue corfespondesia a sus accionisias
o paricipantes an su captal, ol cual debrr abonar con cardcler de pago daics ¥ definithvo, sin parjuica dal evertual reintegro de los importes
gbonados gue pusda lwege intentar contra allos, &l qua podrd o na practicarse intluso reteniendo 9 ejecutands dirgctarmante los bienes que disran
origen &l pago, siendg esto Glima, obviamente, una cueestion entre particulares ajena, en Dr'lm;sip'n._:l Fisoo Madcanal,”

Mo obstants y & pessr de que ello bastarla para k8 revocacidn del aclo de rechazo, desde ya adelantamas que tempoce cabe en el cass Ia ilegal
aplicacion de la RG 31781 1; noomativa vialgloria del arl, 28 de |a ley 11,683 2 legal por epararse de lo gque estigtamente prewé dicha ey de ranga
SUperion

=

La RG 317511 sludida re adlo a2 burls e |a dociring plasmada por ia GEJN en los autos: "Rectificaciones Rivedavia SA of AFIP = ardinaria”, dal
12-T-11, sing que vicla &l derecho de propiedad e ml mandante, atenta contra &l principio de legalidad y razonabilided ¥ subvierts i crdenamignio
juridico garentizada por &l art. 31 de la G.N.

"En o gue respects a la nomativa aplicable, a fenor de lo dispuesio por el dkimo parralo dal art, 28 de |2 ley 11.663, incorporado per la lay 28044,
Tiéhen darechs & pedir la compengacion los resporaables nduidos @n el art. 8 de la ey 11683, denlro de los cuales ae encuantran los reeponsable
wlstilutos, sin pequicio de destacar que |3 caraclenzaciin del responsable sustituto carms responsable del cumplrmiento de la deuds alena efectuada

por el legisiador as absolutamente ohjatable, pues en este caso nace una relacién juridica entre dicho sujeto v el Fisco, en virtud de la cual aquél se
obliga" a ingresar el impuesto, aln cuando no lo haya refenido o no se lo haya reintegrado el contnbuyente El responsable sustiluto no es
responsable solidario sino obligado principal.

El art. 28 referido, dispone: !E

Lg Administracion Federal de Ingresos Publicos podrd compensar da oficia ios saklos acreedoras del contribuyente, cualguiera que s2a la forma o
Procedimiento en que se establezcan, con las deudas o saldos deudores de impuestos declaradas, |por aquél o determinados por la Administracion
Federal ¥ cohcemientes a periodos no prescriptos, comenzande por los mas anbgues y, aungue pnowmgan de distintos gravamenes. lgual facultad
tendra para compensar multas firmes con impuestos y accesorios, y viceversa, |

Lz facultad consignada en el parrafo anterior podra hacerse extensible a los regponsables anumetados en el griiculo 6 de esta ley, conforme los
req uisitos v condiciones gue determing la Administracion Federal de Ingreses Plblicos.” L

e
*;.J, organismo parece olvidar que en el mensaje del propic Poder Ejecutive, con motivo de ia presehtac:én del proyecto de ley al Honorable Congreso

@ 1a Nacicn, ¢ue finalmente incorpord el segunde parrafo gue se ha resaltado en negrita, se expresa como fundamente a la incorporacion de dicho
parra fo los sigulentes conceptos: i

bepmotro orden de ideas, merece tenaerse presente gue en |a actualidad la ley 11683 (t.o. 1898 y m:ﬂdiﬂ). a través de su articulo 28, contempla la
onsibilidad de que el Organismo Recaudador compense de oficio los saldos acreedores del contrifuyente con lzs deudas o saldos deudores de
mpuestos declarados por el misme o determinados por la Administracién Federal de Ingresos Publicos, referides a periodos no prescritos y
tImenzando por los més antiguos aungue provengan de distintos gravamenes, poseyendo igual facultad respecto de multas firmes con impuestos y
dccesorios, y viceversa. !

Como puede observarse, dicha posibilidad s& encuentra circunserita solaments para los cohtnbuyahtes. aun cuznde no para los raaponsables por
deuda ajena, .

Por ello, se estima que resulta procedenta consagrar legislativamente una facultad da| Cirg:;nismujI Recaudador de analogas caracteristicas a las
descriptas por el articulo 28 de |a ley de procedimiento tributario, enderezada a prever dicha situacion respecto de los responsables por deuda ajena
contemplados por el articulo & de la citada ley. Ello, con el fin de aventar dudas interpretativas al respecto lo cual conllevaria lograr seguridad juridica
an relacién gon el instituto de la compensacian, !
ri

No obstante, como se sefialara, el organisme en lugar de propiciar las compensaciones a la |uz del propésito perseguido por la ley y asimismo la
doctrina que emana del fallo dictado por la CSJN en los autes; "Rectificaciones Rivadavia SA ¢f hFIP s/ ordinario”, del 12-07-11, procede
Infundadamente a rechazar la compensacidn. |

.@ualquler aplicacién al case de la RG 317511 es ilegal ¥a que como se vera, su mofivacion es fa‘sa

Al respecto dicha resolucidn, bajo el "falso y engafioso” fundamento de que “corresponde prer.isa.\' el alcance del instituto de la compensacian previsto
en |a mencionada norma", invocando para ello 1as facultades contempladas en el art. 24 de la ley 11.883 y el art. 7 del decreta 618/57, que coma se
verd a continuacidn, no son tales, lisa y llanamente prohibe llegalmente la compensacian, i

-En primer lugar véase que el art. 1 de la RG que sustituye el art. 1 de la RG 1658 (4) en cueslléni nada ha precisado sino mas bien ha denegado
?gienaments el derecho a solicitar la compensacion establecido por Ley que tienen los responsables sustitutos.
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V1. SUSPENSION

En virtud de lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley 15.549 y hasta tanto se resuelva el recurso de apelacidn, se solicita a Ud. disponga la suspension
del acto administrativo representado en el Formulario de fecha 18/05/15.

Cabe sefialar gue la suspensién del acto propiciada se plantea a |os efectos de evitar perjuicios graves a mi mandants de ejecutarse el acto de
rechazo sin antes brindar a esta parte 1a revisidn del acto.

ﬁ:fﬂra mandanta de ninguna manera desconoce la presuncion de legitimidad y ejecutoriedad QJJO revisten los actos administrativos, pero en estos
ados lo cierto es que mi mandante en base a la normativa aplicable presenté un pedido de c mpensacmn y el Fisco, sin su efectiva recepcion y
ahalisis, resolvié su rechazo con vagos fundamentos que se apartan dela T tiva, de la teoiia; | del derecho tributarie compartida por la
doctrina mas calificada y la jurisprudencia vigenta. f

Ademds de ello se agrega gue la Unica posibilidad que posee nuestra mandante y la Admlmstlacién de revisar el acto previo a la instancia
jurisdiccional, es mediante el recurso de apelacién gue se intenta en autos. (8) Dicha pos|b|||dad ss observa- se veria claramente frustrada pata el
oéso «e que se ordene la ejecucidn del acto.

N d

PSR AR TN PR

“2015 — AHO DEL BICENTENARIO DEL GONGRESD DE LOS PUEBLOS LIBRES"

ASUNTO: IRSA INVERSIONES Y
REPRESENTACIONES S.A.
C.ULT. N" 30-52532274-9
RECURSO DE APELACION

BUENOS AIRES. 9 5 SEP 2013

VISTO las presentes acluaciones relativas a la firma IRSA INVERSIONES Y
REPRESENTACIONES S.A., con domicilio fiscal en Moreno N® 877, piso 22° y
constituido en Av. Cordoba N® 744, piso 3°, “F", ambos de la Ciudad Auténoma de

(YP] Muencs Aires, inscripta ante la Administracion Federal de Ingresos Publicos, bajo la

o

Clave Unica de Identificacion Tributaria N° 30-52532274-9, de las que resulta que
con fecha 9 de junio de 2015, la c:lﬁntribuyente presentd el recurso de apelacion
ﬁg&m en el articulo 74 del Decreto Reglamentario de la Ley N° 11.683 (to. en
1998 vy sus modificacionas) en el cual manifiesta su disconformidad con relacion al
acto administrativo de fecha 18 de mayo de 2015, nolificado en la misma fecha,
mediante &l cual se comunica a la contribuyente que, la presentacion del formulario
798 “Solicitud de compensaciondmputacion de Crédito” por €l cual se sfecta el saldo
a favor de la declaracidén jurada del impuesto a la ganancia minima presunta
comrespondiente al perfodo fiscal 2014 al pago del saldo de capital adeudado en
concepto de impuesto sobre los bienes personales acciones o participaciones del
periodo fiscal 2014, por PESOS DOS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y
OCHO MIL CIENTO OCHENTA Y CINCO CON VEINTIUN CENTAVOS ($
2.868.185,21), no resulla procedente en virtud de lo establecido en el Dictamen N°

s
7’ 67/2003 (DAT), razdn por [a cual se procedid a su respectivo rechazo, y



2015 = ARG DEL BICENTENARIC DEL CONGRESO DE LOS PUEBLOS LIBRES

ASUNTO: IRSA INVERSIONES Y
REPRESENTACIONES S.A.
C.ULLT. N® 30-525632274-9
RECURSO DE APELAGION

CONSIDERANDO

Que atento a que el acto recurrido fue notificado con fecha 18 de mayo de
2015, cabe tener por interpuesto en tiempo y forma el recurso previsto por el articulo

74 del Decreto N° 1397/79.

‘__-G,J-“:.:."E‘-—L% Que conforme surge de la copia del Poder Especial agregado a las

/, acluaciones, se encuentra acreditada la personeria de quienes suscriben las
/ presentaciones bajo estudio.

_.qu. sl i_jf:;fl,ggue previo a tratar la cuestion de fondo, se procedera a analizar |a solicitud de

a i Eyspension del acto administrativo articulada por la presentante.

Que con relacion a ello, cabe recordar que el remedio previsto por el articulo
74 del Decreto Reglamentario N° 1397/79 no posee tales efectos suspensivos.

Que ahora bien, en materia procesal administrativa nacional el articulo 12 de
la Ley N 19.549 dispone: “El acto administrativo goza de presuncion de legitimidad;
su fuerza ejecutoria faculta a la Administracién a ponero en practica por sus propios
medios —a menos que |a ley o la naturaleza del acto exigieren la intervencion judicial-
e impide que los recursos que interpongan los administrados suspendan su
ejecucion y efectos, salvo que una norma expresa establezca lo contrario. Sin
embargo, la Administracion podra, de oficio 0 a pedido de parte y mediante
resolucion fundada, suspender la ejecucién por razones de interés publico, o para

o evitar perjuicios graves al interesado, o cuando se alegare fundadamente una
7 /Hﬁad absoluta”,
500 2

Relevancia para el caso: El recurso de apelacion expone la posicion juridica
sostenida por IRSA frente al rechazo de la compensacion. En €l la empresa desarrolla los
fundamentos por los cuales considera procedente la utilizacion de saldos de libre
disponibilidad para cancelar obligaciones correspondientes al Impuesto sobre los Bienes
Personales — Acciones y Participaciones Societarias en su caracter de responsable sustituto,
cuestionando el criterio adoptado por la Administracion Federal de Ingresos Publicos e

invocando el precedente Rectificaciones Rivadavia S.A. ¢/ AFIP.
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“20M5 — ARD DEL BICENTENARIC DEL COMGRESO DE LOS PUEBLOS LIBRES”

Ao S TR R,

ASUNTQ: IRSA INVERSIONES Y
REPRESENTACIONES S.A.
C.ULT. N° 30-52532274-9
RECURSO DE APELACION

Que a continuacion, cabe mencionar los amgumentos de hecho y de derecho

alegados porla encaftada. —————— —  ————— S
Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 1°, inciso f), apartado 3, de la
Ley N° 18,549, corresponde poner de realce que esta instancia analizard los
principales argumentos invocados por la presentante que resulten conducentes a los
efectos de amibar a una decision respecto de la cuestidn debatida, elle en tanto la
Administracion ...no esta obligada a seguir a la parte en todas sus argumentaciones
sino en las que considere conducentes a la solucion de la cuestion” — cfr. "Régimen

de procedimiento Administrativo”, revisado y comentado por Tomas Hulchinson,

w0 B BRAGEI
e EdRSASH Astrea, Buenos Aires, 1007, pag. 63-.

D .r:.a:urs':d

Que la responsable manifiesta que el Fisco no ha cuestionado su actuacién
como responsable sustituto ni la procedencia del saldo a favor de la declaracion
jurada del impuesto a la ganancia minima presunta al tiempo de solicitar la
compensacion con el impuesto sobre los bienas personales —articulo a continuacion
del articulo 25 de la ley del impuesto incorparado por la ley N° 25.585-.

Que asimismo expresa que el tnico fundamento que contiene el rechazo es el
Dictamen N° 67/03 (D.A.T.) al cual considera improcedente en virtud de lo resuelto
por la CSJN en los autos "Rectificaciones Rivadavia S.A. o/AFIP sfordinario”, del

12/07/2011.

Que con relacion a ello agrega que “...a pesar de que ello bastaria para la

%p_, revocacidn del acto de rechazo, desde ya adelantamos que tampoco cabe en el
\

]
Lll? caso la ilegal aplicacion de la RG 3175/11; normativa violatoria del art. 28 de la ley
|

L

15K 4
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2015 — ANC DEL BICENTERARIO DEL COMGRESO DE LOS PUEBLOS LIBRES”

ASUNTO: IRSA INVERSIONES Y
REPRESENTACIONES S.A.
C.U.LT. N 30-52532274-9
RECURSO DE APELACION

11.683 e ilegal por apartarse de lo que estrictamente prevé dicha ley de rango

superior”

Que la encartada manifiesta que en funcidn a lo dispuesto por el ditimo
parrafo del articulo 28 de la ley N® 11.683 (t.o. en 1988 vy sus modificaciones) tienen
deracho a pedir la compensacidn los responsables incluidos en su articulo 6°, dentro

€5 COFIA

que la caracterizacion del respensable sustituto como responsable del cumplimiento

os cuales se encuentran los responsables sustitutos, sin perjuicio de destacar

de la deuda ajena efectuada por el legislador es absolutamente objetable, pues en
|lanO F BRAGCIA
e Recurspe WElE B Asn nace una relacion juridica entre dicho sujeto v el Fisco, en virtud de la cual

Tov, [usushios

LRt M_,’«.

Py
aguél se "obliga” a ingresar el impuesto, ain cuando no lo haya retenido o no se lo
haya reintegrado el contribuyente.

Que al respecto concluye que el responsable sustifuto no es responsable
solidario sino obligado principal.

Clue por otra parle, la recurrente plantea que la aplicacion al caso de la
Resolucidn General N® 3175 es ilegal entendiendo que *...bajo el falso y engafiosc’
fundamento de que ‘comesponde precisar el alcance del institiulo de la
compensacion previsto en la mencionada norma’, invecando para ello las facultades
contempladas en el art. 24 de la ley 11.683 y el art. 7 del decreto 618/97, que como

/se vera a conlinuacidn, no son tales, lisa v llanamente prohibe ilegamente la

compensaciaon”,
4

b

r——-—Pn

1500 5



“2015 — ARD DEL BICENTENARIQ DEL CONGRESO DE LOS PUEBLOS LIBRES”

ASUNTO: IRSA INVERSIONES Y
REPRESENTACIONES S.A,
C.U.LT. N° 30-52532274-9
RECURSO DE APELACION

GRANDES CONTRIBUYENTES NACIONALES DE LA

DE GRANDES CONTRIBUYENTES NACIONALES DE LA
wis COPIA DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA DEPENDIENTE DE LA
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS

s, MARIANO F| BRAGGIA RESUELVE:

PR Tripulurizs T
e . )

ARTICULQ 1°- No hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la
contribuyente IRSA INVERSIONES Y REPRESENTACIONES SA., C.ULT. N° 30-
52532274-9, con fecha 8 de junio de 2015, por los fundamentos expuestos en los
considerandos de la presente.

ARTICULO 2°.- Hacerle saber gue de conformidad con lo dispuesto en el tercer
parrafo del articulo 74 del Decreto 1397/79, lo resuelto reviste el cardcter de
definitivo, habiendo quedado agotada la via administrativa en materia de recursos y
solo podra impugnarse por el conducto establecido en el articulo 23 de la Ley 19.549
y sus modificaciones, dentro del plazo de NOVENTA (90) dias de notificada la
presenta Resolucion.

ARTICULG 3°.- Notificar a la contribuyente mediante copia de la presente resolucion
de acuerdo con lo dispueste en el articulo 100 de la Ley 11.683 (Lo, en 1098 y

7

‘;} modificaciones).
W

1500 &

Relevancia para el caso: La Resolucion N.° 93/2015 contiene la respuesta de la

PERACIONES. IMPOSITIVAS

69

Administracion Federal de Ingresos Publicos al recurso interpuesto por IRSA. Mediante este

acto administrativo el organismo confirm¢ el rechazo de la compensacion, ratifico la

aplicacion de la Resolucion General N.° 3175/2011, rechazo6 la solicitud de suspension de los

efectos del acto administrativo y declard agotada la via administrativa, habilitando a la

empresa a continuar el reclamo por la via judicial.
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ANEXO 1V - Consecuencias administrativas del rechazo de la compensacion

El presente anexo reune la documentacion que evidencia las consecuencias
administrativas derivadas del rechazo de la solicitud de compensacion presentada por IRSA
Inversiones y Representaciones S.A. Los documentos incorporados permiten observar como
la controversia trascendiod el procedimiento de compensacion y produjo efectos concretos
sobre la situacion administrativa de la empresa, tanto en relacion con la obtencion del
Certificado Fiscal para Contratar como respecto de la intimacion al pago de la deuda y su
posterior incorporacion a gestion judicial.

La documentacion incorporada en este anexo comprende:

e Documento A. Recurso de apelacion interpuesto por IRSA contra la denegatoria del
Certificado Fiscal para Contratar.

e Documento B. Recurso de apelacion interpuesto contra la intimacion de pago
correspondiente al Impuesto sobre los Bienes Personales — Acciones y Participaciones
Societarias, periodo fiscal 2014.

e Documento C. Cédula de notificacion mediante la cual la Administracion Federal de

Ingresos Publicos inform6 que la deuda permanecia en gestion judicial.
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Hoga 1 de |
' | ] 3
. CULT/CULLC.DL: 30-52532274-8
i Apaliido y nombre o densminacian: W
IRZA INVERSIOMNES ¥ REPRESENTACHINES 5.A.
F. 2086/| — — T usopal |
MULTINGTA Dapendancia: 20 I
IMPOSITIVG [ |
|D:-mi|:liu:
Calle: MOREND Mm: 877 Tome: Piso: 22 Divotloc Manzana: Locaidad.Capital Faderal Frovincia, Capits) Fedaral Cpostal 1081480
Cédigo del tramlte solicltado | Tel/FaxE-mall: USC | Ne Sist, Control de TramitesiDesting: ]
lle ol g} 1.8.11 43444600 oG
Trimite n clasificado: |
IMErpans recurss apeiacidn art. 74 ey 11.663

Sefor jafe de Agencia ]

INTERPONE RECURSO DE APELACION. S I G E A |

Sr. Jefe de Grandes confribuyentes Nacionales
Agencia N*20

Administracién Federal de Ingrescs Piblicos
Hpdlite Yrigoyen N'370 - P8,

REF: IREA INVERSIONES ¥ REPRESENTACIKINES 5 A, CUIT 30-52532274-3. ACTO DE FECHA 18/06/15,

EN nuestre caracier de agooeracos de IRSA Inuersionas y Repesentaciones 5.4 C.ULT 30-52532274.9, conpime surge de la copla da
poder gue s& acompafia, nos preseriamas ante Ud, v decimos

I QRJETO

Que venimas en legal tiempo ¥ forma a interponer ol recurso de ape‘acian previsto en el ar. 74 DAL de la ley 11.883 contra &l aclo
administrative de fecha 18/08/15, notificade el pasada 21/08/M 5, mediante ¢ cual se nforma que, respecio a la selichitud del certificade fiscal para
contrater, nuesira mandente se encuenira inhabllilade para contratar con motive de wna supuesla deuda de § 2.958.185.21 an conceplo Impuesio
eobre o8 Bienes Personskes-Acciones o Pamicpaziones, Perisdo Fiscsl 2014

1. IMFROCEDENCIA DE LA DENEGATOR(A DEL CERTIFICADC,
Al respects indicamas que la inhabiltacion resuelta por ese organisma s lolalmenle improcedents por cuanio el monle mencienado. ha sido
debidarments cancelado de acuerdo a |o siguients:

Con fecha 0052015 se presantd original de la declaracién jurada de eenes parsonales perodo fiscal 2014 eeriorizando un saldo 4 pagar
de § 2 B40.548 85 que se somelid a la cancelacida en tres cuatas del plan establacido en la RG (AFIF) 084/2001 por § B45 BS56, 28, por 5 87084331 y
por 3 $56.324 85 respectivamants

Lusge, can fecha 15/06/2015, v previc al vencimiento establecido pera el page y presentacidn de esa cbligacitn, se presentd OJ Ractifeativa
1 generando un saldo a ingresar por § 127.816,38,

El saldo a pager de la declaraciin |urada ariginal, asl coma el de la rectificatve 1, fuenan compensades con ssldo a favor de libre
disponibiidad proverients de atras Inbules a cargo de la contribuyente, tal come se acnedila mediante copia simple del farmuiana de camgensacion N
788 y N* 574 por ¢ monio tofal adeudado de § 2 968.185,21,

5i bian en eze mismo momento, viesira divisidn procedid al rechaze de dicha campansacién madiante el Formulara N 4004 establecide
por | RG (DG 427087, rayenco a calacion el Diciamen (DAT) N° 67703, nuestra mandante interpuso recurse de apelacidn establacids an el artlculg
74 del decrets reglamentario N 138772 de la ley de procedimiento fiscal N* 11 883, solicitando suspensién del rechaze eleciuado precedentamants y
que &4 haga lugar 3 la compensacion salictada, Dicho recurso $¢ encuentra adn bajo aadlels del sugericf jerarguice comespandients.

También nuesira mandante ha recwride la intimacidn al pago de la deuda del impuesis de fecha 14/08/15 que mativa |a inhabiltacidn para
contratar. A diche recurso y al formulade el 0B/06M 5 canlra el rechazo de |a compansacidn nos remitimos y hacemos proplos [os fundamentos. alli
woleadas, a fin de evitar en &l presenie reiteraciones

Adarmis (8 legal denegatena del sedificado fiscal para confratar expuesta en el scto de fecha 140818, conlleva -coma el crganismo podrd
adverlir- la imposioilided material de que mi mandante corirale con el Estade o cualguier de sus entes, quadande a3l impedido de ejercer su acthidad
con malive de esta denegatoria que compona una suere de seude sancién wo pens aplicada, imezonable, desproporcionada (vielatora de l doctring
que emana de la SEJN (Falles 318:834), carenie de ley formal. que invede preragaltivas propios del Peder Judicial y $in un juicio povia (wer al
respecto la doclina que emana de o fallado el 1500610 par la CSJIN &n los autes; "Administracidn Fadarel de Ingresos Publces of Infercons 5.R.L. 5/
ejecucitn fiscal’)

Dwsda ya dejamas planteada la ilegaided por inconstitucionahdad de la apfcacitn de la RG 1814 porgue o medio utiizado &n la misma para

Fecha 281082015
e F|
Mallﬁw&alliémm ae-g% Lianniar
ADLARGCD
TRAMITE COMGO TRAMITE ConGo

Ampliacidn pocentaje momesidn facturas .., 148 Consules varias por escriio 183
Solicilud conslancia o Inscripcion ........ 1.515 ReCOnOCEn, capac, aconam. pmmmnm 194
Impuestos Inlemos: cenificpciones varias 161 Soliciktud copia DD SlayP 1590
Solicitud viEla de legajos o DO, ... 1.8.1 Tramitaa no clasificadas (aclarar tiga) . 1.6.41

Relevancia para el caso: Este documento demuestra que el rechazo de la
compensacion produjo efectos que trascendieron la discusion tributaria, al impedir a IRSA
obtener el Certificado Fiscal para Contratar. En el recurso la empresa sostuvo que la medida
resultaba improcedente porque la deuda habia sido oportunamente compensada y que la

denegatoria afectaba el normal desarrollo de su actividad econdmica.
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18 A60 2005 B Ly mermtrs s asnominacicn
IRSA INVERSIONES ¥ REPRESENTACIONES 5 A,

F. 206/ il ” e

® Us0 DGl
MULTINGTA g E}R.) Dependancia: 20
IMPOSITIVG DE R@% e |

|Domx:llin:
Calle: MORENC Mra: 877 Tarre: Plao: 22 Dtevalllec: Manzans Localdad:Capital Fedaral Provincia, Capilal Federal Copestal: 1031 AAD

Codigo del tramite solicitado "TeI.FFasu'E-rnai
ver detalle al gl 1,911 43444600

Tramite no clasificado: |
Interpans r ién art 74 DR ley 11,683

Sefior jefe de Agencia g I G E A "

INTERPONE RECURSO DE APELACION &ﬂ J !
5r. Jefe de Grandes confribiyentes Nacionabes 13288 ... 2 'J‘S:g "‘I | ol ..-Ar !

Agencia N"20
Adrrinislracdn Federal de Ingresas Piblicos
Hp&iito Yrigayen N°370 - PB.

uso N Sist. Cartrol de Trimibes/Desbing: l
DGl

HEF, |R5A INVERZIONES ¥ REPRESENTACIONES 5.4, CUIT 30-525322T4-8. ACTO DE FECHA 140815,

En nuestro cardcier de apoderades da IRSA Inversionas y Regresentaciones 5.4, CULT 30-52532274-8, conforme surge de |a copis de
pader que s& acompaia, nos preseniamos ante Ud, y decimos:

. QBJETO

Que venimos en legal tiempo v forma a interpaner &l recurss de apelacien prevists en & an, 74 DR, e la ley 11.683 contra &l acte
adrministrative de fecha 14/0815, notficado el pasade 21081 5, mediante &l cual $8 inlima a neesira rmandante al pago de la suma de 3 2 840 565 85
cormespendiente ala Declaracién Jurada del Impussio scbme los Bisnes Personales-Acciones o Paricipaciones, Pericdo Fiscal 2014,

. ANTECEDENTES

Al respecto. desde va adelartamas que el reclame cursadc es totalments improcedante por cuante el monte mencionado, con més la suma
dé § 127.618.38, que surge como saldo a ingresar de 3 Declaracién Jurada Rectificativa Nro. 1 del mismo impuasio y perindo, ha sxdo debidamente
cancalpda de acuerda a lo siguicnie;

Con facha 08082013 se presentd original de la declaraciin jurada de bienes personales cenodo fiscal 2014 exteniarizando un salde & pagsr
de § 2,840 568 65 que se sometid a la cancelaciin en tres cuotes dal plan esteblacida en la RG (AFIF) BB4/2001 par § 046.856,28, por § 67084331 y
por § #56.324 &5 respectivamente.

Luepe, con fecha 15052015, y prevo al vancimenta establecids para el paga y presentacidn de esa obigacidn, se presentd DJ Rest¥catva
1 generands un saldo & ingresar par § 127.616.36.

El zaldo a pagar de la declaracion jurada original, asi como el de |a rectificative 1, fueron compensados con salde a favor de libre
dispanibilidac proveniente de obres tributes a cango da la corribuyente, tal come s acredita madiante copla simple del farnukaris de compansaciin N°
798 y W° 574 por ol monto totel adeudado de § 2 968.185.21.

51 bien an ese misma momants, vuastra divisidn procedid el rechaze de dicha compensacitn mediante el Formutario N* 2004 establecida
por la RG (DGI) 4270097, trayando a colacitn el Dictamen (DAT) W' §7/03, nuestrs mandante interpusa recurso de apelacion establecide en el afizule
4 dal decreto reglarnentana N° 138779 da la ley de procedimiento fiscal N* 11 683, solictanda suspansion del rechazo efactuade precedentemanta y
que 58 haga lugar a la compensacidn solicitada, Dicho recurss 50 encuentra aun bajs analisis del superior jerdrquico comaspandiente.

Cabe aclarar, asimisme, que ¢ plan de pages de la RG 984/01 fue desistido con fache 18/5M S mediante note cuya copla se adjunta.

II, FUNDAMENTOEZ
A= RESPONSABLE SUSTITUTO
Respecio 8! acta de intimacion, elecutorie del rechaze de fecha 180515 qua rechazt la compansacitn salictada por nuastra mandanta. a

los efactos de snalizar ka cuestin, resulta partinante en zames lugar sehalar o que se enfiende por responsable sustitute & la luz de! impuesto o los
bienes personakes.

IRSA &% regpansable del impuesto sabire o8 bienes personales-accionas ¢ padicipaciones societarias, an virud da lo dispuesio por el
articuls a/n incomporada & confinuacian del arl. 25 de & ley 23,659, tibuo Wi de impuesio sabre |05 bienes personales por la ley 25,585, Dicha noma en
la partinanta sefiaia- "._....- El gravamen comgspondiente a las acciones o parkzipaciones en el copital de las sociedades regidas per la ley 19550 d¢

Fecha 2BDEE015
e ol conliibuyemtEed
TRAMITE CODIGO Apody ZRAMITE CoDIGo
Ampliscicn porcentaje impresion facturas ... 1.4.6 Consultas varias por escrita ... 1.83

Saliciiud constanzia de inscripeltn . 1616 Reconocirm. capac, #condm, p\' mmpa;dadw R
Imguestos internes; cartificacianes vanas ... 1.8.1 Soliciud eapia DO.JL SyP |, . 18,10
Solicitud vista de legajos o ODL. ... 1.8.1 Tramédes no clasificedos [ndsrnr I:po: I 1811

194
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IRSA INVERSIONES ¥ REPRESENTACIONES 5.A.

Fooen || T "wmw
MULTINGTA SELLO FECHADOR Dependencia: 20 | ——
IMPOSITIVO DE RECEPCION

Cédigo del tramite solicitado
r d gl 1.9.11

Tel JFauE-mail |uso | he simt Contrat da TramitesDesting I
41444800 |

Trmite no clasificado: I
Iniarpone recurse spelacion art. 74 DR bay 11,6683

Por o mxpussts &l Sefor Directar solicitamos:
1) Nos tenga por preseniados, por parte, en el cardcier invocado y con el demecilio constituidoe.
Z) Tenga prasente lo solicitado &n eeta recursa, deje sin efecto ta ntimacién sfectuada v hags lugar a la compensacion solicitada.
3) Conforme al derecha invecada v a los afeclos de salvaguardar el dereche de defansa de m| mandente, se schicita a Ud. haga
lugar & |2 suspensidn refenda en ef punte I\ del presenie

Sin oiro parlicutar, saludamas a Uds, muy atentamsnts,
Referendins
{1) BERTAZZA, HUMBERTD J.."Mugve impuesio scbre acciones y dermds parfidpaciones empresanas.”, DT, Erepar, Junic de 2003, pig. 487.
(2] BERTAZZA, "Nuewo impuesto., ”, pdg. 487,
(31 BERTAZZA, "Nuevs impuesto.,.”, plig. 487,

{4) Dicha narma disponka gue: "Los condribuyentes o responsables padrdn soliciiar la compensacién de sus obligaciones fiscales -determinadas y
exgibles- con sakdos @ su favar aun cuando ésios comescondan B distintos tricutes de conformidad con el négimen que se establece en la presante
resphicitn general. Dicha cempensaciin procadaerd an tante 105 sakies deudores y acreedoras pertenazsan & un misma sujelo y slempra que la
autoricen las normas que rigen 'os gravidmenes de que s trate.”

{5) Asimismo el Tribunal Fescal de la Nacidn, Sala A, enl 10% aulos: "Casa Roma s recurso de apalacién-impuesto al valor agregede”, del 11/12/97, en
donde 8 bien no hizo luga a la demarda de repeticidn en razin de que 18 Cla. hable omitize aportar prueba relevante para la procedencia de la
accidn, sefakl "Oue en el caso de autes 1a actora no ingrésd directamenta el tributo al Flsco, por o que cabe conclslr que aquella carece de acchin
para repetic el mpuesio, No debe olvidarse en tal sentido que quien acclona debe ser tiluler 2el |a accidn en que funda su prelension, porgue la
kagitimacidn ha de perianecer de un meda exelusive @ aquella misma persona a la que perenese de un medo exclusive &l demecho subjelive sustancial

(cfr. Calamandrei, “Instituciones de Derecho Procesal Civil, Vol | p, 262)."

(8) En apayatura g2l al lemperaments Conf. SPISSC, RODOCLFO, en "Tulela judicial efectiva an materia fributariz”, Depalma , Buenos Alres, 1955,
pags. 99 y 100, donde sefala; “Dicho requisita tiende & dar & la Administracién la oportunidad de revisar el case, v eventualrmente revosar el efmes
facilitandn el control de legitirmidad y convanlencia por patte de los Srgancs superiores, ¥ de tal modo asegurar una sportunidsd para que defienda méas
eficazmente el interés piblice confiado a su cusiodie, Siendo ello asi resulta manifestaments incongruente gue al recurso de apslacidn del an. 74 del
decr. Reglam. De |2 LPT no se ke asignen efectos suspensivos. Siel requisito del art 23, 1nc. a de 1a ley 19.54% se fundamanta en el interds de la
Admmnisirackin, resulia inadmisile que coetiineamente so ke reconozca a ésta ¢ deracho B promover, pendiente de resolucitn del recurso que agols
I8 instancia adruineirativa, juic de ejgcucion fiscal..." Asimigmo el aulor concluye que: * sl no sa rezpeta al afecto suspensivo de los recursos dal art.
74 del decrato reglamentana en cuestidn, en al caso de que en lo sometido 3 resclucidn haya deuds sus pueda exiglrss judicialmente, se genera el
escandalo y desgaste jurisdiccional, v paralelamente la resgonsabiiidad del Estado. En afecto podiia darse ta situacikdn de una resolucin lavorable de
L8 Administracion cuands ya se haye promovido un apremio fscal *

[Documentacin que se acomoana idetallar ]

Fecha : Z2BJDBZ0NS c
darado
TRAMITE COOED "'“‘mewm CoDIGo
Ampliazién porcaniaje impresidn facturas 1.4.6 Conaultas varizs por esciitd ... 183
Soliciud constancia de inscripeién . 1.515 Resonodm. capac. scondm. B discapacilades _ 104
Impuesios Intermes; certficacionss v . 161 Solicitud copla DD SIYP .o, 1.8.10
Solicud vista de legajes e DOLM. .o 1.9.1 Trémites no clesificados (aclarar tipo) | 1.9.11

Relevancia para el caso: El recurso evidencia que, pese a encontrarse pendiente de
resolucion la controversia sobre la compensacion, la Administracion Federal de Ingresos
Publicos intim6 a IRSA al pago de la obligacion tributaria. La empresa sostuvo que dicha
intimacion era improcedente por cuanto la deuda habia sido cancelada mediante la

compensacion previamente solicitada.
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4 '
Aii8 r 2016 - Ao de! Bicanlenana de 1a Dectaracion de la Independancis Necional

s TRALION SR
DN FERESOS BLUBLCOTS

CEDULA DE NOTIFICACION
{ART. 100 INC E- LEY 11.683 t.0. 1998 y sus modificaciones)

CONTRIBUYENTE: | R S A INVERSIONES Y REPRESENTACIONES 5.A.
CUIT: 30-52532274-9

DOMICILIO CONSTITUIDQ/FISCAL: MORENMNO 877, Piso: 22, Ciudad
Auténoma Buenos Aires (C.P. 1081)

Por medio de |a presente se hace saber a ud. que, conforme obra en
los registros  informéaticos de este organismo surge como pendiente de
regularizacién deuda en gestion judicial, y para el caso de no verificarse la
cancelacion y/o regularizacion de las sumas alli reclamadas, se procedera a
procurar la delerminacion de la extension de responsabilidad correspondients, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 6° de la Ley N° 11,683 (Lo. en 1098 y sus
modificaciones) de los responsables del cumplimiento de deuda ajena, y conforme
lo previsto en el articulo 8° de dicha norma, gue reflere a la responsabilidad que le
cabe en forma personal y solidaria con los deudores del tributo, a todos los
responsables enumerados en los primeros cinco incisos del citado articulo 6°,

Queda Ud. Notificado.-

Buenos Aires,
Nu-l-r Flemao Abge. MIGUEL ALBERTO MORENG
A ZD% - Jefa {Int. pDivisidn Cobranzas Judislghes v Sumarios
2‘?/ < Direccion o Operaciones Grandes Gopfribuyentes Nacionales
12%

bzyd - 2426

Relevancia para el caso: La cédula de notificacion acredita que la deuda continu6
registrada como exigible y fue incorporada a gestion judicial, circunstancia que demuestra la
persistencia de los efectos administrativos derivados del rechazo de la compensacion y el

impacto que ello produjo sobre la situacion fiscal de la empresa.
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ANEXO V - Cronologia de las actuaciones judiciales

El presente anexo sintetiza las principales actuaciones desarrolladas durante la etapa
judicial del conflicto suscitado entre IRSA Inversiones y Representaciones S.A. y la
Administracion Federal de Ingresos Publicos con motivo del rechazo de la compensacion
solicitada respecto del Impuesto sobre los Bienes Personales — Acciones y Participaciones
Societarias.

A diferencia de los anexos anteriores, en esta etapa las actuaciones judiciales
comprenden resoluciones y sentencias de considerable extension, cuyo contenido fue
analizado en el Capitulo 3 del presente trabajo. En consecuencia, se presenta a continuacion
una sintesis cronologica de los principales hitos procesales que permiten reconstruir la

evolucion del caso hasta su conclusion en la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.



Cuadro 1 — Cronologia de las actuaciones judiciales
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Fecha Actuacion Organo interviniente Relevancia para el caso
Suspendid provisionalmente los efectos derivados del
Juzgado Contencioso Administrativo
1 2015 Medida cautelar rechazo administrativo de la compensacion mientras se
Federal
sustanciaba el proceso judicial.
Confirmo la medida cautelar otorgada a favor de IRSA,
Confirmacion de la medida | Camara Nacional de Apelaciones en lo
2 2016 manteniendo la tutela judicial durante la tramitacion del
cautelar Contencioso Administrativo Federal
proceso.
Juzgado Contencioso Administrativo Mantuvo la proteccion cautelar frente a los efectos
3 2017 Nueva medida cautelar
Federal administrativos derivados del rechazo de la compensacion.
Hizo lugar al planteo de IRSA, reconociendo la
Camara Nacional de Apelaciones en lo
4 2018 Sentencia de Camara procedencia de la compensacion solicitada en su caracter
Contencioso Administrativo Federal
de responsable sustituto.
Ratifico el criterio adoptado respecto del alcance de la
Sentencia de Camara (Sala | Camara Nacional de Apelaciones en lo
5 2018 figura del responsable sustituto y del requisito de identidad
V) Contencioso Administrativo Federal
subjetiva.
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Contestacion del recurso

Solicito el rechazo del recurso extraordinario interpuesto

2018 IRSA
extraordinario por el Fisco Nacional.
Concedi6 el recurso extraordinario interpuesto por la
Concesion del recurso Administracion Federal de Ingresos Publicos y ordeno la
2019 Cémara Nacional de Apelaciones
extraordinario elevacion de las actuaciones a la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion.
Dictamen de la Consider6 que las cuestiones debatidas eran
2020 Procuracion General de la | Procuracion General de la Nacion sustancialmente analogas a las resueltas en el precedente
Nacioén Cresud, remitiendo a los fundamentos alli desarrollados.
Desestim¢ el recurso extraordinario por aplicacion del
Sentencia de la Corte articulo 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
2020 Suprema de Justicia de la | Corte Suprema de Justicia de la Nacion Nacion, quedando firme la sentencia dictada por la Camara,

Nacion

sin que ello implique una confirmacion expresa de sus

fundamentos juridicos.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de las actuaciones judiciales incorporadas al expediente del caso IRSA Inversiones y Representaciones

S.A.
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ANEXO VI - Normativa y jurisprudencia relevante

El presente anexo reune las principales normas y precedentes jurisprudenciales que
constituyen el sustento normativo del analisis desarrollado en el presente trabajo. Dada la
extension de algunos de estos documentos, se incorporan unicamente los articulos y extractos
directamente vinculados con el objeto de la investigacion.

I. Normativa relevante

Documento A. Ley N.° 11.683 — Ley de Procedimiento Tributario (extractos)

Se incorporan los siguientes articulos:

e Articulo 6: Responsables por deuda ajena y responsables sustitutos.
e Articulo 28: Compensacion de obligaciones tributarias.

Documento B. Ley N.° 23.966 — Impuesto sobre los Bienes Personales (extracto)

Se incorpora el articulo incorporado a continuacion del articulo 25, correspondiente al
régimen de acciones y participaciones societarias.

Documento C. Resolucion General (AFIP) N.° 3175/2011 (extracto)

Se incorporan las disposiciones vinculadas a la improcedencia de la compensacion
para responsables sustitutos y responsables por deuda ajena.

Documento D. Resolucion General (ARCA) N.° 5753/2025 (extracto)

Se incorporan las disposiciones que regulan la procedencia de la compensacion para
responsables sustitutos bajo las condiciones previstas por la normativa vigente.

I1. Jurisprudencia relevante

Documento E. Rectificaciones Rivadavia S.A. ¢/ AFIP (extractos)

Se incorporan los pasajes utilizados en el Capitulo 3 relativos al requisito de identidad
subjetiva y a la posicion juridica del responsable sustituto dentro de la relacion juridico-

tributaria.
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Documento F. Cresud S.A. Comercial Inmobiliaria Financiera y Agropecuaria ¢/ EN
— AFIP — DGI (extractos)

Se incorporan los fundamentos desarrollados por la Procuracion General de la Nacion
respecto de la figura del responsable sustituto y la procedencia de la compensacion, utilizados
como sustento del analisis efectuado en el Capitulo 3.

Documento A. Ley N.° 11.683 — Ley de Procedimiento Tributario (extracto)

Articulo 6 (extracto):

ARTICULO 6° — Responsables del cumplimiento de la deuda ajena. Estan
obligados a pagar el tributo al Fisco, bajo pena de las sanciones previstas en esta ley:

(...)

2. Los responsables sustitutos, en la forma y oportunidad que se fijen para tales
responsables en las leyes respectivas.

Relevancia para el caso: Este articulo constituye el fundamento legal de la figura del
responsable sustituto analizada en el presente trabajo. A partir de esta disposicion se
determina la posicion juridica que ocupa la sociedad emisora frente a la administracion
tributaria, aspecto central para el analisis de la procedencia de la compensacion de saldos de
libre disponibilidad.

Documento A. Ley N.° 11.683 — Ley de Procedimiento Tributario (extracto)

Articulo 28 (extracto)

ARTICULO 28. La Administracién Federal de Ingresos Publicos podra compensar
de oficio los saldos acreedores del contribuyente, cualquiera que sea la forma o
procedimiento en que se establezcan, con las deudas o saldos deudores de impuestos
declarados por aquél o determinados por la Administracion Federal y concernientes a
periodos no prescriptos, comenzando por los més antiguos y, aunque provengan de distintos

gravamenes.
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Asimismo, esta facultad podra hacerse extensible a los responsables enumerados
en el articulo 6° de esta ley, conforme los requisitos y condiciones que determine la
Administracion Federal de Ingresos Publicos.

Relevancia para el caso: El articulo 28 regula el instituto de la compensacion como
mecanismo de extincion de obligaciones tributarias y constituye el principal fundamento
normativo del conflicto analizado en el presente trabajo. La interpretacion del requisito de
identidad subjetiva exigido para la procedencia de la compensacion dio lugar a la
controversia entre IRSA y la Administracién Federal de Ingresos Publicos respecto de la
posibilidad de utilizar saldos de libre disponibilidad para cancelar obligaciones
correspondientes al Impuesto sobre los Bienes Personales — Acciones y Participaciones
Societarias.

Documento B. Ley N.° 23.966 — Impuesto sobre los Bienes Personales (extracto)

Articulo incorporado a continuacion del articulo 25 (extracto)

"El gravamen correspondiente a las acciones o participaciones en el capital de
las sociedades regidas por la Ley General de Sociedades N.° 19.550, cuyos titulares sean
personas humanas y/o sucesiones indivisas domiciliadas en el pais o en el exterior, y/o
sociedades y/o cualquier otra persona juridica domiciliada en el exterior, sera liquidado
e ingresado por las sociedades emisoras, aplicando la alicuota prevista por la ley. El
impuesto asi ingresado tendra el caracter de pago unico y definitivo."

""Las sociedades responsables del ingreso del gravamen tendran derecho a
reintegrarse el importe abonado, incluso reteniendo y/o ejecutando directamente los
bienes que dieron origen al pago."

Relevancia para el caso: Este articulo constituye el fundamento legal del régimen
aplicable a las acciones y participaciones societarias en el Impuesto sobre los Bienes

Personales. En particular, asigna a la sociedad emisora la obligacion de determinar e ingresar



&9

el tributo en carécter de responsable sustituto y le reconoce el derecho a reintegrarse las
sumas abonadas por ese concepto. Estas disposiciones resultan esenciales para comprender la
posicion juridica asumida por IRSA frente a la administracion tributaria y la controversia

analizada respecto de la procedencia de la compensacion de saldos de libre disponibilidad.
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Documento C. Resolucion General (AFIP) N.° 3175/2011 (extracto)

Articulo 1° (extracto)

ARTICULO 1° - Los contribuyentes o responsables mencionados en el Articulo 5°
de la Ley N° 11.683, texto ordenado en 1998 y sus modificaciones, podran solicitar la
compensacion de sus obligaciones fiscales -determinadas y exigibles- con saldos a su favor
aun cuando éstos correspondan a distintos impuestos (...).

Dicha compensacion procedera en tanto los saldos deudores y acreedores pertenezcan,
a la vez, a un mismo sujeto en su caracter de titular pasivo de su deuda impositiva y titular
activo de su crédito contra el Fisco (...).

Los responsables por el camplimiento de deuda ajena y los responsables
sustitutos a que se refiere el Articulo 6° de la Ley N° 11.683, texto ordenado en 1998 y
sus modificaciones, no podran solicitar la compensacion a que alude la presente."

Relevancia para el caso: La Resolucion General (AFIP) N.° 3175/2011 constituy6 el
principal fundamento reglamentario invocado por la Administracion Federal de Ingresos
Publicos para rechazar la compensacion solicitada por IRSA. En particular, la exclusion
expresa de los responsables sustitutos del régimen de compensacion dio origen a la
controversia analizada en el presente trabajo, al plantearse si dicha restriccion resultaba
compatible con el articulo 28 de la Ley N.° 11.683 y con la posicion juridica que ocupa el

responsable sustituto dentro de la relacion juridico-tributaria.
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Documento D. Resolucion General (ARCA) N.° 5753/2025 (extracto)

Considerando (extracto)

"Que, en atencion a las pautas de politica tributaria definidas por la citada
Subsecretaria de Ingresos Publicos, resulta procedente que esta Agencia de Recaudacion y
Control Aduanero ejerza la facultad conferida por el ultimo parrafo del articulo 28 de la Ley
N.° 11.683, texto ordenado en 1998 y sus modificaciones, de manera de hacer extensible a los
responsables sustitutos la posibilidad de que puedan solicitar la compensacion de los saldos a
ingresar al Fisco por su obligacion en tal caracter mediante la utilizacion de sus saldos a favor
de libre disponibilidad."

Articulo 1° (extracto)

"ARTICULO 1°.- Los contribuyentes y/o responsables mencionados en el articulo 5°
e inciso 2. del articulo 6°, ambos de la Ley N.° 11.683, texto ordenado en 1998 y sus
modificaciones, podran solicitar la compensacion de sus obligaciones fiscales -determinadas
y exigibles- con saldos a su favor aun cuando estos correspondan a distintos impuestos (...).

Dicha compensacion procedera en tanto los saldos deudores y acreedores pertenezcan
a un mismo sujeto en su caracter de titular pasivo de su deuda impositiva y titular activo de su
crédito contra el Fisco (...)."

Relevancia para el caso: La Resolucion General (ARCA) N.° 5753/2025 representa
la evolucion normativa del régimen de compensacion analizado en el presente trabajo. A
diferencia del criterio adoptado por la Resolucion General (AFIP) N.° 3175/2011, esta norma
admitié expresamente que los responsables sustitutos puedan solicitar la compensacion
mediante la utilizacion de saldos de libre disponibilidad, siempre que se verifiquen los
requisitos previstos por el articulo 28 de la Ley N.° 11.683. De este modo, la resolucion

recepto un criterio acorde con la evolucion jurisprudencial desarrollada en precedentes como



Rectificaciones Rivadavia y Cresud, reduciendo la incertidumbre interpretativa existente
durante el periodo analizado.
Documento E. Rectificaciones Rivadavia S.A. ¢/ AFIP (extractos)

Extracto seleccionado

La mencion indiscriminada de los “responsalias™, entonces, no pucde ser
entendide como ung redaccion desenidada o desaforbmada del drgane emizor de la
reglanentaciin, cuya inconscouencia o falta de previsidn ne eshe suponer (Fallos: 315:1922;
A22:2189) postura que merece aon mavor rechazo cusndo o5 la propia demandada quien ha
dietedo la norma general gue ahom pretende desconocer y a la que califica come viciads por
una “geficiente tenica lepmslativa”.

Por otra parie. opine gue no debe soslayarse en el andlisis que todo tributo
pagado en exceso por un conlrilus ente sigue siendo parte de su derecho de propiedad v, por
ende. éate puede disponer de &1 para 1 cancelacion de otras obligaciones wibutarizs o pan su
transfzcencia o terceros. Todo elle sujeto a una rezonable reglementacion (arts. 14 v 28 de la
Constitucion Nacional ) que. en <l coso. estd dada por los arts, 27, 28, 29 v codies. de I ley
11,683 (Fallos: 3081835 « 1848 305:287; 308:1950: 212: 1239 v 324:1848), a los cuales no

parece u[':unur's: la interpretacion de las normas replamentarias realizada por la Camara,

_ W

Sentado o anterior. observo que también se comple con lo exigida por la
sepuntda pane del art, 17 de las resoluciones generales (DWGD) 2,542 v (AFIP) |.638, 310 €5,
que tnnlo los Snldos.:iemlnmi v nereedores pertenszcan a un misma sujelo,

En efectio, el saldo nereedor pertenece a Rectificaciones Rivadavia 5.A. como
contribuyente en el impuesto ol valer agregedo v el deudor también le perienece. como
responsahle del impuesio sobre fos bienes personales -acciones o participaciones socielarias-,

Se verifics esi I requerida identidad entre los sujetos tributarios, esto es, gue ¢l
titular pasive de la dewda impositiva ses, simultineamente, el titulae active de un erédito
contra ¢l Fisco, sin que. por 1os fondimentos ya desamollados en el parmafo anterior. resulte
relevanie que un ceso lo sen comao respoasable™ v en el otro eomo Scontribinene”.

Es que, por la forma como el legislador he redactado el articulo sin nibmero a
continuaciin del art. 25 de e bey 23,966 (1exlo segin su similar 25.585), resulia innegable gue
Rectificaciones Rivadavia 5.4 o5 ¢l inico que gueda obligado frente al Fisco por el tributo
quie coriesposderia a sus accismstas o parlicipantes en su eapital, ¢l cual debera abonar con
cardeier de pago imico v definitivo. sin perjuicio del eventual reintegro de los importes

abopados que pueda luego imentar contre ellos, el que podrd o no practicarse incleso
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reteniende o cjecuamde directamente los bieres que dieron origen al pago, siendo esto ltimn,

abviamente. una cuestion entre particulares ajena, en principio. a1 Fisco Necional.

-V -
For I hasta agui expuesto, oping gue eoresponde declarar formalmente
adimisible ¢l recurso extroordizario de fs. 1427156 ¥ confirmar b senlencia apelada en clianto

pudo ser materia de sgudl,

Bucnos Alres, z de diciembre de 2009

ESCOPA  LALRA M. MONTI

Relevancia para el caso: El precedente Rectificaciones Rivadavia S.A. ¢/ AFIP
constituye el primer antecedente jurisprudencial relevante en materia de compensacion de
obligaciones correspondientes al Impuesto sobre los Bienes Personales — Acciones y
Participaciones Societarias. En el dictamen de la Procuracion General de la Nacion se sostuvo
que la identidad subjetiva exigida para la compensacion se encontraba configurada cuando la
sociedad reunia simultdneamente la condicion de titular del crédito fiscal y de sujeto obligado
frente al fisco, aun cuando actuara como contribuyente respecto del crédito y como
responsable del ingreso del impuesto sobre los bienes personales. Estos fundamentos fueron
posteriormente retomados en el precedente Cresud y resultaron esenciales para el analisis

efectuado en el Capitulo 3 del presente trabajo.
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Documento F. Cresud S.A. Comercial Inmobiliaria Financiera y Agropecuaria c/
EN — AFIP — DGI (extractos)

Extracto seleccionado

CAF 12486/2015/CS1-CS2.

CRESUD SA COMERCIAL INMOBILIARIA FINANCIERA Y AGROPECUARIA C/ EN -
AFIP - DGI 8/ Direccién General Impositiva,

Ministerio Pablico
Procuracion General de la Nacion

sobre 1los bienes personales, a diferencia de lo ocurrido en
Fallos: 312:1239 y 322:218¢, respectivamente.
Por el contrario, la materia en debate se circunscribe

"

a determinar si Cresud S.A., en su caracter de “responsable” del
IBP-APS de =us accionistas, puede cumplir dicha obligacién
mediante el empleo de los saldes de 1libre disponibilidad
generados como

Desde esta perspectiva, como bien sefala la Cémara, la
controversia es sustancialmente andloga a la ya zanjada en
Fallos: 334:875.

£in embargo, la modificacién del art. 1° de 1a
resolucién general (AFIP) 1.658 por su similar (AFIP) 3.175 dos
meses después del dictado de dicha sentencia, obliga a volver
sobre el estudio del tema, pues el nuevo texto prohibe al
titular activo de un crédito contra el Fisco sarlo para
cancelar 1a deuda gque po=es comn responsahle anstituro, con el
argumento -expuesto aqui por la demandada- que este Qltimo no
resulta ser su titular pasivo sino UGnicamente el responsable de

su pago.

_V_

Para un correcto entendimiento de la cuestién, es
necesario recordar que el art. 1° inc. ¢), de la ley 25.585
incorpord, a continuaciodn del art, 25 de la ley 23.Y&6 (t.c. en

weg

1997 y sus modificaciones), =l siguiente articulo: “El gravamen

correspondiente a las acciones o participaciones en el capital



de las sociedades regidas por la Ley 19.550, cuyos titulares
sean personas fisicas y/o sucesiones 1indivisas domlciliadas en
el pais o en sl exterior, y/o sociedades y/o cualguier ctro tipo
de persona de existencia ideal, domiciliada en sl exterior, serd
liguidado o ingresade por las sociedades regidas por la Ley

198.550 y la alicuots =z aplicar serd del 0,50% sobre =1 valor
dererminado de acusrdo con lo establecido por el inciso h) dsl
articulo 22, no siendos de aplicacidn en este csso =1 minimo
exento dispussto por el articulo 24. El impussto asi ingresado
tendrd el cardcter de pago dnico y definitivo” (subrayado,
agregado) .

El teicer pérrafo de ese artloulo ayregado especifica:
“las sociedades responsables del ingreso del gravamen tendran
dersecho & reintegrarss el importe abonado, incluso retenisndo
y/0 ejecutandc directaments los bienes gque dieron origen a3l
rago".

En estos términes, 35 clare que s8¢ impuso un tributo
sobre las participaciones societarias y se asigndé la tarea de su
determinacién y posterior ingreso, en forma exclusiva, & la
socisdad regida por la ley 19.550 gue haya sido la emisora del

capital.
NDe esta forma, a parrir da 1a raforma da Ya ley 25_8R85,

la sociedad regida por la ley 15.550 sustituye al verdadero

contribuyente, por 1lo que el Fisco s0lo puede acclonar contra

ella, que pasa a ser la deudora directa de la obligacién fiscal,
sin perjuicio de su posterior derecho al reintegro del impuesto
abonado.

Al respecto, ha sostenido autorizada doctrina: “2°. El

sustituto es un sujeto pasivo gue se coloca =n =1 lugar del
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sujeto pasive realizador del hecho imponible. Esto significa: a)
Que e&s sujeto pasive porgue ha realizado no &l hecho imponible,
sino el presupuestc generador de la sustitucidn, b) Que se
coloca en lugar del sujetc pasive realizador del hecho
imponible. De ests modo, s& distingus del responsabls, gue g
coloca junto a aquél. 3°. El sustituto estd obligade a cumplir
las prestacionss materiales y formales de 1a obligacidn
tributaria, es decir, sustituys al sujeto pasive no sélo en la
obligacidn tributaria en sentido estricte, es decir, en la
nhligacidn de pagn del tribnto, sinn tamhién en 13 relacidn
juridica tributaria en sentido amplio” (Fernando Sdinz de
Bujenda, “Lecciones de Derecho Financiero”, novena edicién,
Seccién de Publicaciones de 1la Facultad de Derecho de 1la
Universidad Complutense de Madrid, 1991, pag. 249/250).

La cuestidén habla sido desarrollada por A. D. Gianrnini,
quien, luego de estudiar otro tipoc de responsabilidad -la
solidaria-, explica: "45. Sustitutoc de impuesto.- Al extender
las obligacicnes impositlvas a personas diversas del sujete, la
ley tributaria puede dar todavis un paso mas, Sustituyendo
completamente al sujeto pasive en las relaciones con la
administracion financiera por una persona diversa, la cual ocupa
el pussto de aquél y gueda, por consiguiente, obligada -no junto
a2l sujeto pasivo, sino en lugar del mismo- al cumplimiento de
tedas las obligacicnes, tanto materiales come formales, que
derivan de la relacidn juridica impositiva. A esta persona se le
da =n la moderna teoria del Derecho Tributaric el nombre de
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sustituto de Impuesto” (Giannini, &. D., “Instituciones de
Derecho Tributario®”, Editorial Derecho Financiere, Madrid, 1957,
péag. 126).

De 1l¢os parrafos transcriptos se evidencla gque la
responsabilidad sustitutiva hace & la constitucion misma de la
relacién tributaria, de suerte tal que el Fisce unicamente
entabla su vinculo juridico con el sustituto.

Bajo este prisma, forzoso es concluilr que el art. 1°,
inc. ¢), de la ley 25.585, al sustituir al sujeto pasivo del
IBP-APS por la sociedad regida por la ley 19.550 que hava sido
la emisora del capital, determina gue ésta ocupe el puesto de
aquél y guede, por consiguiente, obligada -no junto al sujeto
pasivo, sino en lugar del mismo- al cumplimiento de todas las
obligaciones, tanto materiales como formales, gus derivan de la
relacidtn juridica tributaria. Por ende, la erogacion que dicha
socledad queda compelida a realizar ez a titulo directe y tnico,
ain gue la reglamentacidén explicite motivos wvalidos para que
ella, frente a la orden legal de sustitulr al contribuyente, sea
impedida de usar de los mecanismos cancelatorios provistos por
el ordenamiento para el sujeto al cual sustituye.

Cierto es que la potestad reglamentaris habilita para
establecer condicicnss o requisitos, limitaciones o distinciones
gue, aun cuande ne hayan sido contemplados por el legislador de
una manera expresa, son parte integrante de la ley reglamentada
y tienen su misma validez y eficacia cuando se ajustan al
espiritu de ésta o sirven, razonablemente, a 1la finalidad
esencial que ells persigue (Fallos: 325:€45; 32€:3521; 330:2255;
335:146; 337:149, entre muchosz otros).



Pero no menos ciertc es gque 1la resolucion general
(AFIP) 3.175 no se ajusta a esos asentados parimetros, pues
altera la mecanica de la sustitucidén establecida en la ley
25.58% e introduce restriccionss gue le son ajenas, por lo que
debe ratificarse la inconstitucionalidad gque 1le endilga 1la
Cémara.

No escapa a mi razonamiento la calificacién del
sustituto como “responsable por deuda ajena” gue realiza el art.
€°, pto. 2), de la ley 11.683 (texto segin su similar 25.795).
Sin embargo, tengo para mi gue dicha calificacidn obedece a que
2l legislador tomd como par&metro al titular de 1la capacidad
contributiva alcanzada -necesaria para gque el tributc se
encuentre en linea con los principios constitucionales (Fallos:
312:2467; 335:239)~-, sin adoptar comc referencia el mecanismo de
ingresc del tributo, donde, claramente, existe un solo sujeto
ohligadn frente al Fiaacn Nacional y relacionado juridicamente
con é&l. Bajo este prisma, nada hay de “ajena” en la obligacidn
para el sustituto, sino una serogacién que lo tisne como pagador
en forma propia y exclusiva, sin perjuicic de su derecho de
regreso,.

Sobre este particular, y como también se indicé en
Fallos: 334:875, el eventual reintegro de los importes sbonados
gue pueda luego intentar =1 sustituto contra los titulares de
las acclones o particlpaciones en su capital, el gue podra ¢ no
practicarse, carece de relevancia para torcer la solucidn

propiciada, pues resulta una cuestién entre particulares,
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Relevancia para el caso: El dictamen de la Procuracién General de la Nacion
emitido en la causa Cresud S.A. profundiza el analisis efectuado en el precedente
Rectificaciones Rivadavia respecto de la naturaleza juridica del responsable sustituto y de la
procedencia de la compensacion de saldos de libre disponibilidad. En particular, desarrolla el
alcance de la sustitucion tributaria, la posicion del responsable sustituto como tnico obligado
frente al Fisco y los limites de la potestad reglamentaria para restringir el derecho de
compensacion previsto en el articulo 28 de la Ley N.° 11.683. Estos fundamentos constituyen
uno de los principales sustentos juridicos del analisis desarrollado en el Capitulo 3 del

presente trabajo.



