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Resumen

El objetivo de este trabajo fue conocer la relacion entre la Procrastinacion y la
Autoeficacia Académicas en estudiantes universitarios. Se traté de un estudio
correlacional que incluye diferencia de grupos. Se utiliz6 una muestra de estudiantes de
la carrera de Psicologia (N=128), pertenecientes a una universidad privada (N=64) y a
una publica (N=64) de la misma region geografica.

Los instrumentos que se implementaron fueron la Adaptacion Argentina de la
Tuckman Procrastination Scale [ATPS] (Tuckman, 1990; Furlan et al., 2010) para
Procrastinacion Académica, la Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de
Situaciones Académicas [EAPESA] (Palenzuela, 1983; Garcia-Fernandez et al., 2016)
para Autoeficacia Académica y un cuestionario sociodemografico ad hoc para variables
sociodemograficas como sexo, edad, tipo de universidad, etc.

Las escalas y el cuestionario fueron contestados a través de Google Forms y
las respuestas fueron subidas al programa estadistico SPSS para poder analizarlas. Se
utilizé el estadistico Rho de Spearman para estudiar la correlacion entre Procrastinacion
y Autoeficacia. Para las comparaciones segun sociodemograficos se empled T de
Student y F de Anova para Procrastinacion, y U de Mann Whitney y H de Kruskall
Wallis en el caso de Autoeficacia.

Los resultados arrojaron que la Procrastinacion Académica y la Autoeficacia
Académica correlacionan significativamente, de manera inversa y con un vinculo de
intensidad baja. Se observaron diferencias representativas en la muestra segun sexo, los
hombres se percibieron con mayor Autoeficacia que las mujeres; y segun el tipo de
universidad, los estudiantes que asisten a universidad privada se reportaron como mas
autoeficaces que los de universidad publica. Se discutieron los resultados y las
limitaciones del presente con vistas a futuras investigaciones.

Palabras clave: Procrastinacion - Autoeficacia - estudiantes universitarios - Psicologia



Planteamiento del problema

Introduccion

Cada vez se estd volviendo mas comun dejar todo para ultimo momento. La
tecnologia se transformd en un medio indispensable para llevar adelante las tareas de la
vida, acelerando y facilitando los procesos, al punto de mejorar el tiempo de ejecucion.
(Madronero, 2019). No obstante, el uso diario y desenfrenado de la tecnologia puede
llevar a la postergacion de los quehaceres (Bolafios y Rodriguez, 2017). Precisamente,
la accion voluntaria de posponer algo irracionalmente, atin conociendo que esa accion
sera perjudicial para uno mismo, se la denomina procrastinacion (Steel, 2017). En este
sentido, Garzon-Umerenkova y Gil-Flores (2017) sefialan que la prevalencia de la
procrastinacion sufre un incremento cuando se la observa en personas que estudian.

El ambito universitario genera un desafio para los estudiantes tanto por sus
exigencias diarias como por las actividades que se realizan fuera de la universidad, ya
que demandan tiempo y organizacion (Dominguez-Lara, 2017). Segun Canedo y su
equipo (2019), la poblacion universitaria atraviesa una vulnerabilidad particular gracias
a las exigencias propias de la vida académica. Tales exigencias pueden promover
sentimientos negativos en los universitarios al no poder responder de la forma esperada
y los estudiantes pueden sentir agotamiento, cinismo y falta de eficacia en relacion a las
actividades académicas que tienen (Soria et al., 2005; Velasquez et al., 2008, como se
citd en Canedo et al., 2019). Por ejemplo, en el caso especifico de quienes cursan la
Licenciatura en Psicologia, se evidencia un nivel superior de estrés frente a estudiantes
de otras carreras.

Durante el contexto actual de pospandemia se comenzaron a ver nuevas
dinamicas y metodologias en la educacion, lo que dio inicio a la aparicion de las
modalidades mixtas, que abarcan encuentros presenciales y virtuales (Butera, 2020). Si

bien la exigencia de la presencialidad completa se esta acomodando a estos nuevos
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cambios, la ensefanza virtual implicaria un nivel importante de responsabilidad y
control de los estudiantes (Lagos Reinoso et al., 2020). Con respecto a esto, un estudio
pospandemia en poblacidn universitaria espafiola hallé que la sobrecarga de trabajo
académico fue el principal motivo por el cual los participantes solicitaron atencién
psicolédgica (Fernandez-Rodriguez et al. 2023).

Considerando lo expuesto hasta aqui, se deduce que las creencias de los
estudiantes respecto de las habilidades para desenvolverse en el contexto universitario
fueron y son fundamentales, dado que representan un factor clave en las estrategias a
emplear para afrontar los nuevos desafios. En este sentido, Garcia-Fernandez et al.
(2016) sefialan que el conocimiento de las propias capacidades para resolver actividades
académicas presenta una relacion predictiva en las estrategias de aprendizaje que los
estudiantes llevan a cabo en la consecucion de una tarea.

La denominada autoeficacia, es decir, el juicio sobre los recursos personales y lo
que se puede lograr o no con ellos, ha demostrado ser un gran predictor del éxito
académico (Alegre, 2014; Pajares, 1996). En consecuencia, este trabajo propone indagar
la relacion entre la Procrastinacion y la Autoeficacia Académicas en estudiantes de la

carrera de Psicologia.

Antecedentes

Entre los antecedentes del tema se destacan cuatro estudios cientificos que se
llevaron a cabo en Peru, en los que se presentaron relaciones estadisticamente
significativas entre la Procrastinacion Académica y la Autoeficacia Académica en el
contexto educacional. Tres de las investigaciones evidenciaron que existia una relacion
inversa entre ambas variable, es decir que a mayor procrastinaciéon menor era la
autoeficacia en los estudiantes y viceversa, mientras que solo una hallo que dicha
relacion era directa, es decir que a mayor procrastinacion mayor era la autoeficacia de

los estudiantes y viceversa. A continuacion, se detallan dichos estudios.
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En primer lugar, Quispe (2018) se propuso como objetivo general de su tesis de
maestria determinar la relacion entre el Nivel de Autoeficacia percibida y la Frecuencia
de Procrastinacion Académica, en una muestra de N=120 estudiantes de 4° y 5° de
secundaria que asistian a un instituto ubicado en el distrito de Lima, Peru. Los
instrumentos que se utilizaron en el estudio fueron la Escala de Autoeficacia general y
la Escala de Procrastinacion Académica. Los resultados obtenidos evidenciaron que los
Niveles de Autoeficacia percibida correlacionaron significativamente con la Frecuencia
de Procrastinacion Académica de los estudiantes de la muestra evaluada. Como
conclusién, se probd que ambas variables se relacionaron de manera positiva y alta en
las dimensiones de la Procrastinacion Académica referidas al cumplimiento de tareas,
los habitos de estudio y la utilizacion del tiempo y del espacio.

En segundo lugar, Burgos-Torre y Salas-Blas (2020) relacionaron la
Procrastinacion Académica con la Autoeficacia en el contexto académico y, mas
especificamente, buscaron comparar esas dos variables con otras de tipo
sociodemografico. La muestra fue de N=178 estudiantes de 18 a 36 afos y los
instrumentos utilizados fueron la Escala de Procrastinacion Académica y la Escala de
Autoeficacia Percibida en Situaciones Académicas. Se encontro que la Autoeficacia
académica correlaciond positivamente con la Autorregulacion académica y que habia
correlacion negativa entre Postergacion de actividades y Autoeficacia académica.
Asimismo, los niveles académicos presentaron diferencias en las dimensiones de ambas
variables, por lo que los estudiantes que transitaban ciclos intermedios obtuvieron
puntajes mayores en Postergacion de actividades que los que estaban en ciclos iniciales
o finales; y, segun el sexo, la inica diferencia fue la mayor Autorregulacion académica
que presentaron las mujeres. El tipo de universidad no presenté impacto en ninguna de

las dos variables.



En tercer lugar, Estrada Araoz (2021) estudio la relacion entre la Autoeficacia y
la Procrastinacion Académica. La muestra fue constituida por N=239 estudiantes que
cursaban el séptimo ciclo de educacion basica regular en una institucion publica de
Puerto Maldonado, Perti. Para ello, utiliz6 una encuesta para recolectar datos, la Escala
de Autoeficacia General y la Escala de Procrastinacion Académica. Los resultados
evidenciaron una relacion inversa entre la Autoeficacia y la Procrastinacion Académica.
No obstante, también se hallé que existia una relacion directa y significativa entre
Autoeficacia y Autorregulacion Académica; que la mayoria de estudiantes tienen un
nivel medio de Autoeficacia; y que la mayoria de ellos demostraron alta Procrastinacion
Académica. Por ende, estos hallazgos determinaron que los bajos niveles de
Autoeficacia estuvieron relacionados con altos niveles de Procrastinacion Académica.

En cuarto lugar, Pichen-Fernandez y Turpo (2022) investigaron si el
autoconcepto y la Autoeficacia Académica eran predictores de la Procrastinacion
Académica. Para tal fin, se sirvieron de una muestra de N=386 estudiantes
universitarios, de entre 17 a 36 afios de la region de La Libertad, Peru. En cuanto a los
instrumentos, utilizaron la Escala de autoconcepto AF5 (ECT) para evaluar el
autoconcepto académico, la Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones
Académicas (EAPESA) para evaluar la Autoeficacia Académica y la Escala de
Procrastinacion Académica para medir dicha variable. Este estudio encontr6 que existe
una relacion inversa entre Procrastinacion Académica y el autoconcepto, al igual que
con la Autoeficacia Académica. En cambio, entre las dos ultimas la relacion fue
positiva. Los autores concluyeron que tanto la Autoeficacia y autoconcepto académicos
predicen significativamente la variable criterio Procrastinacion Académica.

Para situar las variables en una poblacion méas cercana socioculturalmente a la
del presente, se presentan ahora ocho trabajos, cuatro refieren a la Autoeficacia y otros

cuatro a la Procrastinacion Académica.



Piergiovanni y Depaula (2018) estudiaron la relacion entre la Autoeficacia (AE)
General y las Estrategias de afrontamiento al estrés. Conformaron una muestra de
estudiantes argentinos de la licenciatura en Psicologia (N=126), de edades entre 18 y 60
anos que se encontraban cursando cualquiera de los cinco afos de la carrera en una
universidad privada. Se les administraron la Escala de Autoeficacia General (EAG), el
cuestionario de Afrontamiento al Estrés (CAE) y un cuestionario sociodemografico para
datos puntuales de los sujetos. Entre los resultados destacaron que los varones se
perciben mas autoeficaces que las mujeres y que los que estudian en grupos para los
examenes tienden a presentar mayor AE al igual que las personas de 29 a 58 afios.

Estefani y Espindola (2019) se propusieron analizar la relacion entre la AE
Académica y las Estrategias Cognitivas de Regulacion Emocional. La muestra estuvo
formada por estudiantes de la ciudad de Parana (N=165), distribuidos en las carreras de
Psicologia y Psicopedagogia, cuyas edad minima era de 18 y méaxima de 28. En cuanto
a los instrumentos, la Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones
Académicas (EAPESA) permitio medir la AE Académica y el Cognitive Emotion
Regulation Questionnaire (CERQ) evalu6 las Estrategias Cognitivas de Regulacion
Emocional. Los resultados arrojaron que un poco mas de la mitad de la muestra
presento un nivel medio de AE Académica, mientras que la otra mitad se dividio en dos:
los que presentaron niveles bajos de AE Académica y los que presentaron una AE
Académica alta. Respecto de la AE Académica y las Estrategias Cognitivas de
Regulacion Funcionales se encontr6 una correlacion significativa, positiva y leve; en
cambio entre la AE Académica y la dimension Disfuncional de las Estrategias, la
relacion fue significativa, inversa y leve.

Tumino et al. (2020) examinaron la relacion entre el Empoderamiento
Académico y la AE Académica. Se llevé a cabo en una muestra de estudiantes

universitarios de varias carreras de la region central de Argentina (N=440), en la que un



poco mas de la mitad fueron mujeres y el resto hombres. Las técnicas utilizadas fueron,
para la AE Académica por un lado, la Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de
Situaciones Académicas (EAPESA); para el Empoderamiento Académico por el otro, el
Cuestionario de Condiciones Efectivas de Aprendizajes para la dimension
Empoderamiento Estructural y el Inventario Académico de Empoderamiento
Psicologico para la dimension de Empoderamiento Psicologico. El estudio hallé que el
Empoderamiento Psicoldgico presenta un rol mediador entre el Empoderamiento
Estructural y la AE, llegando a la conclusion de que las condiciones estructurales son
clave para sostener el proceso de aprendizaje.

Chirullo (2022) se dedico a realizar una adaptacion de la Escala de Autoeficacia
General para la poblacion universitaria uruguaya. El autor utiliz6 una muestra de
estudiantes universitarios en edad laboral (N=412), entre los 18 y 61 afios. Las medidas
aplicadas fueron cinco: la Escala de Autoeficacia General (EAQG), el Inventario de
Depresion de Beck (BDI), el Cuestionario de Ansiedad Estado-Rasgo (STAI), la Escala
de Autoestima de Rosenberg (RSES) y el Inventario de Extension Temporal de Coimbra
(IETC), ademas de un cuestionario sociodemografico ad hoc. Se obtuvo que la EAG
posee una consistencia interna adecuada para su uso en estudiantes universitarios
uruguayos; que la AE correlaciona positivamente con Autoestima y débilmente con
Extension Temporal de Pasado; que Depresion, Ansiedad Estado y Ansiedad Rasgo
tienen relacion significativa y negativa con la AE; y que la AE muestra diferencias
segun la edad, el estado civil, el grado de avance en la carrera y la cantidad de personas
que viven en el hogar.

En cuanto a la Procrastinacion Académica (PA) en poblacion argentina, Furlan et
al. (2014) buscaron estudiar las co-morbilidades de los Sintomas Mentales, con la
Ansiedad ante los Exdmenes y la PA. La muestra fue conformada por estudiantes

universitarios (N=219) con edades comprendidas entre los 18 y 51 afios, de diferentes



carreras de la Universidad Nacional Cordoba. Se implementaron la Escala Cognitiva de
Ansiedad frente a los Examenes (S - CTAS), la adaptacion argentina de la Tuckman
Procrastination Scale (A-TPS) y el Cuestionario Epidemiologico de Sintomatologia
Mental (CESIM). Los resultados reflejaron que los estudiantes con altos niveles de PA y
Ansiedad ante Exdmenes tienden a mostrar mayor presencia de Sintomas Mentales y
Fisicos que los estudiantes que presentan tan solo una de éstas. La conclusion de los
autores fue que la PA y la Ansiedad frente a Exdmenes pueden pensarse como
indicadores de vulnerabilidad vinculados a Sintomas Mentales pertenecientes a los
cuadros ansiosos, del estado de animo y de la personalidad.

Alessio y Main (2019) exploraron la Procrastinacion General y la PA junto a la
Ansiedad ante Examenes para describirlas en estudiantes. La muestra la constituyeron
alumnos y alumnas de la Universidad Catélica Argentina (N=171), entre los 17 y 30
afos, que transitaban el primer y el altimo afo de las carreras de Psicologia y
Psicopedagogia. Las autoras aplicaron la Adaptacion Argentina del Inventario Aleman
de Ansiedad (GTAI-AR), la Escala de Procrastinacion General (EPG) y la Escala
Argentina de Procrastinacion Académica adaptada a la poblacion (ATPS). Los hallazgos
del estudio mostraron que los estudiantes de primer afio de la carrera obtienen puntajes
superiores en Ansiedad ante Examenes, Procrastinacion General y PA, respecto de los
estudiantes de ultimo afo. A su vez, detectaron que la Ansiedad ante Examenes se
asocia con ambos tipos de Procrastinacion, siendo un poco mas fuerte el vinculo con la
PA.

Magnin (2021) tuvo como objetivo conocer la relacion entre la PA y el Estrés
Académico. Para eso, seleccion6 una muestra de estudiantes de segundo a quinto afio de
la Licenciatura en Psicologia (N=64), de la sede ubicada en la ciudad de Parana,
Argentina. Los datos se recolectaron a partir de la toma de la Escala de Procrastinacion

de Tuckman adaptada a la poblacion argentina, la Adaptacion Argentina del Inventarios
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SISCO para el Estrés Académico y un cuestionario sociodemogréafico. En primer lugar,
se obtuvo que la PA y el Estrés Académico tienen un vinculo significativo y positivo, es
decir que al aumentar los niveles de PA también incrementan los de Estrés Académico.
En segundo lugar, se hall6 que la dimension de Estrés Académico que tenia una
correlacion mas significativa con la PA fue Sintomas y Reacciones fisiologicas. Y en
tercer lugar, se observo un nivel medio significativo de los participantes en PA y Estrés
Académico.

Por ultimo, Mustaca et al. (2022) evaluaron la asociacion entre la Intolerancia a
la Frustracion y la PA, con variables sociodemograficas consideradas. Se tomo una
muestra de estudiantes universitarios (N=171) que van de 18 a 49 afnos, de 37 carreras
del Area Metropolitana de Buenos Aires, siendo casi la mitad de los participantes
pertenecientes a la carrera de Psicologia. Se utilizaron los siguientes instrumentos:
Cuestionario sociodemografico, la Escala de Procrastinacion Académica de Tuckman
adaptada (EPA) y la adaptacion argentina de la Escala de Intolerancia a la Frustracion
(EIF). Como resultado se encontraron correlaciones directas y significativas entre la PA
con las dimensiones Intolerancia emocional, Derechos, Intolerancia a la incomodidad y
con la Intolerancia a la Frustracion total. Al tomar a la PA como variable dependiente y
a las dimensiones de Intolerancia a la Frustracion como independientes, se conocid que
las subescalas Intolerancia a la incomodidad y Derechos representan casi la mitad de la
varianza de la PA. Asi concluyeron que, como se replicd en investigaciones de otros
paises, los factores culturales ejercen poco impacto en las relaciones entre la

Intolerancia a la Frustracion y la PA.

Pregunta de investigacion

(Como es la relacion entre los diferentes niveles de Procrastinacion y
Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones Académicas en estudiantes

universitarios de Psicologia?
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Justificacion y relevancia

Este trabajo se propone estudiar la relacion entre la Procrastinacion y
Autoeficacia Académica en estudiantes universitarios, puesto que representa un
fendmeno que ha ganado notable protagonismo en el &mbito educacional a nivel global
y actualmente en nuestro continente, asi como el afan por su estudio y comprension.

En consecuencia, su relevancia tedrica estaria orientada a llenar un vacio en la
literatura cientifica acerca de la relacion entre la Procrastinacion Académica y la
Autoeficacia Académica en Argentina, como asi también a la ausencia de resultados en
una muestra de la poblacion a nivel local. Ademas, se considera relevante complementar
el creciente interés por el estudio de la Procrastinacion en estudiantes argentinos, por lo
que este trabajo puede ser ttil para entender el rol de la Autoeficacia al emparejarse con
la procrastinacion, tal como lo han hecho estudios anteriores en Latinoamérica.

A nivel practico, el presente estudio seria un aporte para el area de la psicologia,
por ejemplo para aquellos que traten a adolescentes que se proyecten como futuros
estudiantes universitarios; a la vez, dentro del ambito de la educacion, seria 1til para,
profesores, y catedraticos universitarios o directivos. Por otra parte, podria ser ttil para
profesionales que se dediquen a la psicologia cientifica, la psicometria y la psicologia
aplicada, debido a que el estudio buscara arrojar luz sobre una realidad y poder anticipar
riesgos y decisiones. Asimismo, podria promover intervenciones en distintos espacios,
como por ejemplo posters, entrevistas, tests, capacitaciones, que sirvieran de incentivo
para fortalecer o reflexionar acerca de los hallazgos.

Finalmente, a nivel social, esta investigacion favoreceria a la concientizacion y
prevencion de comportamientos de Procrastinacion Académica, a fin de visibilizar las
consecuencias de la misma en el rendimiento y desempeiio académico impulsando a los
estudiantes a desplegar sus capacidades, para lograr efectos deseados en el contexto

universitario.
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Objetivos

Objetivo general

e Indagar la relacion entre los niveles de Procrastinacion Académica 'y

Autoeficacia Académica en estudiantes de psicologia.

Objetivos especificos

e Describir las variables sociodemograficas; los niveles de Procrastinacion
Académica y los niveles de Autoeficacia Académica en la muestra de

estudio.

® Analizar la relacion entre la Procrastinacion Académica y la Autoeficacia
Académica en la muestra de estudio.

® C(Comparar la Procrastinacion Académica y la Autoeficacia Académica

segun variables sociodemograficas (sexo, edad, gestion de la

universidad, etc.) en la muestra de estudio.

Hipotesis

e HI. Existe una relacion significativa entre la Procrastinacion y la Autoeficacia
Académica.

e H2. Existe una relacion inversa entre la Procrastinacion y la Autoeficacia
Académica, al aumentar los niveles de una, disminuyen los de la otra.

e H3. Los niveles de Procrastinacion muestran diferencias estadisticamente
significativas entre los estudiantes segun el tipo de universidad a la que asisten.

e H4. Los niveles de Autoeficacia Académica muestran diferencias
estadisticamente significativas entre los estudiantes segun el tipo de universidad

a la que asisten.
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e HS. Los estudiantes que se encuentran en mitad de la carrera presentan mayor
Procrastinacion Académica que los que se encuentran al principio o al final de la

misma.
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Marco Teorico

Autoeficacia

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola (s.f.), la eficacia se refiere a
la “capacidad de lograr el efecto que se desea o se espera”. El concepto de Autoeficacia
es definido en primera instancia por Bandura (1994) en su teoria del aprendizaje social y
hace referencia a las creencias de la persona acerca de sus capacidades para producir
efectos esperados. Esta teoria defiende la idea de que las personas cuentan con
mecanismos de autorregulacion que permiten interferir en el control de sus
pensamientos, emociones, motivacion y accion (Chaves-Barboza y Rodriguez-Miranda,
2017; Tejeda Zabaleta, 2005). Estos mecanismos sociocognitivos responden al modelo
de interaccion triadica y determinismo reciproco, en el cual se encuentran los factores
de la persona (atributos cognitivos, afectivos y bioldgicos), las circunstancias del
ambiente y, completando la triada, la conducta observable (Osorio Tinoco y Pereira
Laverde, 2011). Asi, las personas serian capaces de cambiar el entorno y el entorno
cambiarlas a ellas, con la particularidad de que estos procesos, median el
comportamiento y ajustan las creencias y expectativas del individuo sobre las diferentes
circunstancias del ambiente. Segin Salanova (2004), a mediados de los 80 Bandura fue
consolidando esta teoria con sus hallazgos anteriores acerca del pensamiento
autorreferencial, y como éste ejercia influencia en el comportamiento humano. Una
descripcion fiel del pensamiento del autor sobre la facultad de transformar, orientar y
evaluarse a uno mismo, es reflejada por Vielma y Salas (2000) en el siguiente
fragmento:

Bandura argumenta que las personas, ademas de ser conocedoras y ejecutoras,

son autorreactivas y con capacidad de autodireccion, ya que la regulacion de la

motivacion y de la accion actian, en parte, a través de criterios internos y de

respuestas evaluativas de las propias ejecuciones. (p. 34)
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En resumen, la interaccion de los elementos cognitivos, del ambiente y del
comportamiento permiten al sujeto controlar su destino y autodirigir sus limites
(Yarlaque Mori, 2017).

Retomando con la definicion de Autoeficacia de Bandura, se toma la idea
principal mencionada en el parrafo anterior y se le anaden algunos elementos que la
especifican. Asi, otros autores establecen que el concepto de Autoeficacia se trata de las
creencias que se tienen de la propia capacidad para ejecutar con éxito una conducta que
conducira a un resultado deseado en una situacion determinada (Caro, 1987; Girardi et
al, 2018; Alarcon, 2020; Ruiz Dodobara, 2005; Ortiz y del Barrio Gandara, 2002;
Medina y Medina, 2007; Tejedor, 2010). Por su parte, Bandura (1997a) habla del
sistema de creencia de la eficacia no como un rasgo global, sino como un conjunto
diferenciado de creencias sobre uno mismo relacionado a distintos sectores del
funcionamiento. Considera al conocimiento de la propia eficacia como un recurso
personal clave para el autodesarrollo, para una adaptacion exitosa y para el cambio.
Otros autores la han definido en amplio sentido como la creencia estable de la persona
para el control adecuado de los diversos estresores en su vida diaria (Aguirre et al.,
2015). Sin embargo, Busot (1997) argumenta que la Autoeficacia no es una
caracteristica estable de la personalidad, que es contextual, y por lo tanto determina la
conducta en ocasiones especificas.

La linea tedrica de Bandura (1994) aludida identifica cuatro fuentes de la
Autoeficacia. La primera se refiere a las experiencias de maestria o dominio, es decir,
que los éxitos construyen una robusta sensacion de eficacia y los fracasos la debilitan,
mas aun si ésta estaba firmemente establecida. La segunda, a las experiencias vicarias
brindadas por los modelos sociales, por lo que observar que personas similares a uno
triunfan mediante un esfuerzo sostenido, hace que uno también crea que tiene las

capacidades para realizar actividades semejantes. De igual manera, observar a los
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modelados fallar pese a su esfuerzo, disminuye el juicio sobre la propia eficacia a su vez
que el empefio. La tercera es la persuasion social, que se refiere al discurso de los demas
respecto a la capacidad de una persona de dominar tareas especificas. Si un otro
significativo expresa confianza en alguien que quiere alcanzar determinada meta, un
discurso persuasivo movilizard mayor esfuerzo y sostenimiento en aquel, que
preocupaciones o dudas ante el advenimiento de dificultades. La cuarta fuente esta
relacionada a los estados somaticos y emocionales, en tanto que si alguien los percibe
como debilidades o puntos vulnerables, puede afectar su autoeficacia. En cambio, si la
persona reduce sus reacciones estresantes, modifica su tendencia emocional negativa y
su interpretacion de los estados fisicos, puede lograr el cambio en las creencias de
Autoeficacia.

Por ultimo, Ruiz Dodobara (2005) indica que la regulacion del funcionamiento
humano que tienen las creencias de eficacia se da a través de cuatro tipos de procesos.
Los procesos cognitivos van a interferir en el planteamiento de metas y el pensamiento
de posibles escenarios, de acuerdo a como la persona evalue sus capacidades de logro
de tales objetivos y en qué situaciones. Los procesos motivacionales, se dividen en 3,
(1) las atribuciones causales, a qué atribuyen las personas sus éxitos o fracasos; (2) las
expectativas de resultado, qué esperan las personas del resultado de sus conductas y por
tanto si creen en su habilidad para que se dé dicho resultado o no; (3) las metas
cognitivas, que se basan en la autoimposicion de metas para comparar el desempefio con
un estandar, lo que genera que las personas se esfuercen en pos de alcanzar lo que se
fijaron como referente. Por procesos afectivos se entiende a aquellos influidos por las
creencias de Autoeficacia. Estos pueden ser la ansiedad, influida por el nivel de control
de las amenazas del ambiente; el nivel de activacion conocido o arousal y la depresion,

influidos por el control sobre los pensamientos perturbadores reiterativos. En altimo
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lugar, los procesos selectivos van a reflejar las elecciones de las personas de ambientes

y actividades de los cuales se considere habil para dominar.

Autoeficacia Percibida

Se ha definido a la Autoeficacia Percibida como la creencia que tienen los
sujetos sobre su capacidad para desempenarse en los distintos ambitos de su vida, en
pos de alcanzar los objetivos a los que apunta (Garzon et al., 2021). En relacion a esto
Watanabe Sanchez (2006) postula que la Percepcion de Autoeficacia no se refiere a un
numero de habilidades, sino a lo que la persona cree que puede hacer con esas
habilidades que tiene en una determinada circunstancia. Por lo tanto, segun la autora, la
eficacia del funcionamiento no precisa solamente de la habilidad necesaria, sino
también de la Autoeficacia para utilizarla de la mejor manera. De esa forma, la
Autoeficacia Percibida puede predecir mejor la conducta, que lo que lo hace el nivel de
habilidad real de la persona (Aguirre y Vauro, 2009).

Sobre los juicios de Autoeficacia, Tuckman y Monetti (2011, como se citd en
Alegre, 2013) mencionan 3 dimensiones asociadas con la ejecucion: la Dificultad de la
tarea, sujetos lo suficiente autoeficaces suelen esquivar desafios cuando no poseen
estrategias o el conocimiento necesario; la Generalizacion de la propia autoeficacia, que
los pensamientos sobre las habilidades puedan desplazarse de un dominio a otro o
simplemente estancarse en algunas tareas especificas; y la Fuerza de los juicios de la
propia eficacia, que se refiere a que si la percepcion de las capacidades es baja, la
persona evita realizar ciertas actividades o su ejecucion es pobre al realizarlas, pero si la
percepcion es alta va a mantener su esfuerzo por completarla.

En sintesis, Sansinenea et al. (2008 citado en Aguirre et al., 2015) al referirse a
las creencias de Autoeficacia sostiene que:

Influyen en los pensamientos de las personas, los cursos de accion que ellas

eligen para perseguir, los desafios y metas que ellas se plantean para si mismas y
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su compromiso con los mismos, la cantidad de esfuerzo que invierten en
determinadas tareas; los resultados que esperan alcanzar por sus esfuerzos, la
magnitud de su perseverancia frente a los obstaculos, su resistencia a la
adversidad, el nivel de estrés y depresion que experimentan cuando se enfrentan

con demandas exigentes del ambiente y los logros que alcanzan. (p. 98)

Sobre esta capacidad de cambiar el ambiente, al hablar de Autoeficacia en
estudiantes, Bandura (1997b) afirma que ésta juega un influyente rol mediador en el
logro académico y que contribuye al rendimiento intelectual, incluso mas que las

propias habilidades académicas.

Autoeficacia Académica

La Autoeficacia Académica es concebida como la autovaloracion que los
estudiantes tienen de sus capacidades para la realizacion, el desarrollo y el
cumplimiento de tareas dentro del contexto educativo (Navarro-Loli y Dominguez-Lara,
2019; Garzoén et al., 2021). Se entiende que la Autoeficacia Académica es especifica, ya
que abarca dominios particulares, en este caso, ejecuciones académicas
(Galicia-Moyeda et al., 2013). Es por ello que la Autoeficacia Académica se traduce en
como el estudiante percibe el éxito o desempefio que lograra en las actividades referidas
a lo académico (Véliz et al., 2016).

Para Dominguez-Lara y Sdnchez-Carrefio (2017), la forma en que una persona
concibe una situacion académica puede tener relacion estrecha con la motivacion y el
compromiso que tenga posteriormente, sin olvidar la influencia de estos ultimos en el
rendimiento. Estos autores sostienen que, al tratarse de una caracteristica de relativa
estabilidad, la misma jugaria un papel relevante en la elecciéon y mantenimiento de
estrategias de afrontamiento cognitivo, ya que el sujeto tendria en cuenta las creencias

sobre sus capacidades para enfrentar situaciones conflictivas.
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Diversos estudios arrojaron que la Autoeficacia Académica mantiene relacion
con muchos constructos. Por mencionar algunos de ellos, Garcia-Fernandez et al. (2010)
afirman que la Autoeficacia y el autoconcepto son dos conceptos fuertemente ligados y
que su relacion es positiva. Cardoso et al. (2020) durante la pandemia del Covid-19
hallaron la asociacion directa y significativa de la Autoeficacia Académica con el
rendimiento escolar. Otro estudio, encontr6d que sujetos con alto desempeiio académico
difieren de sujetos con bajos niveles del mismo, en factores de la Autoeficacia
Académica como la atencion y la excelencia (Cervantes Arreola et al. 2016). Para
determinar el éxito académico, Yupanqui-Lorenzo et al. (2021) estudiaron a la
Autoeficacia Académica en conjunto con tipos de personalidad y el afecto positivo,
obteniendo asi una correlacion alta entre ambas tltimas con la primera, y
especificamente en rasgos como la extraversion, la responsabilidad y la apertura. Segin
Narvaez et al. (2018), una Autoeficacia Académica con un desarrollo e internalizacion
adecuados, puede sentar base para un satisfactorio ajuste académico, teniendo en cuenta
factores sociales de tipo externo, y factores internos como el autoestima y el
autoconcepto.

Un tultimo constructo es el de Procrastinacion que, al igual que el de
Procrastinacion Académica, se ha investigado en relacion al de Autoeficacia
Académica. Investigaciones recientes han dado como hallazgo un vinculo significativo
bajo e inverso entre estas variables (Chigne Moscoso, 2017; Villegas Valera, 2018). No
obstante, estudios mas actuales han determinado que la asociacion significativa es
moderada y positiva por ende, a mayor Procrastinacion, mayor Autoeficacia Académica

(Garcia Solano, 2021; Lengua Mendez y Rios Diaz, 2020).

Procrastinacion

Ferrari y Tice (2000) afirman que la Procrastinacion debe ser conceptualizada

como una dificultad del propio comportamiento, y aproximan su definicion a la falta de
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tiempo empleado en practicar previo a una proxima tarea. Otra definicion entiende a la
Procrastinacion como la ausencia de un funcionamiento autorregulado o la tendencia a
posponer o evitar una actividad que esta bajo control de uno, por lo que conductas
cronicas de Procrastinacion representan en la persona un significante impedimento de
productividad (Bui, 2007; Tuckman, 1990). Siguiendo esta idea, Angarita (2012) va a
sostener que la Procrastinacion evoca al aplazamiento voluntario ante responsabilidades
pendientes de los sujetos. Una definicion de las mas utilizadas es brindada por Steel
(2007), al argumentar que procrastinar se trata de atrasar voluntariamente un curso de
accion futuro a pesar de conocer que esto concluird en una peor situacion.

La Procrastinacion puede tener distintas concepciones de acuerdo a los modelos
tedricos que pretenden explicarla. Algunos autores (Carranza y Ramirez, 2013; Salazar,
2022) retinen y sintetizan las explicaciones de reconocidas corrientes psicoldogicas como
se muestra a continuacion:

- Modelo Psicodinamico: Baker fue el encargado de estudiar este
comportamiento y bajo esta mirada, subrayar que surge en la infancia y que esta
relacionado con el miedo al fracaso, debido al establecimiento de relaciones familiares
patologicas. Este modelo se interesa por conocer las motivaciones por las cuales las
personas postergan las actividades a pesar de contar con las capacidades para realizarlas,
y plantea que la ansiedad le advierte al sujeto que una tarea es amenazante y por ello
buscar evitarla.

- Modelo Conductual: este modelo toma la idea principal de Skinner de que una
conducta se repite gracias al refuerzo otorgado por una recompensa. Es por eso que la
conducta de procrastinar es retroalimentada por “premios” de satisfaccion a corto plazo,
en lugar de sostener o llevar adelante una tarea que dara recompensas a largo plazo. La

persona que procrastina puede planear, organizar € iniciar acciones para conseguir algo
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y luego abandonar la actividad desconsiderando los beneficios que implica su
finalizacion.

- Modelo Motivacional: es un paradigma que se enfoca en alcanzar el éxito, por
lo tanto el sujeto dispone su comportamiento para lograr lo que se propone. Para
conseguirlo, la persona puede elegir entre dos aspectos, la esperanza de logro o el miedo
al fracaso. Esto motivard al individuo a poner en juego el esfuerzo y los recursos para
arribar al triunfo o, al contrario, por evitar una situacion desfavorable. Tal es asi, que si
el miedo al fracaso es superior a la fé en el éxito, los sujetos optan por tareas que
impliquen un logro asegurado en lugar de actividades de mayor complejidad que puedan
representar un fracaso.

- Modelo Cognitivo: Wolters desde esta corriente, entiende a la procrastinacion
como un procesamiento de informacion disfuncional, a partir de esquemas
desadaptativos de incapacidad y miedo a la exclusion social. Los individuos al
reflexionar sobre este comportamiento, experimentan pensamientos obsesivos cuando
no logran realizar una actividad o al aproximarse el plazo de presentacion de una tarea.
Segun este modelo, primero la persona toma un compromiso, luego se le aparecen
pensamientos quejosos sobre el progreso de la actividad y de la imposibilidad para
completarla, para finalizar con la emergencia de pensamientos automaticos negativos
asociados con una pobre autoeficacia.

Una de las razones por las que las personas podrian procrastinar se deberia a que
¢éstas no controlan su deseo por disfrutar de asuntos inmediatos placenteros en lugar de
completar las obligaciones requeridas (Ferrari y Emmons, 1995). Segun los autores,
existen ocasiones en las que atrasar a proposito una decision, por ejemplo, resulta
ventajoso, por lo que se reconoce a ese atraso como “Procrastinacion funcional”. Tal es
asi que Chu y Choi (2005) propusieron la distincion entre dos tipos de procrastinadores,

los pasivos y los activos. Dentro de los primeros irian todos aquellos en el sentido
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tradicional de Procrastinacion, éstos no tienen intencidon de procrastinar, sin embargo
terminan posponiendo tareas por su inhabilidad para tomar rapidas decisiones y de ese
modo actuar en base a ellas. Los activos son capaces de actuar sobre sus propias
decisiones a tiempo, aunque suspenden sus tareas deliberadamente y ponen su atencion
en otros asuntos en su lugar.

Sin embargo, una revision sobre el constructo critica esta corriente desde su falta
de sustento tedrico, ya que da por sentado que la conducta procrastinadora supone una
consecuencia de malestar para el individuo (Diaz-Morales, 2019). Por ejemplo, se ha
estudiado que la Procrastinacion puede desembocar en un bajo rendimiento académico,
en emociones negativas sobre uno mismo como vergiienza y culpa, depresion y
conductas que atentan a la salud, como posponer la atencién y el cuidado médico (Wohl
etal. 2010).

En el ambito educativo se ha demostrado que la Procrastinacion no se considera
unicamente como un déficit en los habitos de estudio o de manejo del tiempo, sino que
envuelve una compleja interaccion de componentes comportamentales, cognitivos y

afectivos (Solomon y Rothblum, 1984).

Procrastinacion Académica

La procrastinacion Académica ha sido definida como la tendencia reportada por
la persona a casi siempre o siempre posponer actividades académicas, y casi siempre o
siempre manifestar niveles de ansiedad problematicos por esta posposicion (Rothblum
et al., 1984, citado en Rothblum et al.,1986).

Respecto de otros conceptos con los que la Procrastinacion Académica se puede
asociar, se cuenta con el trabajo de Beswick et al. (1988) que estudiaron la
Procrastinacion en estudiantes con variables como la indecision, las creencias

irracionales sobre auto-valia, la baja autoestima, la depresion y la ansiedad, obteniendo
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que aquellos quienes se reportaron como frecuentes procrastinadores tuvieron
correlacion con los resultados en las demas caracteristicas.

En otro estudio, Senécal et al. (1995), pusieron a prueba el vinculo de la
Procrastinacion Académica respecto al miedo al fracaso y sus principales factores
(ansiedad, autoestima y depresion), en comparacion a la autorregulacion autdnoma,
representado por el tipo de motivacion de los estudiantes. Estos autores encontraron que
los sujetos que estaban motivados por razones intrinsecas procrastinaban menos que
aquellos con razones menos autonomas, e infirieron de tales resultados que la
motivacion tiene un papel importante sobre la conducta procrastinadora.

Por su parte, Cerniglia (2019) se intereso por encontrar asociacion entre la
propension a procrastinar en estudiantes universitarios y el riesgo psicopatologico, la
impulsividad y el uso problematico de internet. Se hallé que las dimensiones
investigadas comparten vinculo tedrico y estadistico con altos coeficientes de
correlacion, aunque se tratd de un estudio de caracter exploratorio, por tanto no se habla
de relaciones unidireccionales.

Stainton et al. (2000) realizaron un estudio utilizando un inventario de
cogniciones procrastinadoras. Los alumnos académicos participantes presentaron estas
cogniciones asociadas tanto al rasgo de Procrastinacion y comportamiento dilatorio,
como a experiencia emocional negativa, por lo que los investigadores determinaron que
los pensamientos procrastinadores median ambas variables.

Por ultimo, Klassen et al. (2008) buscaron probar las relaciones de la
Procrastinacion Académica con la autorregulacion, la Autoeficacia Académica,
autoestima y autoeficacia para la autorregulacion en universitarios. Los resultados
arrojados indicaron que por mas de que todas estas variables referidas al “self” estaban
relacionadas con la Procrastinacion, la autoeficacia para la autorregulacion es la que

mejor predice estos comportamientos en los estudiantes.
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Metodologia

Disefio

La investigacion fue de enfoque cuantitativo, dado que pone a prueba las
hipotesis mediante la informacién obtenida y su analisis estadistico. El disefio fue de
tipo no experimental en tanto que no se manipuld ninguna de las variables, s6lo se
observé como operaban en conjunto dentro de la muestra, y de corte transversal ya que
la recoleccion de datos se realizd una sola vez en un cierto momento de tiempo.
Ademas, fue un estudio de alcance correlacional de diferencia de grupos, puesto que se
propuso determinar el tipo y grado de la supuesta relacion entre dos variables en un
contexto particular, estableciendo comparaciones segun caracteristicas de la poblacion

(Hernandez Sampieri et al., 2014).

Participantes

Se seleccion6 una muestra no probabilistica conformada por N=128 estudiantes
de la carrera de Psicologia de una universidad privada (N=64) y de una publica (N=64)
de la misma region del pais. La mayoria de los participantes fueron mujeres (91,4%) y
el resto hombres (8,6%) de edades que iban desde los 19 a los 62 afios. La misma fue
representada a través de un muestreo subjetivo por decision razonada, por el que los
participantes son elegidos segun ciertas caracteristicas, siendo util para muestras de
pequetio tamafio (Corbetta, 2007). En este caso, se seleccionaron alumnos y alumnas
regulares de determinada carrera y de determinadas universidades que fueron de interés

para la investigacion.

Criterios de inclusion y exclusion

e Ser estudiante universitario regular de la carrera de Psicologia.
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e Se excluye a cualquier participante que no sea alumno/a regular de la carrera de
Psicologia durante el momento de la investigacion en las universidades

seleccionadas.

Instrumentos

Adaptacion Argentina de la Tuckman Procrastination Scale [ATPS] (Tuckman,
1990; adaptacion argentina: Furlan et al., 2010). La ATPS compuesta por 15 items, es
una medida unidimensional de la tendencia a perder el tiempo, postergar o hacer cosas
que ya deberian estar hechas, con 11 items de codificacion directa (items 1; 2; 3; 4; 6; 8;
9; 10; 12; 13; 15) y 4 de codificacién inversa (items 5; 7; 11 y 14), con cinco opciones
de respuesta tipo Likert, siendo 1= “Nunca me ocurre”; 2= “Casi nunca me ocurre”; 3=
“A veces me ocurre”; 4= “Casi siempre me ocurre” y 5= “Siempre me ocurre”, por
ende, mayor puntaje en la escala representa un mayor grado del atributo. La escala
presentd elevada consistencia interna (o = .87), superando el estandar establecido de .70
para escalas de comportamiento tipico.

Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones Académicas
[EAPESA] (Palenzuela, 1983; adaptacion chilena: Garcia-Fernandez et al., 2016). Es
una escala unifactorial que mide la autoeficacia académica percibida. Consta de 10
items valorados mediante una escala de 4 puntos (1 = nunca; 2 = algunas veces; 3 =
bastantes veces; 4 = siempre). A mayor puntuacion, mayor autoeficacia académica
percibida. La escala posee una buena consistencia interna (o = .88), ademas de unas
propiedades psicométricas adecuadas.

Cuestionario sociodemografico ad hoc. Se prepard un cuestionario con items de
interés para la caracterizacion de la muestra, considerando los antecedentes y los
diversos hallazgos en relacion a aspectos como el sexo, la edad, el estado civil, tener un

trabajo, el tipo de universidad (privada o publica) y la etapa de la carrera.
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Procedimiento

Para este estudio se contd con la participacion voluntaria de los estudiantes
universitarios, los cuales fueron informados respecto a su figuracion como anénimos a
través de los protocolos, asi como de la confidencialidad de los resultados.

Los sujetos participantes respondieron los formularios realizados en Google
Forms correspondientes a cada instrumento, cuya difusion se hizo de forma virtual
mediante redes sociales tales como Instagram, Whatsapp y Facebook. El contacto, por
tanto, fue garantizado por el alcance de dicha difusion. Los cuestionarios fueron
difundidos y contestados entre los meses de agosto y noviembre del afio 2023.

Por ultimo, se pasaron las respuestas de los encuestados a una base de datos y
luego fueron analizadas en el SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) e

interpretadas como se detalla en los apartados de Resultados y Discusion.

Aspectos éticos

El proceso de recoleccion de datos de la poblacion estudiada se llevo a cabo de
manera voluntaria y se aseguro a los participantes que se les mantendria el anonimato en
los protocolos completados. También se les comunicd acerca de la confidencialidad de

los resultados y que su unico fin de divulgacion seria académico.
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Resultados

Descripcion de la muestra

Se caracteriz6 a la muestra seglin las variables sociodemograficas consideradas
relevantes para la investigacion. Entre estas variables se encontraban el sexo, la edad en
afos, el estado civil, si la persona trabajaba o no, la gestion de la universidad a la que
asistia y la etapa en que se encontraba de la carrera.

Para empezar se les pregunto a los participantes por el Sexo (Tabla 1),
conformado por los valores Mujer, Hombre y Otro. Las participantes mujeres fueron en
total N=117 representando el 91,4% de la muestra. El resto de participantes fueron
hombres (N=11) conformando el 8,6% de la muestra. No se cont6 con participantes que
se hayan identificado con otro género. Este resultado se comprende a la luz de la

predominancia femenina sobre la masculina en la carrera de Psicologia (Alonso, 2021).

Tabla 1. Sexo

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Valido | Mujer 117 91,4 91,4 91,4
Hombre 11 8,6 8,6 100,0
Total 128 100,0 100,0

La muestra fue consultada acerca de su Edad (Tabla 2). El promedio de edad de
los participantes fue de 29,20 afos. La mediana fue de 25 afios, por ende una mitad de la
muestra tiene 25 afios 0 menos y la otra mitad tiene 26 o mas. La moda fue de 23, quiere
decir que fue la edad con mas casos en la presente muestra (N=14). La edad minima fue

de 19 afios y la edad maxima de 62 afios.
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Tabla 2. Edad

N Valido 128

Perdidos 0
Media 29,20
Mediana 25
Moda 23
Desv. Desviacion 9,679
Varianza 93,675
Rango 43
Minimo 19
Maximo 62

Se preguntd a los participantes acerca de su Estado Civil (Tabla 3), dividido en

cuatro categorias: quienes estaban solteros/as, quienes convivian con la pareja, quienes

estaban casados/as y quienes se encontraban en otro tipo de relacion. Un poco mas de la

mitad de la muestra se anotd como Soltero/a (56,3%), mientras que el resto (43,7%) se

repartio entre los otros valores (Convivo con pareja, N=24; Casado/a, N=19; Otro,

N=13).
Tabla 3. Estado civil
Frecuencia Porcentaje Porggntaj © Porcentaje
valido acumulado
Valido | Soltero/a 72 56,3 56,3 56,3
Convivo con pareja 24 18,8 18,8 75,0
Casado/a 19 14,8 14,8 89,8
Otro 13 10,2 10,2 100,0
Total 128 100,0 100,0
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Para describir la muestra seglin su situacion laboral, los participantes

respondieron si tenian Trabajo o no. La Tabla 4 indica que el 68,8% (N=88) de los

estudiantes trabajaban y el 31,3% (N=40) de ellos no trabajaba.

Tabla 4. Trabajo

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje 1
valido acumulado
Vilido | Si 88 68,8 68,8 68,8
No 40 31,3 31,3 100,0
Total 128 100,0 100,0

Con un fin comparativo, se decidié incorporar en la muestra estudiantes de una

universidad publica y de una universidad privada (Tabla 5).

Para mantener grupos homogéneos, se busco que el numero de estudiantes por

Tipo de universidad sea parejo, en ese sentido, la admision de protocolos se cerr6 al

conseguir la misma cantidad para cada grupo. Al dividir los casos seglin los estudiantes

de gestion universitaria Publica y gestion universitaria Privada, la muestra quedo partida

a la mitad.

Tabla S. Tipo de universidad

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje 1
valido acumulado
Vialido | Publica 64 50,0 50,0 50,0
Privada 64 50,0 50,0 100,0
Total 128 100,0 100,0

Los sujetos de la muestra indicaron en qué Etapa de la carrera se encontraban

(Tabla 6). Esta variable se segment6 en Inicio, Mitad y Final de la carrera.
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Se obtuvo que el 19,5% de los estudiantes se encontraba en los primeros afos de

carrera, el 46,9% se encontraba en el medio y el 33,6% en los ultimos afios. De acuerdo

con esto, un poco mas de la mitad de la muestra se repartio entre los que estaban

empezando y los que estaban terminando, mientras que el resto ain estaba en los afios

intermedios del trayecto universitario.

Tabla 6. Etapa de la carrera

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje 1
valido acumulado
Valido | Inicio 25 19,5 19,5 19,5
Mitad 60 46,9 46,9 66,4
Final 43 33,6 33,6 100,0
Total 128 100,0 100,0

Al tomar una de las mediciones principales de este trabajo, se explor6 el nivel de
Autoeficacia Académica de la muestra (Tabla 7). Esta podia ir de una puntuacion bruta
minima de 10 a una méxima de 40. Se encontr6 que el puntaje promedio fue de 24,40 y
la mediana fue de 24. El puntaje mas bajo fue de 10 y el mas alto de 38 con un rango de
28 entre uno y el otro. En cuanto a la varianza, ésta fue de 30,840 y el desvio estdndar
fue de 5,553.

Respecto a la segunda escala principal, los participantes informaron sus
conductas de Procrastinaciéon Académica (Tabla 8). El instrumento evaluaba este
comportamiento con puntajes brutos desde el 15 como minimo al 75 como maximo. Se
hall6 que el promedio fue de 46,82 y la mediana de 48. La puntuacion mas baja fue de
19, mientras que la més alta de 72. El rango entre el méximo y el minimo fue por tanto

53. Por ultimo, la varianza fue 139,219 con un desvio tipico de 11,799.
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Tabla 7. Autoeficacia Académica: medidas de tendencia central y dispersion

Estadistico Desv. Error
Autoeficacia | Media 24,40 ,491
Académica
95% de intervalo de Limite inferior 23,43
confianza para la media
Limite superior 25,37
Media recortada al 5% 24,29
Mediana 24,00
Varianza 30,840
Desv. Desviacion 5,553
Minimo 10
Maximo 38
Rango 28
Rango intercuartil 8

Tabla 8. Procrastinacion Académica: medidas de tendencia central y dispersion

Estadistico | Desv. Error
Procrastinacion | Media 46,82 1,043
Académica
95% de intervalo de Limite inferior 44,76
confianza para la media
Limite superior 48,88
Media recortada al 5% 46,94
Mediana 48,00
Varianza 139,219
Desv. Desviacion 11,799
Minimo 19
Maximo 72
Rango 53
Rango intercuartil 19
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Para finalizar la descripcion, se pasaron los puntajes de la muestra a percentiles

asignandoles categorias de interpretacion segun fueran altos, medios o bajos (Tablas 9 y

10).

Tabla 9. Autoeficacia Académica: puntajes transformados a percentiles

N Vilido 128 .
Perdidos 0 Interpretacion del valor
Percentiles 10 18
Bajo
20 19
30 21 Medio bajo
40 23
50 24 Medio
60 25
70 27 Medio alto
80 28
Alto
90 33

Tabla 10. Procrastinacion Académica: puntajes transformados a percentiles

N Valido 128 »
Perdidos 0 Interpretacion del valor
Percentiles 10 30
Bajo
20 35,6
= 41 Medio bajo
40 44.6
S0 48 Medio
60 51
70 54 Medio alto
Alto
90 62
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Correlacion entre Procrastinacion Académica y Autoeficacia Académica

En primer lugar, se averiguo la distribucion de las variables a partir de las

pruebas de normalidad (Tabla 11), obteniendo que la Procrastinacion Académica posee

una distribucion normal (Sig. 0,200), en cambio, la Autoeficacia Académica tiene una

distribucion anormal (Sig. 0,011).

Tabla 11. Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Autoeficacia ,091 128 ,011 ,979 128 ,042
Académica
Procrastinacion ,067 128 ,200%* ,982 128 ,082
Académica

*. Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

a. Correcciodn de significacion de Lilliefors

Al tratarse de distribuciones distintas para cada una, se utilizo el estadistico Rho

de Spearman para examinar la correlacion de la Procrastinacion Académica con la

Autoeficacia Académica. Los resultados se exhiben debajo en la Tabla 12. Por un lado,

la significacion bilateral arrojé que la relacion entre las variables es significativa,

confirmando la H1 de este trabajo, la Procrastinacion Académica y la Autoeficacia

Académica presentan un vinculo significativo. Por otro lado, el coeficiente indico que el

tipo de relacion es negativo o inverso, por lo que se entiende que cuando los niveles de

Procrastinacion aumentan, disminuyen los de Autoeficacia y viceversa, confirmando la

H2. Por ultimo, el valor del coeficiente establecio que la intensidad de la asociacion

entre los constructos es baja.
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Tabla 12. Correlaciones

Autoeficacia Procrastinacion
Académica Académica
Rho de Spearman | Autoeficacia Coeficiente de 1,000 -,342%*
Académica correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 128 128
Procrastinacion | Coeficiente de -,342%* 1,000
Académica correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 128 128

**, La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Comparacion de la Procrastinacion Académica y Autoeficacia Académica segun

variables sociodemograficas

Se emparejaron las variables principales del trabajo con las variables

sociodemograficas recolectadas para comprobar si existian diferencias entre grupos al

cruzarlas. Para comparar los datos sociodemograficos segun los niveles de

Procrastinacion Académica, se utilizaron los estadisticos de T de Student para las

variables compuestas por 2 valores, y F de Anova para las variables con 3 0 mas

valores, ya que la primera es de distribucién normal. Para ver las diferencias

sociodemograficas de la muestra de acuerdo a sus creencias de Autoeficacia Académica,

se emplearon los estadisticos de U de Mann Whitney para aquellas variables de 2

grupos y H de Kruskal Wallis para las de 3 grupos o mas, debido a que la primera

mostro una distribucidén anormal.
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Procrastinacion Académica y Sexo

Al agrupar a la Procrastinacion Académica segun el Sexo de los participantes

(Tabla 13), no se encontraron diferencias significativas entre el grupo de mujeres y

hombres (Sig. bilateral = 0,265).

Tabla 13. Prueba T para la igualdad de medias

Procrastinacion Académica

Se asumen varianzas

No se asumen varianzas

iguales iguales

t ,882 1,161
gl 126 13,964
Sig. (bilateral) ,380 ,265
Diferencia de 3,284 3,284
medias
Diferencia de 3,724 2,828
error estandar

95% de intervalo | Inferior -4,086 -2,784

de confianza de

la diferencia Superior 10,655 9,3 52

Autoeficacia Académica y Sexo

Cuando se compar6 a los Hombres y a las Mujeres segtn su Autoeficacia

Académica (Tabla 14), se contemplaron diferencias significativas (Sig. asintdtica

bilateral = 0,007). Se analizaron los rangos promedio de ambos grupos y se identificd

que los hombres poseen mayores puntajes de Autoeficacia que las mujeres (Tabla 15).

De todas maneras, este resultado es cuestionable, ya que la cantidad de participantes

varones de la muestra fue baja (N=11) y notablemente inferior que la de las

participantes mujeres (N=117).
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Tabla 14. Prueba de Mann-Whitney

Estadisticos de prueba®
Autoeficacia
Académica
U de Mann-Whitney 325,500
W de Wilcoxon 7228,500
Z -2,710
Sig. asintotica ,007
(bilateral)

a. Variable de agrupacion: Sexo

Tabla 15. Rangos

Rango [ Suma de

Sexo N .
promedio [ rangos

Autoeficacia | Mujer 117 61,78 | 7228,50
Académica

Hombre | 11 93,41 | 1027,50

Total 128

Procrastinacion Académica y Autoeficacia Académica segun la Edad

Para poder realizar comparaciones segln los afios de edad de los encuestados, se
decidi6 armar dos grupos. Como primer criterio para separar a la muestra, se tomo la
Mediana de la variable Edad, la cual fue los 25 afios. A partir de este criterio los grupos
quedarian conformados por una cantidad similar de sujetos, uno de ellos de 25 afios o
menos (N=66) y el otro de 26 afios en adelante (N=62).

Un segundo criterio que se considerd para agrupar la Edad de esta forma, fue el
estudio de Rodriguez y Clariana (2017), quienes observaron que estudiantes mayores a
los 25 afios presentaban baja Procrastinacion Académica y los menores de 25 de

moderada a alta.
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En tanto a la formacion de los grupos segiin la Edad y su implicancia en la

Autoeficacia, Piergiovanni y Depaula (2018) hallaron que estudiantes de psicologia

aumentaban su nivel de Autoeficacia general a medida que avanzaban en edad,

destacando que aquellos de 29 a 58 afios mostraban una mayor medida que los que iban

de 18 a 22. Este criterio de division de edades fue tenido en cuenta, aunque a la

practicidad de la formacion de los grupos era menos viable que los otros criterios en

relacion a la muestra obtenida.

En primer lugar, cuando se junt6 a la Procrastinacion Académica con la Edad

(Tabla 16), no se encontraron diferencias representativas entre los de 25 afios o menos y

los mayores de 25 de afios (Sig. bilateral = 0,234).

Tabla 16. Prueba T para la igualdad de medias

Procrastinacion Académica

Se asumen varianzas

No se asumen varianzas

iguales iguales

t 1,199 1,197
gl 126 124,222
Sig. (bilateral) ,233 ,234
Diferencia de 2,498 2,498
medias
Diferencia de 2,083 2,087
error estandar

95% de intervalo | Inferior -1,625 -1,633

de confianza de

la diferencia SuperiOI‘ 6,621 6,629

En segundo lugar, cuando se emparejé la Edad con la Autoeficacia Académica

de los sujetos (Tabla 17), tampoco se vieron diferencias reveladoras entre los grupos de

mayor y menor cantidad de afios (Sig. asintotica bilateral = 0,346).
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Tabla 17. Prueba de Mann-Whitney

Estadisticos de prueba®

Autoeficacia
Académica

Ude 1849,000

Mann-Whitney

W de Wilcoxon 4060,000

Z -,942

Sig. asintotica ,346

(bilateral)

a. Variable de agrupacion: Edad Recodificada

Procrastinacion Académica y Autoeficacia Académica segun Estado Civil

Para la comparacion de grupos segun el Estado Civil de las personas, se optd por
recodificar la variable para establecer solamente dos grupos, Solteros/as (N=72) y En
una relacion (N=56), siguiendo los siguientes criterios.

El primer criterio se bas6 en que habia muchos més estudiantes Solteros/as que
Convivientes en pareja, Casados/as u en Otro tipo de relacion. Se realizo esta division
para que la cantidad de sujetos en cada valor de la variable sea un poco mas pareja. El
segundo criterio de agrupacion fueron los antecedentes de Steel y Ferrari (2013) y
Chirullo (2022). Los primeros autores, al trazar un perfil sociodemografico de la
persona procrastinadora, concluyeron que los solteros tenian mayor tendencia a la
Procrastinacion General. El segundo autor, encontrd que las personas solteras se
concebian menos autoeficaces que las casadas o las divorciadas, al evaluar la
Autoeficacia General de estudiantes de psicologia.

Al agrupar la Procrastinacion Académica con el Estado Civil de dos grupos
(Tabla 18), no se hallaron diferencias significativas entre los estudiantes Solteros/as y

aquellos En una relacion (Sig. bilateral = 0,745).
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Tabla 18. Prueba T para la igualdad de medias

Procrastinacion Académica

Se asumen varianzas

No se asumen varianzas

iguales iguales

t ,330 ,326
gl 126 111,382
Sig. (bilateral) , 742 , 745
Diferencia de ,696 ,696
medias
Diferencia de 2,110 2,139
error estandar

95% de intervalo | Inferior -3,479 -3,543

de confianza de

la diferencia Superior 4,871 4,935

Luego, se revisaron los grupos de Estado Civil en funcién de los puntajes de

Autoeficacia Académica de la muestra (Tabla 19), pero tampoco se evidenciaron

diferencias importantes entre los factores (Sig. asintodtica bilateral = 0,842).

Tabla 19. Prueba de Mann-Whitney

Estadisticos de prueba®

Autoeficacia
Académica

Ude 1974,500

Mann-Whitney

W de Wilcoxon 3570,500

Z -,200

Sig. asintotica ,842

(bilateral)

a. Variable de agrupacion: Estado Civil Recodificado
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Procrastinacion Académica y Trabajo

Los participantes de la investigacion reportaron si tenian trabajo (N=88) o si no

tenian (N=40). Se compararon los grupos de los que trabajaban y los que no, para

evaluar si difieren en los niveles de Procrastinacion Académica (Tabla 20). No se

obtuvieron diferencias significativas en este aspecto (Sig. bilateral = 0,976).

Tabla 20. Prueba T para la igualdad de medias

Procrastinacion Académica
Se asumen varianzas No se asumen varianzas
iguales iguales
t ,029 ,031
gl 126 84,317
Sig. (bilateral) 977 976
Diferencia de ,066 ,066
medias
Diferencia de 2,259 2,161
error estandar
95% de intervalo | Inferior -4,404 -4,230
de confianza de
la diferencia Superior 4,536 4,362

Autoeficacia Académica y Trabajo

Cuando se compararon los puntajes de Autoeficacia Académica de los sujetos
trabajadores y no trabajadores de la muestra (Tabla 21), se presentaron diferencias en
los rangos promedio entre los grupos (Tabla 22), sin embargo éstas no fueron
significativas (Sig. asintotica bilateral = 0,188). Los estudiantes con trabajo mostraron
ser levemente mas autoeficaces (67,40) que los que no trabajaban (58,11), aunque esto
podria deberse a que la cantidad de individuos por grupo era despareja, y los que

trabajaban duplicaban a los que no.
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Tabla 21. Prueba de Mann-Whitney

Estadisticos de prueba®
Autoeficacia
Académica

Ude 1504,500
Mann-Whitney

W de Wilcoxon 2324,500
Z -1,317
Sig. asintotica ,188
(bilateral)

a. Variable de agrupacion: Trabajo

Tabla 22. Rangos
Trabajo | N Rangq Suma de
promedio | rangos
Autoeficacia | Si 88 67,40 | 5931,50
Académica
No 40 58,11 | 2324,50
Total 128

Procrastinacion Académica y Tipo de Universidad

El presente trabajo se planted examinar las diferencias de las variables
principales segun el Tipo de universidad a la que asistian los estudiantes, esto es,
universidad Publica (N=64) y Privada (N=64).

Al momento de analizar a la Procrastinacion Académica en cuanto al Tipo de
universidad (Tabla 23), no se encontraron diferencias representativas entre estudiantes

de gestion Publica y Privada (Sig. bilateral = 0,488).
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Por ende, estos resultados rechazan la H3 planteada anteriormente, en la que se

formulaba que los niveles de Procrastinacion Académica iban a diferir de acuerdo al

tipo de universidad a la que concurren los sujetos de la muestra.

Tabla 23. Prueba T para la igualdad de medias

Procrastinacion Académica

Se asumen varianzas

No se asumen varianzas

iguales iguales

t -,695 ,031
gl 126 84,317
Sig. (bilateral) ,488 ,488
Diferencia de -1,453 -1,453
medias
Diferencia de 2,090 2,090
error estandar

95% de intervalo | Inferior -5,589 -5,590

de confianza de

la diferencia Superior 2,683 2,684

Autoeficacia Académica y Tipo de universidad

El segundo aspecto que se buscd comprobar fue si la Autoeficacia Académica

presentaba diferencias entre los estudiantes de universidad Publica y los de universidad

Privada (Tablas 24 y 25).

Al realizar esta comparacion se hallaron diferencias significativas entre los

grupos (Sig. asintotica bilateral = 0,031). En este caso, quienes asisten a universidad

Privada puntuaron més en Autoeficacia Académica (71,55) que los que asisten a una

Publica (57,45). Esta diferencia confirma la H4 del trabajo, es decir que los niveles de

Autoeficacia Académica son distintos en los estudiantes segun el tipo de universidad a

la que asisten.
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Tabla 24. Prueba de Mann-Whitney

Estadisticos de prueba®
Autoeficacia
Académica

Ude 1597,000
Mann-Whitney

W de Wilcoxon 3677,000
Z -2,154
Sig. asintotica ,031
(bilateral)

a. Variable de agrupacion: Tipo de universidad

Tabla 25. Rangos
Tipo de Rango | Suma de
o N .
universidad promedio | rangos
Autoeficacia | Publica 64 57,45 3677,00
Académica
Privada 64 71,55 | 4579,00
Total 128

Procrastinacion Académica y Etapa de la carrera

Se agrup¢ a la Procrastinacion Académica con la variable Etapa de la carrera
(Tabla 26), compuesta por 3 valores: Inicio (N=25), Mitad (N=60) y Final (N=43). Los
grupos no presentaron diferencias significativas (Sig. 0,362) con respecto a su
autovaloracion del aplazamiento de tareas académicas.

Este resultado rechaza la HS, que establecia que los estudiantes que transitaban
la mitad de la carrera iban a puntuar mas alto en Procrastinacion Académica que

aquellos que se encontraban cursando los primeros o los ultimos afios del recorrido
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universitario. En esta situacion, los participantes puntuaron parejo independientemente

de la etapa de la carrera.

Tabla 26. Anova de un factor

Procrastinacion Académica
Suma de Media
cuadrados gl cuadréatica F Sig.
Entre grupos 285,411 2 142,705 1,025 ,362
Dentro de grupos 17395,457 125 139,164
Total 17680,867 127

Autoeficacia Académica y Etapa de la carrera

Por ultimo, se realizé una comparacion de las Etapas de la carrera segun los
niveles de Autoeficacia Académica que registro cada grupo (Tabla 27). Aqui tampoco
se consiguieron diferencias representativas entre las etapas (Sig. asintotica = 0,787), por
lo tanto, para la presente muestra, la etapa de la carrera no fue un factor relevante que

distinga a los estudiantes y puntualmente a sus creencias de Autoeficacia Académica.

Tabla 27. H de Kruskal Wallis

Estadisticos de prueba™”
Autoeficacia
Académica
H de Kruskal-Wallis 1597,000
gl 2
Sig. asintotica , 787

a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: Etapa de la carrera
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Discusion y conclusion

El objetivo de este trabajo fue conocer la relacion entre la Procrastinacion
Académica y la Autoeficacia Académica con el fin de determinar como se manifestaban
estas variables en conjunto. Se encontr6 que la Procrastinacion y Autoeficacia
Académicas presentan una relacion significativa, de tipo inverso y de intensidad baja,
corroborando la H1 y la H2 del presente. Estos datos coinciden con los de Chigne
Moscoso (2017) y Villegas Valera (2018), como también estan en concordancia con los
de otros autores mencionados anteriormente (Burgos-Torre y Salas-Blas, 2020; Estrada
Araoz, 2021; Pichen-Fernandez y Turpo, 2022).

Otras investigaciones marcan que la relacion entre la Procrastinacion y la
Autoeficacia es directo, por lo que las personas que mas creen en sus capacidades
académicas tienden a ser mas procrastinadoras (Garcia Solano, 2021; Lengua Mendez y
Rios Diaz, 2020; Quispe, 2018).

Segun Alegre (2013), la correlacion negativa entre la procrastinacion y la
autoeficacia se puede entender bajo la l6gica de que cuanto mas un estudiante se siente
capaz y cree que sus habilidades se ajustan a las exigencias de las tareas, aumenta la
probabilidad de que las inicie, desarrolle y complete sin demoras. Zumarraga-Espinosa
y Cevallos-Pozo (2022), al estudiar estas variables junto al rendimiento académico,
concluyeron que “un sentido de autoeficacia débil conduce a intensificar
comportamientos procrastinadores que, a su vez, desembocan en un empeoramiento en
las calificaciones y resultados académicos” (p. 286). Segun Ellis y Knaus (1977) y Steel
(2007), una manera de frenar o disminuir la procrastinacién es aumentando las creencias
de autoeficacia a través de resultados de logro. Steel y Klingsieck (2015) mencionan
que es debatible el hecho de tomar a la procrastinaciéon como causa o como

consecuencia de la baja autoeficacia. Segun estos autores, la posicion mas adoptada es
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que la procrastinacion es una causa, en especial cuando se tiene en cuenta el
auto-sabotaje.

En cuanto a las comparaciones, no se hallaron diferencias en la Procrastinacion
Académica segun el Sexo. Este resultado difiere del de otras investigaciones que
encontraron que los varones eran mas procrastinadores que las mujeres
(Dominguez-Lara et al., 2019; Gil-Tapia y Botello-Principe, 2018). Sin embargo,
Mustaca et al. (2022) reportaron que no existian diferencias entre hombres y mujeres en
este comportamiento. Por su parte, los hombres se percibieron con mayor Autoeficacia
Académica que las mujeres. Esta diferencia también fue encontrada por Piergiovanni y
Depaula (2018), en su caso con Autoeficacia General, y por Teran et al. (2024) en
estudiantes limefios. Como se consider6 en el apartado anterior, los grupos fueron
ampliamente desparejos en la cantidad de integrantes que los componian, por tanto este
hallazgo es discutible.

En tanto a la Procrastinacion Académica seguin la Edad, la muestra no presento
diferencias representativas como las halladas en Rodriguez y Clariana (2017), quienes
comprobaron que la Procrastinacion dependia de esta variable. Otros estudios coinciden
en que a menor edad o en grupos jovenes es mas comun la tendencia a procrastinar
(Mejia et al., 2018; Van Eerde, 2003). En estudiantes argentinos, no se observaron
discrepancias seglin la Edad (Mustaca et al., 2022). Tampoco se encontrd que la
Autoeficacia Académica sea distinta segun el grupo etario, como si lo hicieron otros
estudios (Barraza et al., 2010; Barraza y Herndndez-Jacquez, 2015; Teran et al., 2024).

En relacion al Estado Civil, la Procrastinacion y la Autoeficacia Académicas no
presentaron diferencias significativas. Como se hizo mencion en el apartado previo,
Chirullo (2022) encontrd que los estudiantes solteros uruguayos se concebian mas

autoeficaces que los casados. Por otro lado, Steel y Ferrari (2013) en una amplia
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muestra de personas angloparlantes reconocieron que los solteros tendian a ser mas
procrastinadores.

Al comparar las variables segun si los estudiantes de la muestra trabajaban o no,
tampoco se descubrieron diferencias representativas. Algunos estudios indican que las
personas que no trabajan pueden ser propensas a procrastinar, ya sea en general o
académicamente (Dominguez-Lara, 2017; Nguyen et al., 2013). Si bien no se
consiguieron diferencias relevantes, los que tenian trabajo promediaron un rango
superior en Autoeficacia Académica que los desempleados, aunque como se aclard
anteriormente, este resultado puede deberse a que el grupo que trabajaba duplicaba en
participantes al que no trabajaba.

La Procrastinacion Académica de la muestra no tuvo diferencias significativas
segun el Tipo de Universidad, por lo tanto se refut6 la H3. Gutiérrez et al. (2021) habian
observado una relacion significativa entre la Procrastinacion Académica y el Tipo de
gestion universitaria en estudiantes mexicanos. Noureen et al. (2021) hallaron
diferencias significativas entre universidades publicas y privadas respecto a la
Procrastinacion general. En cambio, Bernal Santander (2019) no present6 resultados
significativos entre estudiantes peruanos en Procrastinacion Académica segun el Tipo
de Universidad. En contraste, la Autoeficacia Académica presentd diferencias
representativas entre los grupos que asistian a universidad Publica y Privada,
comprobandose la H4. En este caso, los estudiantes de universidad Privada se
percibieron con mayor Autoeficacia Académica que los de universidad Publica,
resultados concordantes con los de Barraza et al. (2011) y Martinez y Barraza (2016)
con alumnos de bachillerato mexicanos.

Por ultimo, los puntajes de la muestra en las variables principales no se
diferenciaron segun la Etapa en que se encontraban de la carrera. Se rechazé la HS, los

estudiantes que transitaban la mitad de la carrera presentaron niveles de Procrastinacion
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Académica similares al resto. Este resultado concuerda con el de Rodriguez y Clariana
(2017), quienes plantearon que la Procrastinacion Académica no dependia del Curso
académico, sino de la Edad. No obstante, otros trabajos contemplaron diferencias entre
los niveles de Procrastinacion Académica y General de estudiantes de primer y Gltimo
aflo, asi como en la dimension Postergacion de actividades en estudiantes de ciclo
intermedio en comparacion a los de ciclo inicial y final. Los participantes de distintas
Etapas de la carrera también indicaron niveles similares de Autoeficacia Académica
percibida. Segiin Chirullo (2022), estudiantes uruguayos indicaron que a mayor avance
en la carrera, mayor Autoeficacia General, aunque Brenlla et al. (2010) al analizar la
misma variable en conjunto con el Nivel educativo de adultos de Buenos Aires,
senalaron que las diferencias no eran significativas.

Sobre los aspectos a tener en cuenta en futuras investigaciones, se recomienda
ampliar el tamafio de la muestra para lograr resultados mas representativos, por ejemplo,
incluyendo en la poblacion estudiantes de otras universidades tanto publicas como
privadas, ya que en la presente sélo se consideraron dos universidades, una de cada
ambito y ubicadas en entornos geograficos similares.

Se sugiere utilizar adaptaciones para poblacion local en estudios siguientes,
debido a que éste contd con una medicion de Autoeficacia Académica adaptada para
poblacion chilena. También seria conveniente homogeneizar los grupos en variables
sociodemograficas como el Sexo y la Etapa de la carrera para establecer comparaciones
mas confiables, ya que en trabajos anteriores han arrojado hallazgos interesantes.

Es aconsejable para proximos estudios agregar instrumentos que permitan
reportar las emociones de los participantes al procrastinar en las diferentes tareas
académicas que demanda la vida universitaria, ya que la literatura refiere componentes

emocionales para ambas variables e investigaciones previas han estudiado sobre
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respuestas afectivas, regulacion emocional y Procrastinacion Académica (Ferrari y
Beck, 1998; Moreta Herrera et al., 2018).

Por ultimo, seria adecuado precisar el periodo de actividades y exigencia
académica que los sujetos de la muestra estan atravesando al momento de la toma de
instrumentos de medicion. Se cree que se pueden llegar a percibir diferentes niveles de
Procrastinacion y Autoeficacia segun si la autoevaluacion de las mismas se realiza
durante el inicio de la cursada, durante €poca de parciales o trabajos practicos, como
durante la instancia de examenes finales. Un mayor registro y control de estas variables
podria contribuir al alcance de explicaciones o resultados mas precisos.

Como conclusion de este trabajo, se toma una de las ideas principales de la
Teoria Social-Cognitiva de Bandura, en la cual se concibe a la persona como agente
autorregulador de sus creencias, emociones y comportamiento. Si la Autoeficacia
Académica son todas aquellas creencias sobre las propias habilidades para ejecutar y
completar tareas del mismo dominio, los estudiantes con altas expectativas de logro y
autoeficacia son capaces de autorregular emociones, controlar pensamientos y dirigir
sus acciones ante exigencias del ambiente que demandan recursos y ofrecen beneficios a
largo plazo. Por el contrario, estudiantes que valoran en menor medida su capacidad de
alcanzar metas y cumplir con éxito actividades académicas son propensos a desistir de
realizar una tarea una vez comenzada, o de preferir realizar actividades que les brinden
recompensas mas faciles de alcanzar y en menor tiempo, antes que iniciar aquellas que
consideran complejas, desmotivantes, o disparadoras de emociones desagradables.

Del mismo modo, varios autores consideran a la Procrastinacion como un fallo
autorregulatorio, es decir que podria retroalimentarse con la Autoeficacia percibida, en
el sentido que la conducta procrastinadora llevaria a un bajo rendimiento, lo que
disminuiria los niveles de autoeficacia, propiciando un incremento de la Procrastinacion

(Lindsley et al. 1995, en Steel, 2007).
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Anexos

Cuestionario sociodemogrifico

Se presentan una serie de consignas para obtener informacion general de quienes

participen.
1. Sexo:
[J Mujer
[J Hombre
J Otro
2. Edad:.........

3. Estado Civil:
[J Soltero/a
[J Convivo con pareja
[J Casado/a
[J Otro
4. (Trabajas?
J Si
J No

5. Tipo de universidad a la que asistis:
[J Publica
[J Privada
6. Etapa en que te encontras de la carrera:
[J Inicio
[J Mitad

[J Casi terminando
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Adaptacion Argentina de la Tuckman Procrastination Scale [ATPS]

Las siguientes frases describen cosas que les ocurren a algunos estudiantes
cuando deben realizar actividades como leer textos, resolver ejercicios, prepararse para
rendir, redactar y presentar trabajos, etc. Indica con qué frecuencia esto te pasa, usando
la escala de 1 “Nunca me ocurre” a 5 “Siempre me ocurre”. Los valores intermedios son
tentativos y es necesario que elijas aquella respuesta que mas se adecue a lo que vos
efectivamente haces. Considera que no hay respuestas correctas o incorrectas y

responde lo mas sinceramente posible.

Nunca | Poco | A veces | Bastante | Siempre

1. Demoro innecesariamente en
terminar trabajos, incluso cuando
son importantes

2. Pospongo el comenzar con cosas
que no me gusta hacer

3. Cuando tengo una fecha limite,
espero hasta el ultimo minuto

4. Sigo posponiendo el mejorar mis
habitos de trabajo

5. Empiezo a trabajar de inmediato,
incluso en actividades que me
resultan displacenteras

6. Me las arreglo para encontrar
excusas para no hacer algunas cosas

7. Destino el tiempo necesario a las
actividades aunque me resulten
aburridas

8. Derrocho mucho tiempo y me
parece que no puedo hacer nada al
respecto

9. Cuando algo me resulta muy
dificil de abordar, pienso en
postergarlo

10. Me propongo que haré algo y
luego no logro comenzarlo o
terminarlo
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11. Siempre que hago un plan de
accion, lo sigo

12. Desearia encontrar una forma
facil de ponerme en movimiento

13. Aunque me enoje conmigo
cuando no hago las cosas, no logro
motivarme

14. Siempre termino las actividades
importantes con tiempo de sobra

15. Aunque se que es importante
comenzar con una actividad, me
cuesta arrancar
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Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones Académicas [EAPESA]
A continuacion, este cuestionario le preguntara respecto a lo que opina usted
sobre su forma de estudiar. Le recordamos responder todas las preguntas sin dejar
ninguna sin marcar. Responda con toda la sinceridad y no olvide que no hay respuestas
correctas € incorrectas. Marque con una cruz (X) usando la escala que se muestra a

continuacion, que va desde el 1 (Nunca) al 4 (Siempre).

Algunas | Muchas
veces veces

Nunca Siempre

1. Me considero lo suficientemente
capacitado(a) para enfrentarme con éxito a
cualquier tarea académica

2. Pienso que tengo bastante capacidad para
comprender bien y con rapidez un contenido

3. Me siento con confianza para abordar
situaciones que ponen a prueba mi capacidad
académica

4. Tengo la conviccion que puedo obtener
excelentes notas en las pruebas

5. Me da igual que los profesores(as) sean
exigentes y duros(as), ya que confio en mi
propia capacidad académica

6. Creo que soy una persona bastante
capacitada y competente en mi vida
académica

7. Sime lo propongo, creo que tengo la
suficiente capacidad para obtener un buen
expediente académico

8. Pienso que puedo pasar un semestre con
bastante facilidad, e incluso con muy buenas
notas

9. Soy de esas personas que no necesita
estudiar para aprobar una asignatura o pasar
un cuatrimestre

10. Creo que estoy preparado(a) y bastante
capacitado(a) para conseguir muchos éxitos
académicos
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