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RESUMEN

En el presente trabajo de investigacion, se ha analizado la desproteccion existente en la
“amplitud” del articulo 2437 del CCyC de la Nacion, dado que cualquier decision judicial
que implique el cese de la convivencia, excluye la vocacion hereditaria al conyuge,
maxime, en el supuesto de una persona victima de violencia por parte de su pareja, la cual
por fuerza mayor no tiene opcion en algunos momentos de solicitar el cese de la
convivencia (aunque sea por un tiempo), sino esta en juego un bien mayor que es la vida.
Es entonces que surge el siguiente interrogante: ¢Ante ese supuesto, se pierde el derecho
a heredar? Para responder este interrogante se analiz6 legislacion, doctrina y
jurisprudencia relacionada al tema en cuestion. Se ha podido comprobar que el art. 2437
del Cédigo Civil y Comercial en lo respectivo a la pérdida de la vocacién hereditaria (por
decision judicial) del conyuge victima de una agresion de su pareja, puede generar un
menoscabo en el derecho sucesorio de la victima, pues el magistrado en un acto de intento
de proteccion, en realidad lo estaria desprotegiendo al hacerle perder su vocacion
hereditaria. Por ello es que se presenta una propuesta de modificacion del art. 2437 con

el propdsito de solucionar dicha problematica juridica.

PALABRAS CLAVES: Vocacion hereditaria- Desproteccion-Cese de convivencia-

Resolucion judicial.
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JUSTIFICACION

Este trabajo con modalidad de discusion tedrica, servira para analizar de manera critica
que sucede particularmente con el art. 2437 del CCyC ante una situacién en donde el
cényuge victima de una agresion de su pareja, es excluido de su hogar por decision

judicial, afectando su vocacion hereditaria, debido a que queda excluido de la herencia.

La problemética juridica que se detenta en el presente trabajo de investigacion es la
desproteccidn existente en la “amplitud” del articulo 2437 del CCyC de la Nacion, dado
que cualquier decision judicial que implique el cese de la convivencia, excluye la
vocacion hereditaria al conyuge, maxime, en el supuesto de una persona victima de
violencia por parte de su pareja, la cual por fuerza mayor no tiene opcién en algunos
momentos de solicitar el cese de la convivencia (aunque sea por un tiempo), sino esta en
juego un bien mayor que es la vida, ¢también pierde el derecho a heredar? Para responder
este interrogante se analizara legislacion, doctrina y jurisprudencia relacionada al tema
en cuestion. Ademas es pertinente destacar que en el apartado de Analisis e interpretacion
de los datos (Capitulo 3), se analizara la tematica en analisis con una sustancia procedente
del Ciclo de Conferencias Maestros del Derecho llevado a cabo en las instalaciones de la

Universidad Abierta Interamericana (UAI).
PLANTEO DEL PROBLEMA

El art. 2437 CCyC establece dentro del Capitulo “Sucesion del Coényuge” que el
divorcio, la separacion de hecho sin voluntad de unirse y la decision judicial de cualquier
tipo que implica cese de la convivencia, excluyen el derecho hereditario entre conyuges.
Por ello es que el problema juridico detectado y que motivod el origen de este trabajo es

conocer:

¢Como afecta la pérdida de la vocacidn hereditaria por decision judicial, al conyuge

victima de una agresién de su pareja?
OBJETIVO GENERAL

Analizar como afecta la pérdida de la vocacion hereditaria por decision judicial, al

cdnyuge victima de una agresion de su pareja.



OBJETIVOS ESPECIFICOS

+ Comparar las legislaciones implementadas en el antiguo cédigo de Vélez Sarsfield
y el nuevo Codigo Civil y Comercial, respecto de la vocacion hereditaria y el
vinculo conyugal.

+ Describir las causas de la pérdida de vocacion hereditaria.

+ Sefalar las posibles soluciones para la resolucion a esta laguna, y para la amplitud
del art. 2437 del CCyC que es lo que la genera.

+ Analizar la exclusion del derecho hereditario entre conyuges como consecuencia

de una decision judicial.



1.

CAPITULO 1: MARCO TEORICO

El derecho sucesorio en Roma

Para el Derecho Romano, la gran base de nuestra legislacion actual, existia la sucesion a

titulo universal (mortis causa o per universitatem successio in universum ius), y la

sucesion a titulo singular (in singulas res). Es decir, el primero tomando como base “la

sustitucién de un sujeto por otro en la totalidad o conjunto de derechos y obligaciones”;

y, el segundo, basado “solo en una relacion juridica y determinada”.

En lo respectivo a la sucesion a titulo universal, como menciona Pérez Lasala', no se

puede lograr comprender y explicar, sino se destaca y analiza el concepto de HERENCIA

desarrollado por los romanos, fundamental en nuestro ordenamiento actual.

Existen diversos autores que difieren respecto del origen del derecho sucesorio romano,

y se destacan principalmente tres teorias siguiendo al autor anteriormente mencionado?:

A)

B)

La primera teoria, sostiene que la herencia primitiva debié componerse de una
serie de objetos materiales que constituyeron una primitiva comunidad familiar.
El heresus devenia sefior de los bienes del causante por su participacion en la
comunidad familiar (el extraneus no participaba de ella y solo llega a heres con la

toma de posesion de los bienes).

El testamento primitivo era un testamento de legados, siendo la institucion de
heredero en testamento producto de una evolucién posterior. Las obligaciones en
esos tiempos eran INTRANSMISIBLES.

De acuerdo a la segunda teoria, el origen del derecho sucesorio romano se
encontraba en la comunidad familiar, que se disolvia al fallecimiento del
paterfamilias, dividiéndose en tantas nuevas comunidades cuantos descendientes
tenia el mismo. El punto de partida de la evolucion del derecho romano, debio ser
en Roma, como en otros pueblos, la sucesion “legal” de los miembros de la familia
del difunto. Por el fallecimiento del paterfamilias, el poder Unico que ejercia sobre
todos los individuos de la casa se dividia en tantas ramas cuantos eran los
descendientes, que a su vez se constituian en jefes de nuevas familias, pero, al

mismo tiempo que la potestad familiar, pasaban a ellos ciertas cargas y derechos

! Pérez Lasala, J, L. (2014). Tratado de Sucesiones. Codigo Civil y Comercial de la Nacidn, Ley 26.994.

Tomo I.

Parte General. Santa Fe: Rubinzal-Culzoni.

2 1bidem.



ligados a esta, como por ejemplo el deber del culto familiar de los antepasados
(sacra), entre otros. Es decir que sélo era posible instituir extrafios en defecto de
los sui: en esos casos la institucion suponia una adoptio in hereditatem, que se

verificaba por medio del testamento comicial.

C) Laultimateoria, fue la que mas repercusion ha tenido, no solo entre los romanistas
italianos, sino en todos los paises. Es la Unica teoria que sirve para explicar de
modo convincente el misterio de la prehistoria romana, y en consecuencia, los

diversos principios del derecho sucesorio romano en las épocas siguientes.

Siguiendo a Pérez Lasala®, la sucesion testamentaria, debié preceder historicamente a la
sucesion intestada, a través de la designacion que hacia el pater del heredero en la
soberania del grupo familiar, verdadero germen del testamento. EIl heredero era sucesor
en la potestad soberana del grupo familiar. El ius civile considero como sucesion regular
y prevaleciente la testamentaria, segun resulta de la misma calificacion negativa dada la
sucesion intestada: successio ab intestato. En las XII Tablas se dice “si intestato moritur
qui sus heres nec escit adgnatus proximus familiam habeto si adgnatus nec escit gentiles
farnilias habento” (si no hay testamento o heredes sui, se confiere a los adgnatus, o, a

falta de estos, a los gentiles.)

Con la designacion del nuevo jefe, se evita la disgregacion de la familia (luego de que el
pater muera). Por el testamento el paterfamilias designa entre los sui el méas digno para
continuar la jefatura politica de la familia. La adquisicion del sus no era el fin directo de
la sucesion hereditaria sino la consecuencia y efecto de la transmision de aquella
soberania. La designacion no puede recaer mas que sobre un 10us. Si el paterfamilias no
tiene entre los sui a uno que sea digno para asumir la soberania del grupo, puede recurrir

a la adrogatio.

La mayoria de los autores coinciden con esta Ultima teoria, pero difieren al estimar que el
origen de la hereditas romana esta, no en la designacién que el pater hacia del heredero
en la potestad soberana del grupo familiar, sino en la sucesion legal de los sui heredes

con la consiguiente division de la familia.

% Pérez Lasala, J, L. (2014). Tratado de Sucesiones. Codigo Civil y Comercial de la Nacién, Ley 26.994.
Tomo |. Parte General. Santa Fe: Rubinzal-Culzoni.
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1.1 Rasgos generales de la evolucion

El derecho hereditario romano, fue sufriendo varias modificaciones a lo largo del tiempo,
y podemos distinguir, segin Pérez Lasala, tres grandes etapas: “Existio primitivamente
un derecho hereditario regulado por el ius civile, formalista, rigido, apoyado en las bases

de la propiedad quiritaria y de la familia agnaticia presidida por la idea de las potestas ”.*

Siguiendo a Pérez Lasala®, el modo de adquirir la herencia en el ius civile variaba segin
los herederos. Los heredes sui et necessarii, que eran las personas sometidas directamente
a la potestad del pater por vinculo agnaticio, y los heredes necessarii, que eran los
esclavos del causante instituidos en su testamento, adquirian la herencia ipso iure, en el
momento de la muerte del de cuius. En cambio, los heredes extranei, que eran los agnados
no heredes sui, necesitaban para adquirir la herencia un acto de aceptacion. Para evitar
los inconvenientes de la adquisicion automatica de los primeros, el pretor concedié a los

heredes sui el ius abstinendi, y a los heredes necessarii el beneficium separationis.

Todos ellos podian ser instituidos en testamento, dando lugar a la sucesion testamentaria.
En defecto de testamento, adquirian la herencia ab intestato (l6gicamente esta ultima

forma de adquisicion no podia tener lugar para los esclavos).

Ambas formas de designacion de heredero, la testamentaria y la ab intestato, eran
incompatibles entre si. El titulo de heredero era testamentario o ab intestato, pero no podia
ser en parte uno y otro. Esta incompatibilidad se plasmé en la conocida regla nemo pro
parte testatus pro parte intestatus decedere potest. Siguié después otro periodo que se
prolonga durante toda la época clasica, en el cual se proyecta sobre el Derecho de
Sucesiones el dualismo del ius civile y del ius honorarium, tan caracteristico de todas las
instituciones romanas. Al lado del ius civile, el pretor moldea con sus disposiciones un

Derecho Sucesorio honorario, suavizando formalismos y evitando rigideces.

La herencia del ius honorarium es denominada bonorum possessio, y consiste en la
posesion de las cosas hereditarias concedidas por el pretor a determinadas personas,
posesion que unas veces responde a los viejos principios de la familia agnaticia y otras a

los nuevos del parentesco cognaticio y del vinculo matrimonial.

Segun la opinion dominante, como estipula Iglesias®, la obra del pretor no tiene por objeto

al principio reformar el Derecho Sucesorio del ius civile, sino regular la posicion de las

4 Pérez Lasala, J, L. (2014). Ob.Cit., p.117.
® Ibidem.
6 Iglesias, J. (1948). Derecho Romano: Historia e Instituciones. Barcelona:  Editorial Ariel.
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partes en una controversia hereditaria. La bonorum possessio no es sino la adjudicacion
interina de las cosas hereditarias, a fin de facilitar la instauracion del proceso cuando es
dudosa o equivoca la situacion de hecho sobre la que este mismo ha de centrarse. Importa
en tal caso que el pretor designe al que ha de poseer la herencia y ha de ocupar, por tanto,
la posicion mas favorable de demandado. El pretor en esas circunstancias confiere la
posesion a aquel que considera como heredero segun el ius civile, y que si resulta no serlo
perdera la bonorum possessio ante el ejercicio de la hereditatis petitio. Se dice entonces

que la bonorum possessio es sine re.

En lo pertinente a la época clasica, la funcion del pretor se hace fundamentalmente
correctora, confiriendo los bienes hereditarios a personas que no son herederas conforme
al ius civile.” Para que tal concesion no resulte superflua, el magistrado mantiene la
bonorum possessio frente a los herederos civiles. Entonces aparece la bonorum possessio
cum re. Por eso, al principio, el bonorum possessor puro y simple prevalece sobre el
heredero civil: la adjudicacion de las cosas hereditarias es provisional, sine re. Poco a
poco muchos casos de bonorum possessio sine re se vuelven cum re, de tal forma que en

el choque entre el heredero civil y el bononum possessor resulta victorioso este ultimo.

Disposiciones de la época imperial preparan la ultima etapa representada por el Derecho
Romano justinianeo, en el cual desaparece el dualismo entre el Derecho Civil y el
Derecho pretoriano.® El Derecho Sucesorio ofrece entonces caracteristicas similares a las

de los ordenamientos modernos que han seguido las huellas romanas.
1.2 El derecho sucesorio en el derecho germanico

Es Pérez Lasala®, quién afirma que en los Derechos primitivos germanicos no habia
sucesion ni herencia en sentido propio, sino un simple acrecentamiento entre los
miembros de la comunidad. En la época de la propiedad privada de la pequefia familia, el
sefior de la casa y los hijos formaban una comunidad respecto de los bienes de ella, si
bien aquél tiene una posicion preeminente de gobierno y disfrute. La muerte de un co-
numero supone el acrecentamiento de las porciones de los demas. Al morir el padre, los
hijos contindan como propietarios, no pudiéndose hablar por ello de herencia. No

habiendo hijos el patrimonio revierte a la sippe.

" Iglesias, J. (1948). Ob.Cit., p.120.
8 Iglesias, J. (1948). Ob.Cit., p.121.
® Pérez Lasala, J, L. (2014). Tratado de Sucesiones. Codigo Civil y Comercial de la Nacién, Ley 26.994,
Tomo |. Parte General. Santa Fe: Rubinzal-Culzoni.
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La herencia en sentido propio nace cuando se estima que el padre es el titular “individual”
de los bienes, el propietario unico de la fortuna familiar. En esa fase juridica, que ya tenia
vigencia en la época de la invasion, los hijos ya no tienen un derecho actual de comuneros
en vida del padre, sino una mera expectativa sucesoria, un derecho expectante a recibir a
la muerte del padre la parte de que hubieran sido titulares en la antigua comunidad. Esta
expectativa se denomina Wartrecht, que constituy6 la mas antigua manifestacion de la
reserva o legitima germana. Se analizard al estudiar los precedentes de la legitima

germana.'?

Es importante destacar que el testamento surgié en una época historica muy avanzada.
Los visigodos y los burgundios fueron los primeros en utilizarlo hacia el siglo V.! El
testamento no contenia institucion de heredero, s6lo servia para disponer de bienes a titulo

singular y siempre dentro de la porcion de libre disposicion que correspondia al causante.

El origen de la porcion de libre disposicion (Freiteil) lo encuentran los autores en la
antigua Totenteil germanica, que la componian los objetos que se enterraban con el
cadaver para servirle en el viaje a la otra vida, segun la concepcion pagana, y que en la
version cristiana, en vez de servir al cuerpo, acompanaban a su alma en forma de sufragios

para facilitarle el ingreso en la vida eterna: es lo que se denomind Seelteil.

El heredero sigue determinado necesariamente por el parentesco de sangre: de ahi que la
designacién de heredero por negocio juridico sea Unicamente posible mediante aquellos
negocios —como la adopcion, que tienden a crear un vinculo de parentesco, y no a designar
directamente un sucesor. La adopcion o prohijamiento siempre tuvo un caracter

subsidiario, al permitirsele recurrir a ella Gnicamente a quienes no tenian descendencia.

La institucién de heredero testamentario no se admitio en el Derecho germanico hasta la
recepcién del Derecho Romano. En la practica juridica de algunos pueblos germanos —
como los longobardos, hay testamentos de tipo romano que llevan la clausula conformada
con juramento de invariabilidad, de la cual debe derivar, la sucesién contractual,

rechazada por el Derecho Romano.

Con el propoésito de delimitar las caracteristicas principales del Derecho germanico, se
analizaran tres aspectos esenciales que marcan sendas diferencias con el Derecho

Romano: la carencia de una sucesion general, pues es tipico del Derecho germanico la

10 pérez Lasala, J, L. (2014). Ob.Cit., p.118.
11 pérez Lasala, J, L. (2014). Ob.Cit., p.119.
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escision de la sucesion en masas patrimoniales diferentes; el modo de adquisicion de la

herencia, y la forma como responde el heredero por las deudas del causante:

a) Masas patrimoniales diferentes: Caracteristica de la sucesion intestada es la
division en masas patrimoniales diferentes, muchas veces gravadas con
propias deudas. Se separan asi los bienes muebles de los inmuebles, y entre
éstos los propios y los adquiridos, ademas para determinadas especies de
muebles hay una sucesion especial. Asi, el equipo de guerra o arreos militares
(hereditas errarum) correspondia al pariente varon mas proximo; los objetos
de la mujer destinados a los quehaceres domésticos (gerade) correspondian al

pariente femenino mas préximo.

Surge asi un Derecho Hereditario sobre patrimonios separados muy distinto del Derecho
Sucesorio Romano. De todos modos la sucesion hereditaria germana no es una sucesion
de cosas singulares sino de conjuntos patrimoniales. Aunque al heredero sélo se defiera
una clase de bienes o una cuota de ellos, éstos pasan a él como una unidad. Por esa razon
Planitz'? afirma que el heredero tiene una accion de herencia que esta dirigida a la entrega

de todo el patrimonio separado que a él le corresponde.

Con la recepcion del Derecho Romano esta descomposicion del caudal hereditario en
patrimonios separados fue debilitdndose y se llego a un sistema de “sucesion general” (el

cual, con todo, no fue idéntico al del Derecho Romano).

b) Modo de adquisicion. La adquisicion de la herencia se producia ipso iure, en
el momento de la muerte del causante (similar a la adquisicion de los sui
heredes y de los heredes necessarii romanos). Esta adquisicion automatica la
expresaba el aforismo “el muerto hace heredar al vivo”, le mort saisit le vif o
Der Tot erbt den lebendigen. Por eso, el heredero, aunque sobreviva un solo
instante al causante, trasmite a sus propios herederos la herencia recibida.
Consecuente mente, no hay, en principio, herencia yacente, pues no existe

intervalo entre la muerte y la adquisicidn por parte del heredero.

No sélo se adquieren ipso iure los derechos hereditarios, sino la posesién de los bienes
hereditarios, o sea, la guewere. La guewere aqui no representa un poder de hecho sobre

los bienes, sino un derecho a poseer, que se denomina guewere ideal.

2 Planitz, H. (1957). Principios de Derecho Privado Germanico. Barcelona: Casa Editorial Bosch.
Barcelona.
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c) Responsabilidad por las deudas. “El Derecho germanico presumiblemente ha
partido de la base de que el heredero no responde en principio por las deudas
del causante [...] Posteriormente fue ampliando este estrecho punto de vista.
El heredero no debia responder ciertamente con su propio patrimonio por las
deudas de su causante, empero si con los bienes heredados, apareciendo asi

dichas deudas como un gravamen técito de la masa de la herencia”.*®

Posteriormente, este principio germanico de la responsabilidad limitada entra en conflicto
con la responsabilidad ilimitada pero limitable por el beneficio de inventario del Derecho
Romano. “Y bajo la influencia de esta contraposicién —prosigue Binder- se desarrollé en
los derechos particulares un sistema juridico especial, que aparece regulado con mucha
claridad en el Derecho territorial prusiano: el heredero respondia fundamentalmente sélo
con la masa de la herencia; pero debia perder el derecho, derivado de este principio de
limitada responsabilidad, de relegar a los acreedores del caudal relicto, si omitia el
otorgamiento de un inventario del mismo dentro del plazo que le hubiera fijado el tribunal,
a instancia de uno de los acreedores. El derecho al beneficio de inventario romano quedd
combinado asi con el principio aleman de la responsabilidad limitada”.'* Este sistema

constituyd una importante base al Codigo Civil aleman de 1900.
2. Vocacion Hereditaria

Es relevante hacer mencion que el Codigo Civil y Comercial (CCyC) (promulgado el
07/10/14 y que entro en vigencia el 01/08/15) especificamente en su art. 2437, estipula
dentro del Capitulo Sucesion del Conyuge que el divorcio, la separacion de hecho sin
voluntad de unirse y la decision judicial de cualquier tipo que implica cese de la
convivencia, excluyen el derecho hereditario entre conyuges, desapareciendo asi el factor
culpa como elemento determinante para la conservacion o no de la vocacion hereditaria
del conyuge supérstite. Ello es consecuente con las modificaciones habidas en materia de
derecho de las familias de dicho Cédigo, lo cual ha simplificado el régimen, evitando las
discusiones doctrinarias generadas a partir del art. 3575 del Codigo de Vélez Sarsfield,
las cuales ya no son Utiles en el nuevo ordenamiento civil. Es coherente con el nuevo
régimen de divorcio que excluye toda idea de culpa (art. 436/438 CCyC), por lo cual
lI6gicamente desaparecen los articulos 3474 y 3475 del Codigo Civil Velezano. Esto

significa que cualquiera haya sido la causa por la que dejaron de convivir, ninguno de los

13 Binder, J. (2019). Derecho de Sucesiones. Madrid: Olejnik., p.134.
14 Binder, J. (2019). Derecho de Sucesiones. Madrid: Olejnik., p.135.
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conyuges heredara al otro, lo cual segin Azpiri®, en algunos casos puede encuadrarse en
una situacion injusta, maxime, en una situacion caracterizada por el ejercicio de un abuso
de derecho (como el caso del conyuge victima de violencia, eje central de este trabajo).
Aqui es donde urge el siguiente interrogante: ¢Un conyuge victima de violencia puede
perder su vocacion hereditaria por una decision judicial que intenta ampararlo, generando
por contrario, un menoscabo en sus derechos sucesorios? El vacio legal que surge del
articulo 2437 del CCyC, deja una puerta abierta a que el magistrado con su decision,

desproteja al cdnyuge victima de violencia.

Antes de la sancién del Cédigo Civil y Comercial, la exclusion de la vocacion hereditaria
se encontraba regulada en los articulos 3573, 3574 y 3575 del Cdodigo Civil derogado,
dentro de un sistema diverso al actual. Es de esa manera que se distinguia entre divorcio,
separacion personal y separacion de hecho, y por otra parte era tenida en cuenta la
atribucion de culpabilidad (a partir de la Ley 23.515 especialmente). Ya se ha mencionado
en el parrafo anterior que el art. 2437 del CCyC desaparece el factor de culpa como
elemento determinante para la conservacion o no de la vocacion hereditaria del conyuge

supérstite.

Es entonces que rige el divorcio remedio (arts. 435 a 445)*, por lo que necesariamente
es readaptado el sistema de las causales de exclusion de la vocacion hereditaria del
conyuge al nuevo ordenamiento del divorcio que se estatuye. Las causales de exclusion
dela vocacion hereditaria del conyuge son: el matrimonio in extremis (art. 2436 CCyC);
el divorcio, la separacion de hecho y el cese de la convivencia resultante de una
decision judicial (art. 2437 CCyC). Ello es consecuente con las modificaciones habidas
en materia de derecho de las familias del CCyC, lo cual ha simplificado el régimen,
evitando las discusiones doctrinarias generadas a partir del art. 3575 del Codigo Civil

anterior, las cuales ya no son (tiles en el nuevo ordenamiento civil.

Asimismo, es pertinente resaltar que el nuevo régimen de divorcio excluye toda idea
de culpa (art. 436/438, CCyC), por lo cual no se reiteran los articulos 3474 y 3475
del Cédigo Civil. Independientemente de la causa por la que dejaron de convivir, ninguno

de los conyuges heredara al otro. Por su parte, Kemelmajer de Carluccil’ explica que el

15 Azpiri, J. (2009). Juicio Sucesorio. Ed. Hammurabi, Bs. As.
16 Duprat, C. Comentarioa los arts. 435 a 440 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion, pp. 324
y ss. En: Tratado de Derecho de Familia. Segin el Cddigo Civil y Comercial del 2014, Tomo I.
Directoras: Aida Kemelmajer de Carlucci; Marisa Herrera; Nora Lloveras, Rubinzal —Culzoni, Santa Fe,
2014.
17 Kemelmajer de Carlucci, A. La aplicacién del Caodigo Civil y Comercial a las relaciones y situaciones
juridicas existentes. Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe, 2015.
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nuevo sistema de la exclusion de la vocacion hereditaria conyugal se instituye como méas
dindmico, actual, real y coherente en el contexto normativo del CCyC; el régimen
permitird una mas armoniosa convivencia social y la disminucion de la innecesaria
litigiosidad reinante en materia de disolucion matrimonial y exclusionde la vocacion

hereditaria conyugal.

2.1 Exclusion de la vocacion hereditaria conyugal por consecuencia de una decision
judicial

El art. 2437 CCyC establece que “el divorcio, la separacion de hecho sin voluntad
de unirse y la decision judicial de cualquier tipo que implica cese de la convivencia,
excluyen el derecho hereditario entre conyuges”. Esta norma es congruente con el tltimo
parrafo del derogado art. 3574 del Cédigo Civil en lo concerniente a que el divorcio
vincular decretado por sentencia judicial hacia cesar la vocacion hereditaria de los
conyuges, y con el primer parrafo del art. 3575 del citado Codigo ya historico, que se
referia al cese de la vocacion hereditaria de los conyuges separados de hecho.

Es relevante mencionar que en los fundamentos del Anteproyecto, se hizo hincapié en
la importancia de la derogacion del divorcio con atribucion de culpa y la separacion
personal en todas sus formas, evitando el analisis de la culpa, y con el proposito de
no entrometerse el legislador en cuestiones intimas y conservar las buenas relaciones
familiares. Las modificaciones que introduce el Codigo Civil y Comercial en materia de
relaciones familiares, elimina la separacion personal, y lo referente al analisis de la culpa
en la ruptura de la relacion matrimonial; esta nueva vision juridica repercute notablemente
en el ambito del derecho sucesorio y mas especificamente en la sucesion del conyuge,
simplificando el régimen y evitando las discusiones doctrinarias que se han suscitado en

relacion a la interpretacion al derogado art. 3575 del Codigo Velezano.

a) Eliminacion de la separacion personal. Al suprimirse la separacion personal, no se
reiteran ya en el CCyC las causales de exclusion hereditaria del conyuge culpable en
dicha separacién personal, y tampoco las causales de ineficacia de la vocacidon que se
originaban en el hecho de que el cdnyuge inocente en la separacion personal (quien
mantenia la vocacion), incurriera en injurias graves o viviere en concubinato o en union

convivencial.

b) Las causales de exclusién del conyuge supérstite. EI art. 2437 del CCyC estipula
como causales de exclusién hereditaria del conyuge sobreviviente, el divorcio y la
separacion de hecho o cese de la convivencia establecido por decision judicial.
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b-1) Divorcio. EI régimen en materia sucesoria, no ha cambiado pues quién esta
divorciado, no ostenta vocacion hereditaria. Este principio se encontraba estipulado en el
altimo parrafo del derogado art. 3574 Cdodigo Civil que establecia la pérdida de los

derechos hereditarios para ambos conyuges.®

b-2) Separacion de hecho. Esen latematica concerniente a la separacion de hecho donde
mas trascendencia tiene la reforma del Codigo Civil y Comercial. El derogado art.
3575 Cddigo Civil (CC), tanto en su redaccién original, como después de la reforma de
laley17.711 de 1968 y el dictado de la ley 23.515 de 1987, habia generado divergentes

posturas doctrinarias y jurisprudenciales.

Es relevante destacar que la discusion se centraba en determinar si la sola separacion de
hecho causaba la pérdida de la vocacion hereditaria, o0 si era necesario probar la
culpabilidad de alguno de los conyuges. Para quienes entendian que la situacion factica
exigia prueba, la otra cuestion debatida versaba en analizar quién tenia la carga de la
prueba: a) es el conyuge supérstite el que debia probar su inocencia, debido a que la sola
separacion de hecho causa la pérdida de la vocacion; o b) son los que pretenden excluir
al codnyuge supérstite los que deben probar su culpabilidad en la separacion, porque en
principio conservarian sus derechos hereditarios. Esta tltima (posicion b) fue la posicion
adoptada en el fallo plenario de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil “Mauri
de Mauri” de 1986.°

La mayoria de la doctrina considera que este plenario ha quedado derogado en virtud de
las disposiciones de la ley 23.515 de 1987 que introduce como causal objetiva de
separacion personal y divorcio vincular, la sola separacion de hecho, sin voluntad de
unirse, independientemente de la culpabilidad en dicha separacion. A partir del plenario
“C. G. T. ¢c. A. J. O. s/liquidaciéon de la sociedad conyugal”, del 29/9/1999%, Ia
posicion adoptada es la contraria a la de “Mauri de Mauri”, ya que en principio la sola
separacion de hecho presupone la pérdida de la vocacion hereditaria. <...Si la ley
no acuerda a ninguno de los esposos los beneficios que concede al inocente es porque si

bien no los considera culpables, entiende implicitamente que ambos son responsables del

18 El Proyecto de Reformas al Cddigo Civil del afio 1998 en el art. 2386 daba la misma solucién:

"el divorcio vincular extingue el derecho hereditario".

19 Conf. C.N.Civ., en Pleno, Febrero 12-1986, In Re “Mauri De Mauri, Francisca y Otro, S/ Suc.”

Publicado en ED Tomo 117, Pag. 319. Expresando que: I.-La exclusion sucesoria del conyuge supérstite

por su culpabilidad en la separacion de hecho a que se refiere el art. 3575 del codigo civil, se funda en las

causas que determinaran dicha separacion.-ll.-La carga de la prueba de las causales de tal exclusién

sucesoria, recae sobre quienes cuestionaren la vocacion hereditaria del conyuge supérstite

20 CNACiv. C.G.T. ¢/ A.J.O. s/ Liquidacién de Sociedad Conyugal” de fecha 29/09/1999, E.D. 185-374.
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fracaso del matrimonio”.?! Desde la entrada en vigencia del Cédigo Civil y Comercial, el
1 de agosto de 2015, la sola separacion de hecho o el cese de convivencia decretado por

decision judicial, produce la pérdida de la vocacion hereditaria de ambos conyuges.

Esto se traduce en que no se encuentra permitido invocar, ni analizar ni de otro modo
examinar la causa de esa separacion, como pretendiendo seguir o continuar aplicando un
sistema matrimonial con los deberes juridicos que hoy no ostenta el CCyC, y que si

ostentaba el sistema anterior.

Es decir que en el Cadigo Civil y Comercial actual, no se debate la “culpabilidad” de
alguno de los conyuges, sea cual fuere la causa de la separacion de hecho, para admitir o
excluir la vocacion hereditaria conyugal: ese debate sobre la culpa, se explica en el
derecho derogado, aun cuando pudiera generar alguna controversia. Este “no debate”,
abre la puerta para que una decision judicial pueda configurarse como injusta, en un
supuesto en que un conyuge victima de violencia sea excluido del hogar y pierda de esa

manera su vocacion hereditaria.

La separacion de hecho, por si, finaliza con la vocacién sucesoria conyugal, adquiriendo
una entidad objetiva, en ese campo sucesorio. La no atribucion de culpabilidad en el
nuevo sistema de abordaje de la crisis matrimonial, no conlleva efecto alguno, respecto
a la exclusion de la vocacion hereditaria conyugal: opera la supresion de esta. La
separacion de hecho indica la falta de afecto presunto entre los cdnyuges, lo que
configura un presupuesto del derecho hereditario conyugal, que explica claramente que

ante tal hipotesis de quiebre de la union matrimonial, no opere el llamamiento hereditario.

La discusién doctrinaria por su parte, remite sobre todo a la prueba, es decir que si se ha
configurado la separacion de hecho, la vocacion hereditaria conyugal se excluye; si la
separacion de hecho fue transitoria, no se configura el supuesto de la norma, entonces,
no hay separacion de hecho, en los términos del art. 2437 CCyC. Maxime, conformada
la separacidn de hecho, se aplica el art. 2437 CCyC, por lo que se excluye tal vocacion;
y si la separacion de hecho es transitoria, no opera la exclusion, en tanto tal separacién de
hecho no se satisface como requisito de la norma. La separacidn exigida por la ley, exige

rasgos o signos de una situacion, es decir que no deben ser transitorias o provisorias.

ZLEn las XIX Jornadas Rosarinas de 2003 se votd por mayoria que: “Como principio el estado de
separacion de hecho produce la pérdida de la vocacion sucesoria reciproca entre cényuges. Pero si
producida la muerte de uno de éstos el supérstite alega y prueba su inocencia en la separacion de
hecho conserva su vocacion sucesoria”. Esta posicion ha sido mantenida por la jurisprudencia mas
reciente (CNCiv., sala M, 14/6/2012, elDial.com AA 7824, publicado el 30/7/2012).
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2.2 Decision judicial que implica el cese de la convivencia

Es relevante hacer mencion que cuando se configura una situacion en que dentro de un
proceso judicial se ordena el cese de la convivencia conyugal, dicha resolucién puede
constituirse como causal de exclusion de la vocacion hereditaria conyugal. Como
ejemplo se puede mencionar lo primero que deviene como posible juridicamente, son las
leyes de proteccion contra la violencia familiar, que estatuyen supuestos en que el juez
determina el retiro de uno de los conyuges para evitar mayores riesgos, y puede acaecer
que este retiro se transforme en una situacion que configure el cese de la convivencia, o
el caso de un conyuge condenado a prision. Sera cuestién a dilucidar por los jueces en el
caso concreto, los problemas que puedan suscitarse en la materia: la respuesta que se
otorgue a la separacion de hecho de los conyuges y la muerte de uno de ellos en tales
circunstancias. La norma no admite que se analice la conducta del conyuge que motivo

la situacion y si tal decision se funda en la tutela de derechos personales del otro.

Es por ello que parte de la doctrina como por ejemplo Azpiri?? sostiene que “esta causal
de exclusion de la vocacion hereditaria conyugal” podria configurarse en una situacion
de injusticia (eje central de este trabajo) cuando uno de los conyuges se encontré obligado
a dejar la convivencia por violencia. Otro supuesto relevante podria encuadrarse cuando
los conyuges (por propia decision o circunstancias especiales) tengan y sostengan un
proyecto de vida en comun sin cohabitar de modo permanente. En esta hipdtesis queda
claro que la interpretacion debera centrarse en el marco del art. 431 CCyC (entre otras

normas).

Es interesante realizarse el siguiente interrogante: ;Es posible que continde el proyecto

de vida en comuny que por ciertas razones los conyuges no cohabiten?

Claro que es posible y dentro de este supuesto, lo que en modo alguno importa una
exclusion de la vocacion hereditaria conyugal, fundada en la separacion de hecho que no
se ha configurado, en tanto el proyecto de vida en comun continda y sigue firme en pleno
desarrollo.? Si la exclusion es por resolucion judicial debe ser: firme, efectivizada y
definitiva. Al respecto Lloveras et al., sostienen que coinciden con quienes entienden

necesaria esta aclaracion, pues puede darse el caso en que uno de los conyuges denuncie

22 Azpiri, J. (2015). Incidencias del Cddigo Civil y Comercial. Tomo 9. Derecho Sucesorio. Buenos
Aires. Hammurabi José Luis Depalma.
2 Ferreyra de la Rda, A; ertoldi de Fourcade, M; De los Santos, M. Comentario a los arts. 705 a 723 del
Cadigo Civil y Comercial de la Nacion, ps. 423 y ss. En: Tratado de Derecho de Familia. Segin el Cédigo
Civil y Comercial del 2014, Tomo IV. Directoras: Aida Kemelmajer de Carlucci; Marisa Herrerg;
Nora Lloveras, Rubinzal —Culzoni, Santa Fe, 2014.
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a su consorte por hechos de violencia doméstica y en ese caso, el juez interviniente decrete
la exclusién del hogar por medio de una medida cautelar o autosatisfactiva, en cuyo caso
deberd merituar si la prolongacion en el tiempo de dicha medida pueda provocar la
pérdida de la vocacion hereditaria del conyuge excluido o que el juez que la dicte sea

incompetente.?*

Es pertinente mencionar que el magistrado en funcién a lo establecido en el art. 721
CCyC, deducida la accion de nulidad o divorcio, 0 atn antes (en caso de urgencia) puede
tomar las medidas provisionales necesarias para regular las relaciones personales entre
los conyuges y los hijos durante el proceso, ante un eventual retiro o exclusion, debera
interpretarse si €l es provisorio o definitivo para configurar el mencionado supuesto de

exclusion.

Es preciso destacar que en la mayoria de los casos, estas decisiones jurisdiccionales que
estipula el art. 721, regulan medidas de diversa naturaleza pero tienen en comin su
caracter provisional. Se contemplan tutelas anticipadas de urgencia y de evidencia, y

tutelas estrictamente cautelares.

Asimismo, el art. 2437 CCyC que especificamente en el tema sucesorio define la
exclusion de la vocacion hereditaria conyugal por el cese de la convivencia resultante de
una decision judicial de cualquier tipo (entre otras causas), exige observar el art. 721 en
relacion al proceso de divorcio o de nulidad del matrimonio; este art. 721 CCyC debe
interpretarse como enunciando las medidas provisionales (conforme la doctrina, no son
cautelares tipicas) sino tutelas anticipadas que importan decisiones provisorias sobre el

derecho sustancial.

Por ello, adoptada una medida provisional de cualquier tipo por el juez, que implique el
cese de la convivencia, (que podra responder al marco de un proceso de divorcio 0 un
proceso de nulidad del matrimonio, o de cese de launion convivencial, o por aplicacion
de la ley pertinente contra la violencia familiar o contra la violencia de género (entre
otras), siendo tal medida o resolucion judicial provisional, no configura la hip6tesis de
exclusion de la vocacién hereditaria conyugal del art. 2437 CCyC, por una decision
“temporal” que haga cesar la convivencia. La doctrina cuestiona la norma interpretando
que el cese de la convivencia que es resultado de una decision judicial, se encuentra

atrapado por la exclusion de la vocacion hereditaria conyugal.

24 Lloveras, N; Orlandi, O; Faraoni, F; Verplaetse, S. (2018). Exclusion del Conyuge Supérstite. Buenos
Aires. La Ley.
21



Es entonces que Lloveras et al.,? afirman que la interpretacion del art. 2437 CCyC exige
una precision de naturaleza procesal en cuanto a la orden judicial que causa el cese de la
convivencia. Si se dictan judicialmente medidas transitorias, que duran un tiempo, que
resuelven o intentan resolver de manera coyuntural un conflicto conyugal, no puede
pensarse en las caracteristicas de la “separacion de hecho” que causa o funda la extincion

de la vocacién hereditaria conyugal por separacion de hecho.

% |loveras, N; Orlandi, O; Faraoni, F; Verplaetse, S. (2018). Exclusién del Conyuge Supérstite. Buenos
Aires. La Ley.
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CAPITULO 2: ABORDAJE METODOLOGICO

La presente tesis con modalidad de discusién tedrica es descriptiva con un enfoque

cualitativo. Es pertinente retomar a la pregunta problema que dio origen al mismo:

¢Como afecta la pérdida de la vocacion hereditaria por decision judicial, al conyuge

victima de una agresion de su pareja?
El objetivo general consistio en:

Analizar como afecta la pérdida de la vocacién hereditaria por decision judicial, al

cényuge victima de una agresion de su pareja.
Mientras que los objetivos especificos delimitados fueron los siguientes:

+ Comparar las legislaciones implementadas en el antiguo cédigo de Vélez Sarsfield
y el nuevo Cddigo Civil y Comercial, respecto de la vocacion hereditaria y el

vinculo conyugal.
+ Describir las causas de la pérdida de vocacion hereditaria.

+ Sefialar las posibles soluciones para la resolucién a esta laguna, y para la amplitud

del art. 2437 del CCyC que es lo que la genera.

+ Analizar la exclusion del derecho hereditario entre conyuges como consecuencia

de una decision judicial.

En el siguiente capitulo, se analizara como afecta la pérdida de la vocacién hereditaria
por decisién judicial, al conyuge victima de una agresion de su pareja, ademas de analizar
una sustancia correspondiente a los Ciclos de Conferencias de Maestros del Derecho

llevado a cabo en la Universidad Abierta Interamericana.
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CAPITULO 3: ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS
3.1 Andlisis

En el primer capitulo anterior correspondiente al marco teérico, se ha podido analizar la
tematica en estudio a la luz de la doctrina, legislacién y jurisprudencia existente sobre el
tema. En este capitulo se analizara en detalle dicha cuestion, para poder profundizar sobre

este fendmeno.

Ante todo, es pertinente retomar a la pregunta que motivo el interés en realizar esta
investigacion: ¢Como afecta la pérdida de la vocacion hereditaria por decision judicial,

al conyuge victima de una agresion de su pareja?

Se ha podido conocer que en el Cadigo Civil redactado por Dalmacio Vélez Sarsfield
dejaba abierto un eslabon juridico que ameritaba el analisis de la culpabilidad. El
derogado art. 3575 del CC, tanto en su redaccion original, como después de la reforma de
laley17.711 de 1968 y el dictado de la ley 23.515 de 1987, habia generado divergentes

posturas doctrinarias y jurisprudenciales.

Es relevante destacar que la discusion se centraba en determinar si la sola separacion de
hecho causaba la pérdida de la vocacién hereditaria, o si era necesario probar la
culpabilidad de alguno de los conyuges. Para quienes comprendian que la situacion
factica exigia prueba, la otra cuestion debatida versaba en analizar quién tenia la carga de
la prueba: a) es el conyuge supérstite el que debia probar su inocencia, debido a que la
sola separacion de hecho causa la pérdida de la vocacion; o b) son los que pretenden
excluir al conyuge supérstite los que deben probar su culpabilidad en la separacion,
porque en principio conservarian sus derechos hereditarios. Esta ultima (posicion b) fue
la posicion adoptada en el fallo plenario de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Civil “Mauri de Mauri” de 1986.2°

(De qué trata el fallo “Mauri de Mauri”? Por sentencia judicial, se excluyo al conyuge
supérstite de la herencia decretada, ya que se tuvo por acreditado que los conyuges al

momento del deceso de la esposa se hallaban separados de hecho y no de una manera

% Conf. C.N.Civ., en Pleno, Febrero 12-1986, In Re “Mauri De Mauri, Francisca y Otro, S/ Suc.”
Publicado en ED Tomo 117, Pag. 319. Expresando que: I.-La exclusion sucesoria del conyuge supérstite
por su culpabilidad en la separacion de hecho a que se refiere el art. 3575 del codigo civil, se funda en las
causas que determinaran dicha separacion.-ll.-La carga de la prueba de las causales de tal exclusién
sucesoria, recae sobre quienes cuestionaren la vocacion hereditaria del conyuge supérstite
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circunstancial, pues se encontraba en cabeza del sobreviviente demostrar que fue su

conyuge quien dio motivos a dicha desunion, circunstancia que no operd en autos.

Aqui es pertinente detenerse y desglosar en que se basé el Tribunal para dictar dicha
sentencia, teniendo en cuenta que aln se encontraba vigente el Cédigo Civil de Vélez
Sarsfield. Ya hemos observado que el art. 3575 estipula que cesa también la vocacion
hereditaria de los conyuges entre si en caso que viviesen de hecho separados sin voluntad
de unirse o estando provisionalmente separados por el juez competente. Si la separacion
fuese imputable a la culpa de uno de los cényuges, el inocente conservara la vocacion
hereditaria. En caso de decretarse la separacién por mediar separacion de hecho anterior,
el conyuge que probo6 no haber dado causa a ella, conservara su vocacion hereditaria en

la sucesidn del otro.
El Tribunal entre sus fundamentos, baso su decision en las siguientes premisas:

+ En relacién a la culpabilidad de los cényuges en la separacion, la carga de la
prueba de la culpabilidad no es exigible a los derechohabientes del conyuge
fallecido que pretenden la exclusion del causante de la separacidn, pues es quien
procura la exclusion quien debe demostrar la separacion de hecho sin voluntad de
unirse y en tal caso el conyuge sobreviviente que quiera participar de la herencia,
debera contrarrestar probando su inocencia con respecto a la separacion.

+ Corresponde rechazar los agravios esgrimidos por el demandado, quien se queja
por cuanto sostiene que la sentencia de grado ha dado por probado el abandono
del hogar y relacion adultera, cuando no lo estaban; puesto que para acreditar que
los esposos mantenian su comunidad de vida (pese a que vivian en distintos
domicilios), se debia demostrar una permanente vocacién de reunién, aun cuando
se hubiesen dispensado de compartir el mismo techo, siendo evidente que mas alla
de las vagas referencias efectuadas por algunos de los testigos aportados por el
accionado, dicho extremo aparece desvirtuado por la prueba testimonial ofrecida
por las actoras. Aqui se puede notar claramente que existe una intromision por
parte del Tribunal sobre la vida intima de los conyuges, es decir que para
determinar si habia o no culpabilidad, el magistrado tuvo que recurrir a indagar
en detalles de la vida de los conyuges. Esto es lo que justamente conllevd a
suprimir esta indagacion sobre el “analisis de la culpabilidad” en el Codigo Civil
y Comercial, y es por ello que a través del art. 2437 se omiti6 indagar sobre
detalles intimos para determinar la exclusion de la vocacion hereditaria conyugal,

méaxime que figura como el adulterio también fue suprimida de dicho Cédigo.
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+ Continuando con los argumentos del Tribunal, El art. 3575 del Cédigo Civil de
Vélez Sarsfield establece que “cesa también la vocacion hereditaria de los
cdnyuges entre si en caso que viviesen de hecho separados sin voluntad de unirse
0 estando provisionalmente separados por el juez competente. Si la separacion
fuese imputable a la culpa de uno de los cényuges, el inocente conservara la
vocacion hereditaria siempre que no incurriere en las causales de exclusion
previstas en el art. 3574”. Este ultimo articulo citado ha sido modificado en forma
sustancial a raiz de la reforma introducida en el afio 1985 por la ley 23.515, y en
lo concerniente a lo que en este proceso incumbe resulta Gtil mencionar aqui el
segundo parrafo que establece que “si la separacién se hubiese decretado en los
casos del articulo 203, el conyuge enfermo conservara su vocacion hereditaria. En
los casos de los articulos 204, primer parrafo y 205, ninguno de los conyuges
mantendra derechos hereditarios en la sucesion del otro. En caso de decretarse la
separacion por mediar separacion de hecho anterior, el conyuge que probo no
haber dado causa a ella, conservara su vocacion hereditaria en la sucesion del

otro”.

Es decir que en este fallo emblematico se configuraba una situacién similar pero a su vez

distinta, porque el caso se encontraba encuadrado con otra normativa.

En la actualidad y con la vigencia del actual art. 2437 del Cddigo Civil y Comercial, se
puede mencionar el fallo “M. S. J. S/Sucesion AB-Instetato”?’ procedente de Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Sala I. y
con fecha 13/09/2016. En el nuevo ordenamiento legal, no puede invocarse ni analizarse

la culpabilidad, sea cual fuere la causa de la separacion.

El art. 2437 del CCCN establece gue el divorcio, la separacion de hecho sin voluntad de
unirse y la decision judicial de cualquier tipo que implica cese de la convivencia, excluyen
el derecho hereditario entre conyuges. El articulo concuerda con el Gltimo parrafo del
derogado art. 3574 del Cod. Civil, en cuanto a que el divorcio “vincular” decretado por
sentencia judicial hace cesar la vocacion hereditaria de los conyuges y con el primer
parrafo del art. 3575 del citado Cddigo, que se refiere al cese de la vocacion hereditaria

de los conyuges separados de hecho.

27 Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Salal. M. S.
J. SISUCESION AB-INTESTATO. 13/09/2016.
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El fundamento de dicha exclusion radica en la idea que el matrimonio se encuentra en
forma inescindible ligado al compromiso de desarrollar un proyecto de vida en comun
(art. 431 CCCN); ante el quiebre de este proyecto el matrimonio podra disolverse a pedido
del cdnyuge que asi lo requiera, aun a peticion de uno solo de ellos (art 437 citado). Es
suficiente que la voluntad de uno de los conyuges falte para que el proyecto de vida en
comun no pueda llevarse adelante y como consecuencia de ello se produzca la exclusién
de la vocacidn hereditaria de los conyuges; la pérdida de vocacidn es de ambos, porque
resulta absolutamente irrelevante las causas que llevaron a esa separacién, asi como cual
de ellos tenia voluntad de unirse y cual no la poseia. Es entonces que el eje para la
interpretacion acertada consiste en evaluar si en el caso concreto existe 0 no un proyecto

de vida en comun.

La voluntad unilateral de uno de los conyuges, es suficiente para obtener una sentencia
de divorcio. Del mismo modo una unica voluntad de no reanudar la convivencia para que
se produzca la exclusion de la herencia también es suficiente. Pero: (Qué sucede en el
supuesto en que una decision judicial centrada en proteger al conyuge victima de
violencia, debido a la laguna legal que emana del art. 2437, genera que éste pierda su
vocacion hereditaria? Castells y Fabrizi?® explican que es importante la coherencia en la
interpretacion por parte de quiénes deben dictar sentencias justas. Por ello, las autoras
afirman que para lograr una interpretacion adecuada, el magistrado no se debe apartar de
lo estipulado en el art. 2 CCyC que establece que: “La ley debe ser interpretada teniendo
en cuenta sus palabras, sus finalidades, las leyes analogas, las disposiciones que surgen
de los tratados sobre derechos humanos, los principios y los valores juridicos, de modo

coherente con todo el ordenamiento”.

Es decir, que en razon de dicho mandato, e incluso aunque aquel no hubiera sido
explicitado en el Cddigo, la interpretacion que se realice, debera tener presente la
coherencia de todo el ordenamiento juridico. Ello veda de manera absoluta la posibilidad
de efectuar algun analisis que correlacione el derecho sucesorio de los conyuges con la
idea de culpa o inocencia. Matrimonio, divorcio (y sus efectos en el régimen patrimonial)
y vocacion sucesoria entre conyuges son cuestiones que deben leerse con una misma

mirada, la consecuencia de no hacerlo implicara una certera lectura equivocada.

Es relevante determinar que conforme lo establecen los fundamentos del texto del

Anteproyecto del Codigo Civil y Comercial, “la eliminacion de las causales subjetivas

28 Castells, L; Fabrizi, L. (2018). La separacion de hecho y la exclusion de la vocacion hereditaria entre
conyuges. Jornadas Universidad Nacional Del Sur. Comision N° 7. Sucesiones. Bahia Blanca.
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constituye una manera de colaborar a superar la ruptura matrimonial de la manera menos
dolorosa posible. De este modo, y de conformidad con la linea legislativa que adoptan
diversos paises en sus reformas mas recientes, se prevé un unico sistema de divorcio

remedio”.?°

¢Qué es lo que sucede especificamente con la pérdida de vocacién hereditaria por el cese

de convivencia por resolucién judicial, situacién que contempla el CCyC en su art. 24377

Es relevante mencionar que a lo largo de este trabajo, se ha podido observar que parte de
la doctrina objeta que el texto suscita dudas al no haberse precisado si el cese de la
convivencia ha sido decretado por el juez de manera transitoria o permanente. En
ese sentido sostiene la doctrina: “respecto del supuesto que incorpora la norma, en
cuanto a que cualquier decision judicial que implique el cese de la convivencia excluye
el derecho hereditario entre conyuges, permite la apertura de un complejo abanico de
posibilidades interpretativas, dado que, por ejemplo, la norma no detalla en forma
especifica si el cese de la convivencia decretado judicialmente debe ser definitivo o

transitorio”%,

Es entonces que Castells y Fabrizi®! afirman que para ellas resulta irrelevante la precision
del caracter definitivo o transitorio de tal medida de cese. Si a través de una decision
judicial se ha puesto fin a la convivencia, ello evidencia el quiebre del proyecto de
vida en comun. “Que el cese se decrete con caracter permanente o transitorio, también
ha sido una propiedad irrelevante para el legislador, ya que de no haberlo sido la
hubiera precisado. Ello a su vez resulta coherente con la concepcion de matrimonio

que enuncia el art. 431 CCyC.”.®

Es decir que para las autoras, si ha sido necesario hacer publico el conflicto, que un juez
intervenga para ponerle fin y si luego de su intervencion se ha entendido necesario dictar
una resolucién que ponga fin a la convivencia, ninguna otra prueba es necesaria para
entender que el proyecto de vida en comin de esos conyuges ha concluido. “El

legislador ha previsto, sin aclaracion alguna al respecto, que el cese de la convivencia

29 Fundamentos del Anteproyecto de Cadigo Civil y Comercial en Proyecto de Cédigo Civil y Comercial
de la Nacién elaborados por la comision redactora, Infojus, p.575/579.
%0 Rolleri, G. (2016). Principales modificaciones al Derecho Sucesorio en el nuevo Cddigo Civil y
Comercial de la Nacion.
31 Castells, L; Fabrizi, L. (2018). La separacion de hecho y la exclusion de la vocacion hereditaria entre
conyuges. Jornadas Universidad Nacional Del Sur. Comisién N° 7. Sucesiones. Bahia Blanca.
32 Castells, L; Fabrizi, L. (2018). Ob. Cit., p.8.
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ordenado en una decision judicial ya es suficiente para excluir la vocacion sucesoria

entre los conyuges que se han visto involucrados por la medida”.®®

Asimismo para las autoras, al regular de este modo, el legislador ha dado relevancia a la
medida judicial en el entendimiento de que la sola circunstancia de que ha sido
necesario llegar a ella, ya es importante como para configurar una causal auténoma de
exclusion. Con frecuencia, este tipo de decisiones judiciales estan relacionadas con
situaciones de violencia familiar las que evidencian, sin lugar a dudas, el quiebre
del proyecto de vida en comin. En este caso, puntualmente disiento con las autoras, pues
el magistrado puede estar proclive a dictar una sentencia injusta que en pos de intentar
proteger a una victima de violencia conyugal, termina generando un menoscabo en sus
derechos sucesorios, al hacerle perder su vocacion hereditaria. Es decir que debe haber

una solucidn juridica a esta problematica, para evitar sentencias injustas.

3.2 Analisis de pérdida de vocacion hereditaria por Divorcio o Separacion personal

cuando mediare violencia

En este apartado, se realizara un breve analisis ante el supuesto de pérdida de vocacion

hereditaria por Divorcio o Separacion cuando mediare violencia.

Es pertinente mencionar que es como indica Germano3*, es de conocimiento que otras
causales de extincion de la vocacion hereditaria del conyuge implican la produccion del
divorcio (que extingue el vinculo marital), la separacion de hecho o el cese de la
convivencia dispuesto por medida judicial, esa disposicion del Juez extingue de manera
inmediata la vocacion hereditaria. Se considera apropiado estudiar una de las figuras
propias de la extincion de las relaciones personalisimas que se ubican dentro de las
relaciones que poseen proyectos de vida en comun (al menos en la esfera privada o en lo

que se denota publicamente).

Asi como estas relaciones poseen su origen desde la perspectiva legal acaeciendo diversos
aspectos del derecho en beneficio de ambas partes, también poseen una forma de
extincion y con ella el fin de varios derechos, entre ellos el llamamiento hereditario que

podria tenerse.

También se considera dentro de estas causales a la separacion de hecho sin voluntad de

unirse entre las partes que mantenian una relacion matrimonial, sin llegar a producirse el

33 Castells, L; Fabrizi, L. (2018). Ob. Cit., p.8.
34 Germano, J. Causales de exclusion de la vocacién hereditaria del conyuge supérstite.
27/04/2020. Buenos Aires: La Ley.
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divorcio. Esta figura no posee un plazo para determinar cuando se produce el cese de la
convivencia; sin embargo, debemos tener presente que ese cese debe ser permanente y no
temporario por causales ajenas a las partes. Es entonces que de esa manera, podria parecer
una figura ilégica excluir de la herencia al conyuge que sin ser declarado el divorcio se

encuentra separado de hecho desde hace afos.

Sin embargo ello es lo adecuado y ajustado al derecho vigente, debido a que la sola falta
de una voluntad de permanecer en relacion matrimonial es suficiente para decretar el
divorcio, por ende mal podria sostenerse que aun sin existir esa voluntad en el tiempo
exteriorizandose a través de la falta de convivencia o simplemente ante una vida en comun
de la que solo se comparte casa y alimentacion. De manera residual el articulo establece
que toda otra medida judicial que imponga el cese de la convivencia inmediatamente
excluye el derecho hereditario entre los conyuges. ¢Qué sucede entonces ante un
supuesto de Divorcio o separacion personal en donde mediare violencia y donde se le

hiciere perder la vocacion hereditaria al conyuge victima de violencia?

Al respecto es preciso aclarar que no todas las medidas judiciales que hacen cesar la
convivencia deben acarrear necesariamente la exclusion del derecho hereditario, sino solo
aquellas que surjan con motivo de la relacion personal entre los conyuges. Aquellas que
surjan por el propio accionar de una de las partes y que no se relacione con la relacion
personal o de convivencia en si misma no excluye el derecho hereditario (tal seria

detencion, condena penal por un delito contra terceros ajenos a la relacion matrimonial).

Si bien el articulo 2437 nada dice al respecto, la solucion dada anteriormente es la mas
apropiada y congruente con el actual ordenamiento juridico, ya que no todo cese de
convivencia impuesto judicialmente implica que las partes no lleven el proyecto de vida
en comln o que existan entre ellas conflictos personales por género o violencia en

cualquiera de sus formas.

En lo que respecta al divorcio y medidas judiciales que imponen el cese de la convivencia
se han presentado en la préctica algunas dudas referentes al tiempo desde el cual queda
extinguida la vocacion hereditaria del conyuge supérstite, es decir, desde qué momento

el conyuge supérstite deja de ser tal.

El ordenamiento argentino de fondo prevé expresamente en su art. 480 que el divorcio
(respecto a la comunidad indivisa ganancial) tiene efecto retroactivo a la fecha de

notificacion de la demanda o a la fecha de peticion de conjunta de los cényuges.
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Asimismo, es pertinente observar que conforme lo menciona Germano®, el matrimonio
actualmente puede ser disuelto por voluntad de una sola de las partes (art. 437) y que para
la existencia de la institucion legal mencionada es requisito indispensable la voluntad

comun de dos personas para realizar un proyecto de vida en comun.

Cuando una de esas voluntades no existe, manifestandose en la separacion de hecho, la
interposicion de una demanda, entre otras, es claro que el vinculo matrimonial ya no

existe.

Se considera de tal forma que el art. 480 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion
menciona el momento en el cual queda extinguida la comunidad de gananciales (régimen
patrimonial del matrimonio). Ahora nada dice respecto a la vocacion hereditaria de la cual
se pronuncia el art. 2437 de CCyC. Para desglosar, debemos remitirnos al art. 2437 citado
del CCyC donde se dispone que la vocacion hereditaria del conyuge supérstite se extingue

por divorcio, separacion de hecho o sentencia judicial de cese de la convivencia.

Por las razones expuestas anteriormente, es apropiado mencionar que la vocacion
hereditaria del conyuge supérstite en tales casos queda extinguida desde que manifiesta
su intencion fehaciente de no proseguir con la vida conyugal, sea a través de la
interposicion de la demanda de divorcio, la solicitud de cese de la vida conyugal,

separacion personal, entre otras.

Para que este precepto tenga funcionamiento efectivo es requisito que exista separacion
de hecho sin perjuicio de convivir los conyuges en la misma propiedad. Lo que debe
acreditarse es la falta de prosecucion de una vida en comun entre los contrayentes, como
ya se menciond anteriormente, es decir una clara intencion de no mantener el vinculo

conyugal.

%5 Germano, J. Causales de exclusion de la vocacién hereditaria del conyuge supérstite.
27/04/2020. Buenos Aires: La Ley.
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3.3 Relacion de la tematica en analisis con la sustancia de los Ciclos de Conferencia
de Maestros del Derecho UAI

En este apartado se analizara brevemente la relacion existente entre la temética en estudio
y la sustancia de los Ciclos de Conferencia de Maestros del Derecho UAI.* Para ello se
ha seleccionado la Conferencia correspondiente a la disertacion de los Dres. Tobias, Dra.

Kemelmajer y Dr. Vitolo quiénes expusieron el dia 14-08-12.

En dicha Jornada se ha podido conocer la importancia de valorar las fuentes del Derecho.
La exposicion particularmente de la Dra. Kemelmajer de Carlucci afirma que el legislador
“no debe enamorarse de ningun articulo”, sino que lo debe interpretar de manera
coherente segun la circunstancia que lo amerite, pero no de manera arbitraria sino con el
proposito de evitar situaciones juridicas injustas. Trasladado al tema en estudio, y en el
supuesto en que un magistrado no interprete correctamente el art. 2437, podria estar
desprotegiendo al conyuge victima de violencia que por decision judicial se determin6 un
cese de la convivencia. Siempre debe prevalecer la coherencia en la interpretacion de la

norma evitando cualquier tipo de apego, es eso lo que afirma la Dra. Kemelmajer.

De la Unica manera que se pueden evitar sentencias injustas es interpretando la norma
para cada caso en particular y evitando dislates como, por ejemplo, una sentencia que

genere un menoscabo en los derechos sucesorios de un conyuge victima de violencia.

% Maestros del Derecho 14-08-2012 (Dr. Tobias, Dra. Kemelmajer y Dr. Vitolo). UAL.
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CONCLUSION

El objetivo central de este presente trabajo de investigacion consistié en analizar como
afecta la pérdida de la vocacion hereditaria por decision judicial, al conyuge victima de
una agresion de su pareja. A lo largo de este trabajo se ha podido comprobar que el art.
2437 del Cddigo Civil y Comercial en lo respectivo a la pérdida de la vocacion hereditaria
(por decision judicial) del conyuge victima de una agresion de su pareja, puede generar
un menoscabo en el derecho sucesorio de la victima, pues el magistrado en un acto de
intento de proteccidn, en realidad lo estaria desprotegiendo al hacerle perder su vocacién

hereditaria.

En este trabajo se ha comparado el art 2437 del CCyC con el articulo del Codigo Civil
anterior, articulo 3575. En el texto del art.3575 se podia indagar sobre la culpabilidad en
la ruptura del vinculo, en la actualidad ni el legislador ni quién dicta sentencia puede
entrometerse en la vida de los conyuges. Por ello es que el texto del articulo 2437 hace
referencia a “decision judicial”, pero esto abre una laguna legal que posibilita que dicha
decision judicial pueda generar la pérdida de la vocacion hereditaria por parte del conyuge

victima de violencia familiar.

Por ello es que a continuacion se presenta la siguiente propuesta para revertir esta

problematica juridica:
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PROPUESTA

Se propone modificar el articulo 2437 del Cédigo Civil y Comercial, de tal modo que se
agregue un inciso que aclare que la pérdida de la vocacion hereditaria no afectara a ningun
cényuge victima de violencia de su pareja. Es decir que, si bien la decision judicial pondra
cese a la convivencia, esto no afectara el derecho sucesorio del conyuge victima de
violencia de su pareja. Es decir que, en este caso, se estara protegiendo la integridad fisica,

psiquica y patrimonial del conyuge victima.
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