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Resumen

Las relaciones no mondgamas consensuadas (RNMC) constituyen un conjunto
diverso de configuraciones relacionales que desafian los supuestos mononormativos
predominantes en las sociedades occidentales. En los ultimos afios, la investigacion
empirica ha comenzado a examinar de manera sistematica sus implicancias psicoldgicas,
relacionales y sociales. El objetivo de la presente revision sistematica fue sintetizar la
evidencia empirica cuantitativa reciente (2020-2024) sobre la estigmatizacion, el
bienestar psicolégico y social, y la satisfaccion relacional y sexual en personas
involucradas en relaciones RNMC. Siguiendo las directrices PRISMA 2020, se
identificaron y analizaron 23 estudios publicados en bases de datos internacionales,
seleccionados a partir de criterios de inclusion predefinidos. Los resultados indican que
las relaciones RNMC no se asocian de manera inherente con peores indicadores de
bienestar psicologico y social ni de satisfaccion relacional o sexual en comparacion con
la monogamia. Por el contrario, las diferencias entre estudios se explican principalmente
por factores contextuales, como el estigma social, la mononormatividad internalizada y
el acceso a apoyo social. Asimismo, se destaca el rol de variables relacionales y
emocionales especificas como la comunicacion, los acuerdos explicitos, el apego, los
celos y la compersion, como mediadores relevantes del funcionamiento relacional. En
conjunto, los hallazgos cuestionan los supuestos deficitarios sobre las relaciones RNMC
y subrayan la necesidad de enfoques clinicos, sociales e investigativos sensibles a la
diversidad relacional.

Palabras clave: no monogamia consensuada, poliamor, satisfaccion relacional,

bienestar psicologico, estigmatizacion



Abstract
Consensual non-monogamous relationships (CNMRs) constitute a diverse set of

relational configurations that challenge the predominant mononormative assumptions in
Western societies. In recent years, empirical research has begun to systematically
examine their psychological, relational, and social implications. The aim of the present
systematic review was to synthesize recent quantitative empirical evidence (2020-2024)
on stigmatization, psychological and social well-being, and relational and sexual
satisfaction among individuals involved in CNMRs. Following the PRISMA 2020
guidelines, 23 studies published in international databases were identified and analyzed,
selected according to predefined inclusion criteria. The results indicate that CNMRs are
not inherently associated with poorer indicators of psychological or social well-being, nor
with lower levels of relational or sexual satisfaction, when compared to monogamy.
Rather, differences across studies are primarily explained by contextual factors such as
social stigma, internalized mononormativity, and access to social support. In addition, the
role of specific relational and emotional variables—such as communication, explicit
agreements, attachment, jealousy, and compersion—is highlighted as relevant mediators
of relational functioning. Taken together, these findings challenge deficit-based
assumptions about CNMRs and underscore the need for clinical, social, and research
approaches that are sensitive to relational diversity.

Keywords: consensual non-monogamy, polyamory, relationship satisfaction,

psychological well-being, stigmatization
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“El amor auténtico deberia fundarse en el reconocimiento reciproco de dos
libertades.”

Simone de Beauvoir



Introduccion

La monogamia ha sido vista tradicionalmente como la norma social predominante,
asociada con la exclusividad sexual y emocional, y percibida como un modelo de relacion
que garantiza estabilidad y confianza. Sin embargo, aunque las creencias y actitudes hacia
la fidelidad en la monogamia pueden estar socialmente arraigadas, esto no necesariamente
se traduce en su practica efectiva dentro de las relaciones mondgamas (Estrada Carmona
et al., 2022). En nuestras sociedades, normalmente se espera que los adultos obtengan
felicidad y plenitud principalmente a través de una relacion sexual unica y estable, vision
que ha generado una cultura que valora enormemente las relaciones de pareja, muchas
veces a expensas de otras relaciones significativas o estilos de vida alternativos (DePaulo
& Morris, 2005). Sin embargo, desde una perspectiva evolutiva, la monogamia, lejos de
ser una constante universal en la historia humana, es una de varias estrategias relacionales
que han coexistido y variado a lo largo del tiempo (Brandon, 2016). Segiin Brandon
(2016), los seres humanos han desarrollado multiples estrategias de apareamiento,
incluyendo la monogamia serial, las relaciones poligamicas y las estrategias de corto
plazo, las cuales pueden variar dependiendo de factores bioldgicos, culturales y
ambientales. Asimismo, sefiala que la monogamia estricta es infrecuente incluso en
especies tradicionalmente consideradas monogamas, lo que sugiere que la flexibilidad en
las estrategias de apareamiento ha sido una caracteristica recurrente en la evolucion de
las conductas relacionales.

En este marco, la prevalencia de relaciones no mondgamas consensuadas
(RNMC) en Occidente, aunque aun minoritaria en comparacion con la monogamia,
sugiere una mayor visibilidad y una ampliacion del interés y la familiaridad social con
estas formas relacionales, reflejando un cambio gradual en las actitudes sociales. Un
estudio realizado en Estados Unidos con una muestra de 3,438 adultos mostré que el
16.8% expreso interés en tener RNMC, el 10.7% reportd haber estado involucrado en

algin momento de su vida en una RNMC y el 6.5% indicd conocer a alguien que
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practicaba este tipo de relacion. Ademds, entre quienes no estaban personalmente
interesados, un 14.2% manifestd respeto hacia quienes si lo hacen (Moors et al., 2021).
En la misma linea, Haupert et al. (2017) encontraron que aproximadamente el 21% de los
adultos solteros en Estados Unidos habia participado en una RNMC en algiin momento
de su vida.

Estas cifras reflejan que, aunque en sociedades occidentales la monogamia sigue
siendo el modelo predominante, un ntimero significativo de personas reporta experiencias
previas o apertura hacia dindmicas relacionales alternativas. Para comprender mejor estas
relaciones, es importante considerar los acuerdos que las estructuran. En este sentido, la
RNMC se define como un acuerdo explicito que habilita la posibilidad de mantener
multiples vinculos sexuales y/o afectivos de manera simultanea (Conley et al., 2012) y ha
sido estudiada en contraste con la monogamia. Por ejemplo, Conley et al. no hallaron
evidencia empirica que respalde la creencia social de la superioridad inherente de las
relaciones monogamas en términos de satisfaccion, ya que han observado niveles
equiparables de felicidad, comunicacion y honestidad entre ambos arreglos relacionales.

Investigaciones recientes también han explorado cémo la disposicion de los
individuos hacia la RNMC esté influida por la percepcion de alternativas relacionales.
Senthilmurugan y Joel (2022) encontraron que la disposicion a participar en una RNMC
esta influenciada por la interaccion entre dos factores clave: la percepcion de que la pareja
tiene opciones relacionales atractivas fuera de la relacion actual y la percepcion de que
uno mismo también tiene opciones atractivas disponibles. Estos hallazgos sugieren que
la disposicion a considerar modelos relacionales alternativos no responde Unicamente a
valores personales, sino que también estd mediada por las oportunidades percibidas tanto
en uno mismo como en la pareja.

En Ia literatura empirica, las RNMC se conceptualizan como un término paraguas

que engloba diversas configuraciones relacionales diferenciadas principalmente por el
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tipo de acuerdos establecidos entre las personas involucradas (Conley et al., 2017). Entre
las formas mas frecuentemente abordadas se encuentran las relaciones abiertas, en las que
la pareja mantiene un vinculo afectivo primario pero acuerda la posibilidad de encuentros
sexuales con terceros; el swinging, caracterizado por intercambios sexuales consensuados
generalmente sin involucramiento emocional; y el poliamor, que habilita el
establecimiento simultdneo de multiples vinculos afectivos y/o romadanticos con
conocimiento y consentimiento de todas las partes, dando lugar a redes relacionales en
las que las parejas de una pareja, denominadas metamores, adquieren relevancia en el
funcionamiento del vinculo (Conley et al., 2012; Flicker et al., 2024).

Algunos autores han propuesto comprender el poliamor no solo como una practica
relacional especifica, sino también como una ‘orientacion relacional’, en referencia a una
disposicion relativamente estable hacia formas no exclusivas de vinculacion afectiva y
sexual, sustentadas en principios de apertura y honestidad (Barker, 2006). Dentro de estas
configuraciones, un eje analitico relevante es la distincion entre estructuras jerarquicas y
no jerarquicas donde ciertas relaciones pueden ocupar estatus primario o prioritario frente
a otras, mientras que en modalidades no jerarquicas se enfatiza la igualdad relacional
entre vinculos (Flicker et al., 2021). En esta linea, estudios empiricos recientes, como el
de Cannas Aghedu et al. (2024), incluyen la agamia como una orientacidn o configuracion
relacional que cuestiona la centralidad normativa del vinculo de pareja y la exclusividad
como principio organizador de la intimidad, diferenciandose tanto de la monogamia como
de otras formas de RNMC basadas en acuerdos de pareja mas definidos.

Diversos trabajos muestran que la exposicion al estigma social y a contextos
relacionales mononormativos se asocia con mayores niveles de malestar psicologico en
personas en RNMC (Borgogna et al., 2021), mientras que el apoyo social y comunitario
actua como un factor protector frente a la marginacion (Moors et al., 2017). En este

sentido, los profesionales de la salud mental que aborden las problematicas de personas
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con RNMC desde matrices valorativas ajenas a sus arreglos vinculares podrian cometer
no solo torpezas en sus lecturas, sino también tratos discriminatorios y hasta
patologizantes, reforzando la estigmatizacion social.

En términos de satisfaccion, investigaciones recientes destacan que las
configuraciones relacionales, jerarquicas y no jerarquicas, se asocian con distintos niveles
de satisfaccion y seguridad en el apego (Flicker et al., 2021), y que la decision de abrir
una relacion puede aumentar la satisfaccion sexual sin detrimento del vinculo principal
(Parkes Murphy et al., 2020). Asimismo, los motivos sexuales refieren a las razones
subjetivas que explican por qué una persona decide involucrarse en una actividad sexual.
Desde la Teoria de la Autodeterminacion, dichos motivos pueden diferenciarse segiin su
grado de autodeterminacién, conformando un continuo que va desde motivos
autodeterminados, cuando la conducta se realiza por placer, conexidén o coherencia con
valores personales, hasta motivos poco autodeterminados o controlados, en los que la
actividad sexual se ve impulsada por presiones externas, culpa, obligacion o evitacion del
conflicto. En este sentido, la autodeterminacioén de los motivos sexuales no alude a la
estructura del vinculo (por ejemplo, la exclusividad), sino al grado de agencia y eleccion
personal implicado en la conducta sexual. Esta autodeterminacion se asocia con mayores
niveles de satisfaccion y bienestar en vinculos no monogémicos consensuados, tanto a
nivel individual como diddico (Wood et al., 2021). Finalmente, comparaciones entre tipos
de RNMC muestran que el poliamor y el swinging tienden a asociarse con mayor ajuste
diadico que las relaciones abiertas, resaltando la relevancia de considerar diferencias entre
configuraciones (Conley et al., 2021).

Investigaciones recientes han cuestionado los supuestos mononormativos que
historicamente han guiado el estudio de las relaciones intimas, sefialando que las RNMC
pueden constituir formas relacionales funcionales y satisfactorias para quienes participan

en ellas. Diversos estudios han destacado beneficios potenciales asociados a estas
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configuraciones, tales como la diversificacion en la satisfaccion de necesidades
emocionales y sexuales, una mayor flexibilidad relacional y el fortalecimiento de redes
de apoyo social y afectivo (Moors et al., 2017; Conley et al., 2017). Sin embargo, estos
beneficios coexisten con desafios estructurales y psicosociales significativos. La literatura
muestra de manera consistente que las personas involucradas en RNMC experimentan
menores niveles de aceptacion familiar y social en comparaciéon con aquellas en
relaciones monogamas, reflejando la persistencia de normas culturales mononormativas
y discursos estigmatizantes (Balzarini et al., 2019; Mogilski et al., 2015). Esta falta de
reconocimiento y validacién social se ha asociado con mayores niveles de estrés,
experiencias de estigmatizacion, estrategias de ocultamiento y dificultades en la
consolidacion de una identidad relacional legitima (Balzarini et al., 2020; Borgogna et
al., 2021; Stults et al., 2022).

Asimismo, investigaciones previas han sefialado que las experiencias emocionales
en contextos no mondgamos no se reducen a una mayor presencia de celos, como suele
suponerse desde perspectivas mononormativas. Si bien los celos pueden estar presentes,
muchas personas desarrollan estrategias especificas de regulacion emocional y
comunicacion, y reportan, en algunos casos, la vivencia de ‘compersion’, entendida como
una emocion positiva vinculada al bienestar y placer ante las relaciones de la pareja con
otras personas (Flicker et al., 2021; Mogilski et al., 2015).

Dada la creciente visibilidad de las RNMC en un contexto social ain dominado
por el modelo mondgamo, resulta crucial sintetizar la evidencia empirica reciente
disponible sobre las RNMC. Por ello, estas relaciones constituyen un objeto de creciente
interés académico y social. En este marco, la literatura reciente ha tendido a desplazar el
foco desde comparaciones dicotomicas entre monogamia y RNMC hacia el examen de
sus consecuencias psicosociales. En esta revision se decidid priorizar estudios cuyo foco

principal fueran tres ejes: estigmatizacion social, bienestar psicosocial y satisfaccion
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relacional. Esta decision se fundamentd en el creciente interés académico y social que
han adquirido las RNMC hacia el examen de sus consecuencias psicologicas, relacionales
e interpersonales.

En esta revision sistematica es sintetizara la evidencia empirica cuantitativa
publicada entre 2020 y 2024 inclusive sobre la estigmatizacion, el bienestar psicologico
y social, y la satisfaccion relacional en personas involucradas en RNMC.
Especificamente, se propuso: a) identificar los principales factores asociados mayor o
menor bienestar psicologico y social de las personas en RNMC; b) examinar la relacion
entre los acuerdos relacionales y la satisfaccion relacional; ¢) examinar procesos de
estigmatizacion hacia personas que poseen RNMC. El trabajo se centrd exclusivamente
en estudios en los que las RNMC constituyeran el topico central de analisis, excluyendo
aquellos en los que fueran abordadas de manera tangencial o inicamente como variable
comparativa.

En este sentido, sistematizar los hallazgos empiricos recientes sobre estas
variables psicosociales resulta relevante no solo para consolidar el estado actual del
conocimiento sobre el tema, sino también para evaluar supuestos mononormativos
histéricamente arraigados en la investigacion sobre relaciones intimas. Una revision de
este tipo permite distinguir entre efectos atribuibles a las configuraciones relacionales en
si mismas y aquellos derivados de condiciones sociales adversas, como el estigma y la
falta de reconocimiento, aportando asi una base empirica necesaria para el desarrollo de
marcos tedricos rigurosos y para la practica profesional en &mbitos clinicos, educativos y

comunitarios.
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Método

Criterios de elegibilidad
Esta revision se baso en la guia PRISMA 2020 para la presentacion de informes

de revisiones sistematicas (Page et al., 2021). Esto implico anticipar los criterios de
seleccion de los trabajos a incluir. Se revisaron los articulos de investigacion realizados
en los afios comprendidos entre 2020 y 2024 inclusive, en los idiomas inglés y espafiol,

con estatus de publicacion publicado.

Fuentes de informacion

Se utilizaron las bases de datos Scopus y EBSCO, empleando la combinacién de
las siguientes palabras clave en inglés y espafiol: Polyamory, consensual non-monogamy,
Consensual non-monogamous, Polyamorous relationships, Polyamorous, CNM,
Psychotherapy, psychology, Relationship quality, Sexuality, Intimacy, Compersion,
jealousy, attachment, metamour. Para asegurar la saturacion de la literatura, se aplicaron
estrategias de busqueda hacia adelante (buscar articulos que citan el estudio incluido) y
hacia atrés (revisar las listas de referencia de los estudios incluidos).

El esquema de la busqueda realizada fue el siguiente: ("Polyamory" OR
"consensual non-monogamy" OR "Consensual non-monogamous" OR "Polyamorous
relationships" OR "Polyamorous" OR "CNM") AND ("Psychotherapy" OR "psychology"
OR "Relationship quality" OR "Sexuality" OR "Intimacy" OR "Compersion" OR

"jealousy" OR "attachment" OR "metamour").

Estrategias de analisis de datos

Se llevo a cabo una revision sistematica donde se reviso el titulo, resumen y
palabras clave de los articulos para evaluar su correspondencia con los criterios
establecidos. Las caracteristicas que debian cumplir los articulos eran: a) ser estudios
cuantitativos con una muestra en personas adultas; b) haber sido publicados entre 2020 y

2024 inclusive; c) estar en inglés o espafiol; d) abordar de manera empirica variables
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psicoldgicas, sociales o relacionales vinculadas a las RNMC (por ejemplo:
estigmatizacion, bienestar psicologico/social, satisfaccion relacional, celos, compersion);
y e) tener un enfoque principal en las RNMC, incluyendo el poliamor, las relaciones
abiertas, la anarquia relacional y el swinging.

Se excluyeron los siguientes tipos de estudios: a) cualitativos, revisiones, trabajos
teoricos, editoriales y opiniones; b) investigaciones en las que las RNM aparecian solo
como variable secundaria o para comparacion con la monogamia; c) estudios dedicados
exclusivamente a la validacion de escalas o instrumentos sin una aplicaciéon empirica a
experiencias de RNMC; y d) simulaciones, analisis de datos secundarios sin muestra
primaria o duplicados.

Cuando la lectura del titulo, resumen y palabras clave no fue suficiente, se
revisé la introduccidon y el método de los articulos para determinar su idoneidad. El
cribado fue realizado por al menos dos revisores independientes y las discrepancias se
resolvieron por consenso, siguiendo las recomendaciones de la declaracion PRISMA
2020.

A partir de los estudios empiricos seleccionados tras el proceso de cribado
e idoneidad inicial, se realizo una busqueda complementaria hacia atras y hacia adelante
(backward and forward citation searching), con el objetivo de ampliar la cobertura del
campo, identificar posibles estudios relevantes no recuperados en la busqueda inicial y
evaluar la saturacion teorica y empirica del corpus. La busqueda hacia atras consistio en
la revision sistematica de las listas de referencias de los estudios incluidos, mientras que
la bisqueda hacia adelante se llevo a cabo mediante la identificacion de los trabajos que
citaban a dichos estudios a través de la base de datos Scopus. Ambas estrategias se

aplicaron de manera iterativa sobre la totalidad de los articulos seleccionados.
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En los casos en que no se pudieron acceder a los articulos directamente, se
contactd a los autores a través de las redes sociales especializadas (ResearchGate,

Academia.edu, entre otros) o por correo electronico.

Resultados
En total se evaluaron 754 articulos provenientes de las bases de datos SCOPUS (n

= 575) y EBSCO (n = 179), publicados entre 2020 y 2024 inclusive. Tras una primera
etapa de cribado por titulo y resumen, se excluyeron 591 articulos por diversas razones,
entre ellas: no abordar especificamente las RNMC (n = 546), corresponder a estudios
cualitativos o tedricos (n = 50), no tratarse de articulos con referato (n = 20), estar
publicados en un idioma distinto del inglés o espanol (n = 7), presentar un afio de
publicacion fuera del rango establecido (7 = 4) o carecer de datos o metadatos suficientes
(n=06).

De los 163 articulos preliminarmente incluidos, se eliminaron 86 articulos
duplicados durante el proceso de consolidacion, lo que resultd en un total de 77 estudios
unicos para la segunda etapa de seleccion. En este segundo cribado, se priorizaron los
estudios con un foco principal en variables vinculadas a la estigmatizacion, el bienestar
psicologico y social y la satisfaccion relacional y/o sexual en poblaciones con RNMC. Se
excluyeron 54 trabajos: aquellos en los que la RNMC era una variable secundaria o
meramente comparativa (n = 22), estudios dedicados exclusivamente a la validacioén de
escalas o instrumentos (n = 15) y articulos cualitativos o tedricos (n = 17). Como resultado
de este proceso, se seleccionaron finalmente 23 estudios empiricos cuantitativos para su

inclusion en la revision sistematica (ver Figura 1).
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Figura 1. Diagrama de flujo del proceso de identificacion, cribado y seleccion

de articulos segun PRISMA 2020.
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Se realiz6 una busqueda complementaria hacia atras y hacia adelante a partir de

los 23 estudios incluidos. Este procedimiento permiti6 identificar 41 articulos adicionales,

de los cuales, tras la eliminacion de duplicados, se obtuvieron 26 estudios unicos. Estos

trabajos fueron evaluados nuevamente segun los criterios de inclusion previamente

definidos y excluidos mayoritariamente por corresponder a disefios cualitativos, mixtos,

tedricos o de revision; por centrarse en la validacion psicométrica de instrumentos; o en

estudios actitudinales sin foco en experiencias relacionales en RNMC. Como resultado,
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no se incorporaron nuevos estudios al corpus, que permanecié conformado por 23
articulos.

La mayoria de los estudios fueron publicados en inglés (n = 21; 91.3%), mientras
que 2 estudios (8.7%) se publicaron en espafiol. En relacion con los disefos
metodoldgicos, predomind ampliamente el enfoque transversal (n = 19; 82.6%),
incluyendo un estudio cuasiexperimental, basado en vifietas. Solo 4 estudios (17.4%)
emplearon disefios longitudinales, prospectivos o con seguimiento temporal, incluyendo
diarios y mediciones repetidas.

En cuanto a la procedencia geografica, la mayoria de los estudios incluidos se
llevé a cabo en Norteamérica (n = 14; 60.9%), principalmente en Estados Unidos y
Canada. En segundo lugar, se identificaron investigaciones realizadas en Europa (n = 6;
26.1%), con estudios desarrollados en Espana, Portugal, Italia y Polonia. Finalmente, una
minoria correspondi6 a estudios con muestras internacionales (n = 3; 13.0%). Respecto a
la distribucion temporal, la produccion se concentro principalmente en 2021 (n=12), con
menor representacion en 2020 (n = 2), 2022 (n =2) y 2023 (n = 2), y un repunte en 2024
(n=5).

Las muestras estuvieron compuestas mayoritariamente por adultos involucrados
en RNMC, incluyendo poliamor, relaciones abiertas y swinging. La mayoria de los
estudios utilizd muestras individuales (n = 18; 78.3%), mientras que una minoria
implementé disefios diadicos o de parejas (n = 5; 21.7%). Asimismo, 9 estudios (39.1%)
incluyeron exclusivamente personas en RNMC, mientras que 14 estudios (60.9%)
incorporaron muestras comparativas con personas mondgamas o poblacion general. Un
subconjunto relevante se centr6 especificamente en poblaciones LGBTQ+ (n =4; 17.4%).

En cuanto al muestreo, la totalidad de articulos incluidos utilizd muestreos no

probabilisticos de tipo intencional o por conveniencia, con reclutamiento a través de
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comunidades vinculadas a las RNMC, redes sociales, foros especializados o entornos
universitarios.

Respecto al reporte de resultados, una proporcion considerable de los estudios
inform6 medidas de asociacion o magnitud del efecto, aunque el reporte no fue
completamente homogéneo entre investigaciones, lo que dificulta la comparacion directa.
En general, los efectos observados oscilaron entre bajos y moderados, siendo escasos los
efectos de gran magnitud.

En relacion con las variables analizadas, la estigmatizacion fue evaluada en 7
estudios (30.4%), incluyendo dimensiones como estigma vivido, estigma anticipado,
estigma internalizado y creencias mononormativas. El bienestar psicoldgico y social fue
analizado en 5 estudios (21.7%), a través de indicadores como satisfaccion con la vida,
salud mental autopercibida, sintomas depresivos o apoyo social. La satisfaccion
relacional y/o sexual constituyd una de las variables mas frecuentemente estudiadas,
presente en 12 estudios (52.2%).

Variables emocionales y relacionales especificas, tales como celos, compersion,
estilos de apego, comunicacion y acuerdos relacionales, fueron evaluadas en 12 estudios
(52.2%), reflejando el interés del campo en procesos relacionales caracteristicos de la
RNMC.

En cuanto a los patrones generales de resultados, los 7 estudios que abordaron la
estigmatizacion (100%) encontraron asociaciones negativas entre el estigma social o
internalizado y el bienestar psicologico y relacional. En relacion con el bienestar
psicologico y social, 2 de los 5 estudios que evaluaron esta dimension (40%) reportod
niveles comparables entre personas en RNMC y personas mondgamas, especialmente
cuando se consideraron variables contextuales y relacionales. No obstante, 2 de los 5

estudios que evaluaron bienestar psicologico (40%) identificaron mayores niveles de



19
malestar psicologico en RNMC en contextos caracterizados por alta estigmatizacion
social o internalizada.

La satisfaccion relacional y sexual constituyé uno de los hallazgos mas
consistentes del corpus analizado, los 12 estudios que evaluaron esta variable (100%)
informaron niveles iguales o superiores a los observados en relaciones monogamas.
Finalmente, 12 de los 23 estudios (52.2%) identificaron variables mediadoras o
moderadoras relevantes, entre ellas el apoyo social, la calidad de los acuerdos
relacionales, el tipo de configuracion no monogamica y las creencias mononormativas,
destacando la importancia de los contextos sociales y relacionales en la experiencia de la

RNM.

Tabla 1. Resumen de las caracteristicas principales de los estudios comportamentales

recabados.
Estudio
Variables
Autor Muestra Diseiio Resultados
Principales
(afio, pais)
Balzarini et al. Personas poliamorosas | Cuantitativo, Celos; compersion; La compersion se
(2021, EE. y mondégamas. n = transversal, ambivalencia asocio
UU./Canada) 4.888 (poliamor = comparativo emocional; positivamente con la
3.530; monogamia = experiencia satisfaccion
1.358). Muestreo no relacional; relacional, mientras
probabilistico. satisfaccion que los celos no
relacional. mostraron
asociaciones
significativas con
dicha satisfaccion.
Banaszkiewicz Adultos de 18 a 60 Cuantitativo, Tolerancia a la Las personas que
(2024, Polonia) afios con experiencia en | transversal ambigiiedad, practican o desean
RNMC, deseo de deseo/practica de RNMC mostraron
RNMC o sin RMNC. RNMC (poliamor, mayor tolerancia a
n=2355. pareja abierta, la ambigiiedad en
Muestreo no SWinging). comparacion con
probabilistico. quienes no
presentan interés en
RNMC, con
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diferencias seglin

tipo de RNMC.
Borgogna et al. Estudiantes Cuantitativo, Estrés de minoria; Las personas
(2021, EE. UU.) | universitarios RNMCy | transversal, depresion; abuso RNMC reportaron
no RNMC. comparativo emocional, fisico y mayores niveles de
n total = 455 (RNMC = sexual; tipo de depresion y
91). relacion. experiencias de
Muestreo no victimizacion,
probabilistico. consistentes con el
modelo de estrés de
minoria.
Cannas Aghedu Personas adultas Cuantitativo, Configuracion Se identificaron
et al. (2024, LGBTQ+ en diversas transversal, relacional; bienestar cinco
Canada) configuraciones psicologico; apoyo configuraciones
relacionales. percibido de la relacionales; las
n=1.528. pareja; calidad formalizadas
Muestreo no relacional. (monogamia
probabilistico. formalizada y
relacion abierta
formalizada)
presentaron mayores
niveles de bienestar
y apoyo percibido
de la pareja,
mientras que las no
formalizadas se
asociaron con
menores niveles de
bienestar y apoyo
percibido.
Conley & Adultos en diversas Cuantitativo, Ajuste diadico; El ajuste diadico y
Piemonte (2021, | configuraciones transversal, satisfaccion la satisfaccion
EE. UU.) RNMC, reclutados a multiples estudios | relacional; confianza; | relacional variaron

través de multiples
estudios
independientes.
Tamafios muestrales
variables segtn estudio,
con un tamafo total
agregado superior a
1.000 participantes.
Muestreo no

probabilistico.

celos; comunicacion;
creencias pro-
monogamia; tipo de

RNMC.

segun variables
relacionales
especificas
(comunicacion,
confianza, ideologia
relacional) mas que
por el tipo de
RNMC.

Cox et al. (2021,

Internacional/EE.

UU.)

Muestra internacional
de adultos RNMC

comparada con

Cuantitativo,
transversal,

comparativo

Salud autopercibida;
felicidad,;

satisfaccion marital;

Las personas en
RNMC reportaron

niveles de salud,
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poblacion general de
EE.UU.

n=4.0062.

Muestreo no
probabilistico (muestra
RNMC) y comparacion
con muestra

probabilistica nacional.

frecuencia sexual;

namero de parejas.

felicidad y
satisfaccion marital
comparables o
superiores a los de
la poblacion

general.

Cunningham et Adultos de poblacion Cuantitativo, Aprehension hacia la | Los estilos de
al. (2022, general. transversal, RNMC; razonamiento moral,
EE.UU.) n =955 (Estudio 1: comparativo razonamiento moral; | particularmente
229; Estudio 2: 726). pureza moral; aquellos vinculados
Muestreo no dominancia social; a la pureza moral, se
probabilistico. apertura a la asociaron con
experiencia. mayores niveles de
aprehension hacia la
RNMC.
Flicker & Adultos en RNMC Cuantitativo, Compersion; celos; La compersion se
Sancier-Barbosa. | reclutados en transversal envidia; apego; asocio
(2024, EE. UU.) | comunidades RNMCy relacion con positivamente con la
Alt-Sex. metamor; cercania al metamor
n=255. satisfaccion y negativamente con
Muestreo no relacional. los celos y la
probabilistico. ansiedad de apego.
Flicker et al. Adultos en relaciones Cuantitativo, Satisfaccion Diferencias en
(2021, EE. UU.) | poliamorosas transversal, relacional; apego satisfaccion
jerarquicas y no comparativo (ansiedad/evitacion); | relacional y apego
jerarquicas. estructura jerarquica | segun la estructura
n =585 (Estudio 1: Vs no jerarquica. jerarquica del
225; Estudio 2: 360). poliamor; las
Muestreo no relaciones no
probabilistico. jerarquicas
presentaron mayor
satisfaccion y
seguridad de apego
global.
Gusakova et al. Parejas de hombres Cuantitativo, Comunicacion Sin diferencias entre
(2021, EE. UU.) | cisgénero en relaciones | transversal, relacional; parejas mondgamas
mondgamas y con comparativo comunicacion sobre | y abiertas en la

acuerdos abiertos.
n =395 parejas.
Muestreo no

probabilistico.

acuerdos sexuales y
de seguridad; ruptura
de acuerdos;
actitudes hacia la

comunicacion.

explicitud con la
que se discutieron
los acuerdos
sexuales y de
seguridad sexual, ni
de los niveles de

evitacion y retiro
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comunicacional. Las
actitudes hacia la
comunicacion sobre
los acuerdos de
seguridad sexual
tampoco difirieron
Las parejas
monogamas
reportaron actitudes
mas positivas hacia
la comunicacion
sobre los acuerdos
sexuales, mayor
paridad percibida en
los acuerdos y
mayor
comunicacion
constructiva. Las
rupturas de los
acuerdos sexuales y
su revelacion fueron
percibidas como
mas impactantes
para la
comunicacion de
parejas monogamas
en comparacion a

parejas abiertas.

Lecuona et al. Adultos monoégamos y Cuantitativo, Personalidad; No se observaron
(2021, Espaia) practicantes de RNMC. | transversal, satisfaccion sexual, diferencias
n =372 (monogamia = | comparativo celos; dominancia. estadisticamente
179; RNMC= 193). significativas en
Muestreo no ajuste psicologico
probabilistico. entre personas con
RNMCy
mondgamas; las
personas RNMC
reportaron menor
nivel de celos.
Mitchell et al. Adultos en relaciones Cuantitativo, Motivaciones Las motivaciones
(2020, EE. UU.) | mondgamas y RNMC. transversal, sexuales; satisfaccion | sexuales variaron
n=449. comparativo sexual; tipo de seglin la
Muestreo no relacion; pareja configuracion

probabilistico.

primaria/secundaria.

relacional, sin
diferencias

consistentes en
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satisfaccion sexual
entre parejas

primarias y

secundarias.
Hangen et al. Adultos en diversas Cuantitativo, Consentimiento El consentimiento
(2020, EE. UU.) | estructuras relacionales | transversal, mutuo; mutuo y la
(monogamia, RNMC y | analisis de perfiles | comunicacion; comunicacion
no consensuadas). latentes comodidad diferenciaron
n=1.658. relacional; perfiles RNMC de
Muestreo no funcionamiento relaciones no
probabilistico. individual y consensuadas,
relacional. asociandose con
mejor
funcionamiento
relacional e
individual.
Moors et al. Adultos en RNMC Cuantitativo, Estigma La negatividad
(2021, EE. UU.) | (poliamor, swingingy transversal internalizado hacia la | internalizada se
relaciones abiertas). RNMC (negatividad | asocid con menor
n=339. internalizada: satisfaccion
Muestreo no malestar personal, relacional, menor
probabilistico. social y en la compromiso y peor
identificacion evaluacion de los
publica); satisfaccion | acuerdos
relacional; acuerdos relacionales.
relacionales;
compromiso.
Murphy et al. Adultos en pareja; 155 Cuantitativo, Satisfaccion sexual; La apertura de la
(2020, EE. abrieron la relacion y longitudinal satisfaccion relacion se asocio
UU./Canada) 78 no. n=233. prospectivo relacional; con aumentos en la
Muestreo no satisfaccion con la satisfaccion sexual,
probabilistico. vida; motivos de sin cambios
apertura. significativos en la
satisfaccion
relacional ni en la
satisfaccion con la
vida a corto plazo.
Paccagnella et al. | Adultos que practican Cuantitativo, Intimidad; pasion; Las dimensiones de
(2024, RNMC con al menos transversal compromiso. intimidad y
Internacional) dos relaciones compromiso se

simultaneas.
n=1558.
Muestreo no

probabilistico.

mantuvieron
estables entre
relaciones
concurrentes, sin

evidencia de
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competencia
relacional.
Rodrigues et al. Adultos en relaciones Cuantitativo, Uso de pornografia; La frecuencia de uso
(2020, Portugal) | mondgamas, RNMC y transversal satisfaccion sexual; de pornografia se
no mondgamas no satisfaccion asocio
consensuadas. relacional; acuerdos | positivamente con
n = 866. relacionales. indicadores de
Muestreo no satisfaccion sexual
probabilistico. y/o relacional, con
variaciones segn el
tipo de relacion.
Rodrigues et al. Adultos de poblacion Cuantitativo, Deshumanizacion; Las parejas en
(2021, Portugal) | general evaluando cuasiexperimental, | actitudes hacia RNMC fueron
vifletas sobre relaciones | vifietas RNMC; moralidad evaluadas como mas
monodgamas y RNMC. percibida; deshumanizadas que
n=202. compromiso las mondgamas,
Muestreo no percibido. mediado por
probabilistico. percepciones de
menor moralidad y
compromiso
percibido.
Rodrigues et al. Adultos que practican Cuantitativo, Creencias Las creencias
(2024, RNMC. transversal mononormativas; mononormativas se
Internacional) n=438. estigma hacia la asociaron con mayor
Muestreo no RNMC; negatividad | negatividad hacia
probabilistico. CNM internalizada; las RNMC
deshumanizacion del | internalizada y con
internalizada y de la indicadores de
pareja. autodevaluacion y
deshumanizacion
relacional.
Rogier et al. Adultos poliamorosos y | Cuantitativo, Estilos de apego Las personas
(2023, Italia) no poliamorosos. transversal, (ansiedad, evitacion); | poliamorosas
n=178 (76 comparativo regulacion emocional | reportaron mayor
poliamorosos; 102 no (positiva y negativa); | satisfaccion sexual;
poliamorosos). satisfaccion sexual; el apego evitativo se
Muestreo no actitudes hacia el asocio
probabilistico. poliamor. negativamente con
la satisfaccion
sexual.
Stults et al. Adultos LGBTQ+ con Cuantitativo, Estigma vivido El estigma vivido
(2022, EE. UU.) | diversas transversal (enacted); estigma (enacted) y
configuraciones anticipado; variables | anticipado asociado
relacionales. sociodemograficas. ala RNMC se
n=1.000. asocid con variables

sociodemograficas e
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Muestreo no

probabilistico.

identitarias, con
niveles mas
elevados en
personas trans y no
binarias, en quienes
reportaban menor
apoyo social, mayor
visibilidad de su
configuracion
relacional y mayores
experiencias previas

de discriminacion.

Vilkin & Davila Adultos con diversas Cuantitativo, Acuerdos La presencia de
(2023, EE. UU.) | orientaciones sexuales transversal relacionales acuerdos
y estructuras (prevalencia, tipo y relacionales se
relacionales. motivaciones); asocié con mayor
n="722. satisfaccion satisfaccion
Muestreo no relacional; toma de relacional y mejor
probabilistico. decisiones toma de decisiones
adaptativa. adaptativa,
independientemente
del tipo de acuerdo.
Wood et al. Parejas adultas en Cuantitativo, Motivos sexuales; Las motivaciones
(2021, RNMC. longitudinal satisfaccion de sexuales

Canad4/EE. UU.)

n =56 parejas (112
personas).
Muestreo no

probabilistico.

diadico (encuesta
+ diarios +

seguimiento)

necesidades;
satisfaccion sexual,
satisfaccion

relacional.

autodeterminadas se
asociaron con mayor
satisfaccion sexual y
relacional, tanto en
la propia persona
como en su pareja, a
través de la
satisfaccion de
necesidad
psicolodgicas basicas
(autonomia,
competencia y

vinculacion).
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Discusion

El objetivo de la presente revision sistematica fue examinar la evidencia empirica
cuantitativa reciente sobre las RNMC, con especial énfasis en la estigmatizacion, el
bienestar psicologico y social, y la satisfaccion relacional y sexual. En términos generales,
las variables mas frecuentemente examinadas en los estudios incluidos fueron la
satisfaccion relacional y sexual, el bienestar psicoldgico y social, y distintos indicadores
de estigmatizacién y mononormatividad. En menor medida, los trabajos abordaron
variables relacionales y emocionales especificas, como la comunicacion, los acuerdos
relacionales, el apego, los celos y la compersion, las cuales fueron analizadas
principalmente como variables mediadoras o moderadoras del funcionamiento relacional.
La investigacidon contemporanea ha comenzado a cuestionar los supuestos
mononormativos que historicamente asociaron la monogamia con mejores indicadores de
funcionamiento relacional, y, en linea con esto, los resultados de los 23 estudios incluidos
aportan evidencia consistente en favor de una comprension mas matizada de las
experiencias en RNMC.

Los estudios revisados indican que las personas involucradas en RNMC presentan
niveles de satisfaccion relacional y sexual comparables a los observados en relaciones
monogamas en la mayoria de los contextos analizados (Cox et al., 2021; Mitchell et al.,
2020; Wood et al., 2021). Estos hallazgos resultan coherentes con los planteos tedricos
que sostienen que la calidad relacional depende menos de la estructura relacional en si
misma y mas de procesos relacionales especificos, como la comunicacion, la negociacion
de acuerdos y la satisfaccion de necesidades psicoldgicas basicas. En esta misma linea,
estudios comparativos adicionales no identificaron diferencias estadisticamente

significativas en indicadores generales de ajuste psicoldgico entre personas en RNMC y
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mondgamas, aun cuando si se observaron diferencias en variables emocionales
especificas, como niveles mas bajos o comparables de celos en personas en RNMC
(Lecuona et al., 2021).

En este sentido, la evidencia muestra de manera convergente que variables como
la claridad y el cumplimiento de los acuerdos relacionales (Vilkin & Davila, 2023), la
autodeterminacion de las motivaciones sexuales y relacionales (Mitchell et al., 2020;
Wood et al., 2021) y la calidad de la comunicacion (Conley & Piemonte, 2021; Gusakova
et al., 2021) se asocian sistematicamente con mejores indicadores de satisfaccion y ajuste
diadico. Estos resultados refuerzan la necesidad de desplazar el foco desde comparaciones
normativas entre monogamia y no monogamia hacia el analisis de los procesos
relacionales que atraviesan a ambas configuraciones.

Asimismo, los hallazgos relativos a variables emocionales especificas, como la
compersion y los celos, aportan evidencia empirica a conceptos desarrollados en la
literatura tedrica sobre RNMC. En particular, los estudios que evaluaron compersion
reportaron asociaciones positivas consistentes con la satisfaccion relacional y con la
calidad de los vinculos entre metamores (las parejas de la pareja de una persona con las
que no se mantiene un vinculo romantico o sexual directo), mientras que los celos
mostraron asociaciones negativas o nulas con la satisfaccion en la mayoria de los casos
(Balzarini et al., 2021; Flicker et al.,, 2024). Estos resultados respaldan una
conceptualizacion de la compersion como un proceso emocional relevante en ciertas
configuraciones no monogamicas, aunque no universal ni exento de tensiones.

De forma complementaria, investigaciones centradas en disposiciones
emocionales mas generales mostraron que variables como el apego evitativo y las
dificultades en la regulacion emocional se asocian negativamente con la satisfaccion
sexual, independientemente de la orientacion relacional, aunque estos efectos presentan

patrones diferenciales en relaciones monogamas y en relaciones poliamorosas (Rogier et
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al., 2023). Especificamente, mientras que en personas monogamas el apego evitativo
emerge como un predictor mas central de la insatisfaccion sexual, en personas
poliamorosas los patrones observados sugieren que las estrategias de regulacion
emocional podrian atenuar parcialmente el impacto del apego inseguro sobre la
satisfaccion sexual.

La evidencia revisada sugiere que las configuraciones de RNMC no constituyen,
por si mismas, un factor de riesgo para el bienestar social y psicoldgico ni para la
satisfaccion relacional. Por el contrario, los resultados apoyan una concepcion relacional
basada en procesos, en la cual factores como la comunicacion, la validacion emocional y
la autodeterminacion adquieren un rol central. Este enfoque procesual también se ve
respaldado por estudios longitudinales que examinaron la transicion desde relaciones
mondgamas hacia configuraciones abiertas, mostrando que la apertura de la relacion se
asocia con incrementos iniciales en la satisfaccion sexual, sin evidenciar deterioros
significativos en la satisfaccion relacional ni en el bienestar general a corto plazo (Murphy
et al., 2020).

Tal como se desarrollo previamente, uno de los ejes centrales para comprender las
experiencias relacionales y de bienestar en personas que practican RNMC es el rol del
estigma social y de las creencias mononormativas. Erving Goffman (1963) ofreci6 la
primera conceptualizacion del estigma y lo defini6 como “un atributo que es
profundamente desacreditador” (p. 13) y que reduce al individuo de una persona corriente
a una “contaminada” y devaluada, deteriorando su identidad. El estigma no consiste
unicamente en el etiquetado y sefialamiento social de un atributo degradante, sino que
resulta en una reduccion del estatus social de quien posee dicho atributo (Link & Phelan,
2001). Los estudios incluidos en esta revision permiten articular estos conceptos dentro
del modelo de estrés de minoria, mostrando que las discrepancias observadas en bienestar

no se explican por la RNMC en si misma, sino por los contextos sociales y simbolicos en
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los que estas relaciones se desarrollan (Borgogna et al., 2021; Moors et al., 2021; Stults
et al., 2022). Si bien se ha brindado mucha atencion a los procesos interpersonales que
involucran el estigma, este fendémeno también puede ser estructural, tanto institucional,
cultural como juridico (Hatzenbuehler, 2016). El trabajo de Moors et al. (2020), centrado
en la delimitacion conceptual entre RNMC e infidelidad, resulta clave para comprender
el origen de muchas formas de estigmatizacion hacia personas en RNMC. Si bien el
consentimiento y la comunicacion diferencian a la RNMC de la infidelidad, estas
distinciones no siempre son reconocidas a nivel social, lo que favorece interpretaciones
morales basadas en la traicion o la falta de compromiso. Esta confusion conceptual opera
como un mecanismo central de estigmatizacion cultural. Esta dimension moral del
estigma es abordada de manera directa por Cunningham et al. (2022), quienes mostraron
que determinados estilos de razonamiento moral, especialmente aquellos vinculados a la
pureza moral y a orientaciones normativas tradicionales, predicen mayores niveles de
aprehension hacia las RNMC. Estos resultados refuerzan la idea de que el rechazo social
hacia las RNMC se fundamenta en juicios normativos mononormativos mas que en
evidencia empirica sobre su funcionamiento relacional. En esta misma linea, Rodrigues
et al. (2021) evidenciaron que las parejas RNMC son evaluadas como mas
deshumanizadas que las monogamas, siendo percibidas como menos morales y
comprometidas. Este proceso de deshumanizacion constituye una forma particularmente
severa de estigmatizacion, ya que implica una negaciéon simbolica de la legitimidad
relacional de las personas involucradas.

Mas alla del estigma externo, diversos estudios subrayan la importancia de la
internalizacion de estas creencias sociales negativas. Moors et al. (2021) encontraron que
la negatividad hacia las RNMC internalizada se asocia con menor satisfaccion relacional
y compromiso, mientras que Rodrigues et al. (2024) mostraron asociaciones entre

mononormatividad internalizada, autodevaluacién y deshumanizacion internalizada. La
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relevancia clinica de estos procesos se refuerza en estudios que aplican explicitamente el
modelo de estrés de minoria. Borgogna et al. (2021) y Stults et al. (2022) mostraron que
el estigma vivido y anticipado se asocia con mayor malestar psicologico, particularmente
en personas en RNMC que ademds pertenecen a minorias sexuales. Estas evidencias
permiten integrar resultados aparentemente dispares dentro de un mismo marco
explicativo: cuando el estigma y la internalizaciéon de creencias mononormativas son
elevados, emergen indicadores consistentes de malestar; cuando estas variables son
atenuadas o controladas, las diferencias en bienestar tienden a desaparecer.

Algunos trabajos recientes adoptan un enfoque configuracional que permite
matizar las conclusiones generales sobre bienestar y satisfaccion en las RNMC. En este
sentido, Cannas Aghedu et al. (2024) identificaron distintas configuraciones relacionales
en personas LGBTQ+, mostrando que no todas las formas de RNMC se asocian del
mismo modo con el bienestar psicologico. En particular, las configuraciones
caracterizadas por la monogamia formalizada, con cohabitacion y reconocimiento legal,
presentaron los niveles mas altos de bienestar, mientras que las RNMC no formalizadas
y sin cohabitacion se asociaron con menores niveles de bienestar emocional y social. De
este modo los resultados sugieren que las diferencias observadas no responden
exclusivamente a la presencia o ausencia de exclusividad relacional, sino al modo en que
los vinculos se organizan, se estabilizan y son socialmente reconocidos, en linea con
enfoques que distinguen entre diversas formas de RNMC, como relaciones abiertas,
poliamor, agamia y otras configuraciones, con dindmicas, grados de institucionalizacion
y apoyos diferenciales. En este marco, variables contextuales como el reconocimiento
social, la estabilidad relacional y el apoyo percibido resultan centrales para explicar estas
diferencias mas alla del tipo de acuerdo relacional en si.

De manera complementaria, estudios centrados en la estructura interna de los

vinculos muestran que la diversidad de configuraciones relacionales no implica
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necesariamente un deterioro del funcionamiento relacional. Paccagnella et al. (2024)
mostraron que dimensiones tradicionalmente consideradas limitadas por la exclusividad,
como la intimidad, la pasion y el compromiso, pueden mantenerse de manera estable en
RNMC concurrentes, cuestionando los supuestos mononormativos que asumen una
competencia inevitable entre vinculos.

En suma, la evidencia empirica revisada apoya la idea de que las diferencias
observadas, cuando existen, en bienestar y funcionamiento relacional en la RNMC en
comparacion a relaciones monogamicas se explican principalmente por el estigma social,
su internalizacion y los recursos relacionales disponibles, y no por la configuracion

relacional en si misma.

Limitaciones

Si bien la presente revision sistematica se basé en un procedimiento riguroso de
seleccion y analisis, los resultados deben interpretarse a la luz de ciertas limitaciones. En
primer lugar, la mayoria de los estudios incluidos presenta disefios transversales y todos
se apoyaron en muestras no probabilisticas, lo que restringe la posibilidad de establecer
inferencias causales y limita la generalizacion de los hallazgos. Asimismo, el predominio
de investigaciones realizadas en contextos socioculturales occidentales, particularmente
en paises angloparlantes, reduce la representatividad con respecto a otras realidades
culturales. Por ultimo, la dependencia de medidas de autoinforme puede introducir sesgos
asociados a la deseabilidad social y a la internalizacion de normas mononormativas. Estas
limitaciones subrayan la necesidad de futuros estudios longitudinales, culturalmente
diversos y con disefios metodologicos mas robustos. Adicionalmente, cabe sefialar
limitaciones inherentes al propio procedimiento de revision. La decision de excluir
estudios centrados exclusivamente en la validacion de instrumentos o aquellos donde la

RNMC figuraba tinicamente como variable secundaria, si bien permitié focalizar el
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analisis en las experiencias nucleares de estas configuraciones, pudo haber omitido
hallazgos relevantes integrados en la literatura general sobre relaciones de pareja o
avances psicométricos especificos. Asimismo, aunque la estrategia de busqueda abarcé
bases de datos de alto impacto (Scopus y EBSCO) y se complementd con busquedas
manuales hacia atrds y hacia adelante para intentar asegurar la saturacion, es posible que
estas restricciones hayan excluido literatura gris o investigaciones regionales
significativas publicadas en otros circuitos académicos que podrian haber aportado

matices adicionales a los resultados.

Conclusion

La presente revision sistemdtica tuvo como objetivo sintetizar la evidencia
empirica cuantitativa reciente sobre las RNMC, con especial énfasis en la
estigmatizacion, el bienestar psicoldgico y social, y la satisfaccion relacional y sexual. A
partir del analisis de 23 estudios publicados entre 2020 y 2024, los resultados sugieren
que las configuraciones no monogamicas consensuadas no constituyen, por si mismas, un
factor de riesgo para el bienestar social y psicologico ni para la satisfaccion relacional y
sexual, ya que tienden a ser comparables a los reportados en relaciones monogamas
cuando se consideran variables relacionales y contextuales relevantes. De manera
consistente, la evidencia revisada indica que las diferencias en bienestar y satisfaccion
asociadas a las RNMC se explican principalmente por la exposicion al estigma social, la
internalizacion de creencias mononormativas y la disponibilidad de apoyo social, mas
que por la estructura relacional. Asimismo, los estudios destacan el rol de procesos
relacionales como la comunicacion efectiva, la claridad de los acuerdos, la
autodeterminacion de las motivaciones y la regulacion emocional en la construccion de

vinculos satisfactorios y saludables.
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En conjunto, estos hallazgos respaldan la pertinencia de adoptar marcos tedricos

y practicos que reconozcan la diversidad relacional como una forma legitima de
organizacion vincular, asi como de promover enfoques no patologizantes en la
investigacion y la practica profesional. La constatacion de una marcada convergencia
teorica y empirica en la literatura reciente, reflejada en la reiteracion de asociaciones,
sugiere que futuras investigaciones deberian orientarse hacia disefios metodoldgicos mas
robustos, la incorporacién de perspectivas interseccionales y el andlisis de contextos
socioculturales diversos, con el fin de profundizar la comprension de las experiencias en

RNMC mas alla de asociaciones ya establecidas.
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