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Resumen

Esta investigacion analiza el desarrollo del LegalTech en Argentina, con énfasis en los
vacios normativos que dificultan su implementacion ética, segura y eficiente. En un contexto
donde tecnologias emergentes como la inteligencia artificial comienzan a integrarse al &mbito
juridico, se vuelve imprescindible contar con un marco regulatorio especifico que brinde certeza
juridica y resguarde derechos fundamentales, como la privacidad, el debido proceso y la

transparencia en la toma de decisiones automatizadas.

El trabajo se organiza en cinco capitulos que abordan el concepto de LegalTech, su
aplicacion en el sistema judicial argentino, los desafios regulatorios existentes, un analisis
comparativo con modelos internacionales (como el Reglamento General de Proteccion de Datos
(GDPR) y el Artificial Intelligence Act) y una propuesta normativa adaptada a la realidad local.
La metodologia utilizada es cualitativa, con un enfoque normativo, documental y comparativo, y
se basa en el estudio de leyes, proyectos legislativos, politicas publicas y experiencias nacionales

e internacionales.

Los resultados muestran una creciente incorporacion de herramientas tecnolégicas en el
ambito juridico argentino, sin que exista una regulacion especifica que acomparie este proceso.
Se identifican vacios normativos, escasa formacién técnica y juridica de los operadores judiciales

y una falta de estandares éticos y de supervision de los sistemas automatizados.

La hipotesis se confirma en tanto que la ausencia de un marco legal integral limita el
desarrollo del LegalTech en condiciones de transparencia, equidad y seguridad juridica. Se
concluye que Argentina debe avanzar en la construccion de una regulacion especifica que
incorpore principios éticos, estandares internacionales y mecanismos de control, garantizando asi

una justicia moderna, accesible y confiable.

Palabras clave: LegalTech, inteligencia artificial, derecho, regulacién, acceso a la
justicia, transparencia algoritmica, etica juridica, proteccion de datos, marco normativo,

responsabilidad.
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Marco introductorio y metodolégico

A continuacion, se presenta el marco metodoldgico y contextual del trabajo,

desarrollando la hipdtesis, los objetivos, la metodologia empleada y la delimitacion del tema.
Titulo académico:

"EIl desarrollo del LegalTech en Argentina: Estado actual, desafios e iniciativas para su

fomento"
Area tematica:

Derecho informatico.

Introduccion

La transformacion digital ha generado cambios profundos en diversas disciplinas, y el
ambito juridico no ha quedado al margen de este proceso. En particular, el avance de
herramientas agrupadas bajo el concepto de LegalTech ha comenzado a modificar el ejercicio
profesional del derecho, desde la automatizacion de tareas administrativas hasta la aplicacion de
inteligencia artificial (1A) en procesos judiciales.

Dentro de este contexto, la inteligencia artificial ocupa un lugar destacado por su
potencial para asistir en tareas complejas, como la prediccion de resultados judiciales o el
andlisis masivo de informacién legal. Sin embargo, su implementacion también plantea
interrogantes juridicos, €ticos y técnicos, especialmente cuando se utilizan algoritmos en

decisiones que afectan derechos fundamentales.

Mientras que en distintas jurisdicciones se han desarrollado normas y politicas publicas
para encauzar estos desafios, Argentina ain carece de un marco regulatorio integral que aborde
las particularidades del LegalTech. Esta situacion genera vacios que afectan tanto a la seguridad
juridica como al disefio de politicas publicas que garanticen un uso ético, transparente y eficaz de

estas tecnologias.

El proposito de este trabajo es analizar los principales vacios normativos que enfrenta el

desarrollo del LegalTech en Argentina, evaluando sus implicancias en materia de derechos



12

fundamentales y proponiendo alternativas que permitan su regulacion adecuada. El abordaje
combina el andlisis de legislacién nacional e internacional, el estudio de casos concretos y la
revision de propuestas doctrinarias, con el fin de aportar herramientas que contribuyan al

desarrollo de una justicia digital moderna, inclusiva y respetuosa del Estado de Derecho.

Planteamiento del problema

El avance de tecnologias aplicadas al derecho, estd modificando profundamente la
manera en que se ejerce la practica juridica en el mundo. No obstante, en Argentina, la
implementacion de estas herramientas enfrenta serias dificultades debido a la ausencia de una
normativa especifica que regule su desarrollo y aplicacion. Esta carencia normativa no solo
evidencia una falta de actualizacion del ordenamiento juridico, sino que ademas da lugar a
multiples consecuencias que comprometen la seguridad juridica y el ejercicio efectivo de

derechos fundamentales.
Entre las principales probleméticas derivadas de esta situacion pueden mencionarse:

Inseguridad juridica, particularmente en lo que respecta al uso de inteligencia artificial en
procesos legales, ya que sin regulaciones claras se vulneran principios esenciales como la

privacidad y el debido proceso.

Riesgos éticos y profesionales, debido a la inexistencia de estandares técnicos y éticos

que orienten el uso responsable de tecnologias automatizadas en el &ambito legal.

Limitaciones a la innovacion, ya que la incertidumbre juridica desincentiva la inversion y

el desarrollo de soluciones tecnoldgicas en el ecosistema legal argentino.
Relevancia del problema

La falta de un marco regulatorio especifico para el LegalTech en Argentina plantea
desafios significativos desde distintas perspectivas. En primer lugar, desde el plano juridico, la
ausencia de normas claras compromete la proteccién de derechos fundamentales, como la
privacidad, el acceso a la justicia y el debido proceso. Esta situacion también puede generar
responsabilidades para el Estado frente a eventuales vulneraciones ocasionadas por el uso

inadecuado de tecnologias en el ambito judicial.
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Desde la perspectiva de la innovacion, la indefinicion normativa representa un obstaculo
para el crecimiento del sector LegalTech, limitando tanto la inversién como la adopcién de

soluciones digitales por parte de estudios juridicos y organismos publicos.

En términos éticos, la incorporacidn de inteligencia artificial en procesos judiciales y
servicios legales plantea la necesidad urgente de contar con estandares técnicos y principios de
transparencia, supervision humana y rendicion de cuentas. La falta de estos lineamientos puede

profundizar desigualdades preexistentes y erosionar la confianza en el sistema juridico.

Por lo tanto, abordar estos desafios regulatorios no solo resulta necesario para garantizar
un uso responsable de la tecnologia, sino también para promover una transformacion digital que

respete los principios fundamentales del derecho.
Contexto del problema

El desarrollo del LegalTech en Argentina se encuentra en una etapa incipiente. Si bien
existen iniciativas como el uso de Prometea en el ambito judicial, ain no se ha avanzado hacia
una regulacién integral que contemple los desafios especificos que plantea la aplicacion de
tecnologias emergentes, en particular la inteligencia artificial. Estos desafios no solo involucran

aspectos técnicos, sino también dimensiones juridicas y éticas que requieren atencion normativa.

A nivel internacional, diversos paises han comenzado a implementar marcos regulatorios
especificos para el uso de IA en sectores sensibles como la justicia. La Union Europea, por
ejemplo, ha impulsado el Artificial Intelligence Act, que establece criterios rigurosos para el uso
de estas herramientas en contextos donde estan en juego derechos fundamentales. Este enfoque
contrasta con la situacion argentina, donde la legislacion vigente (como la Ley 25.326 de
Proteccién de Datos Personales’) resulta insuficiente para responder a los nuevos escenarios

creados por la automatizacion y el uso de algoritmos en el ambito legal.

La ausencia de una normativa que regule especificamente la aplicacion de IA en los
procesos judiciales genera incertidumbre sobre su alcance, los limites en la toma de decisiones

automatizadas y la responsabilidad de quienes disefian, implementan o utilizan estos sistemas.

! Para un analisis detallado sobre las limitaciones de la Ley 25.326 y la necesidad de su reforma, ver el
apartado 3.1, donde se discuten sus deficiencias en relacion con la transparencia algoritmica, la explicabilidad y la
proteccion de datos en el contexto del LegalTech y la inteligencia artificial.
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Este vacio normativo compromete tanto la seguridad juridica como la confianza publica en la
transformacion digital del sistema de justicia. Por eso, resulta urgente avanzar en la construccion

de un marco regulatorio que garantice un uso ético, seguro y transparente de estas tecnologias.
Justificacion del problema

El desarrollo del LegalTech esté transformando profundamente el ejercicio del derecho a
nivel global, al introducir tecnologias que permiten la automatizacion de tareas, el analisis
predictivo de casos y la digitalizacion de procesos judiciales. No obstante, en Argentina, la
implementacion de estas herramientas enfrenta serios desafios debido a la ausencia de un marco

normativo especifico que oriente su uso ético, seguro y eficiente.

Esta falta de regulacién plantea una serie de incertidumbres juridicas, especialmente en lo
que respecta a la transparencia algoritmica, la supervisién de decisiones automatizadas y la
proteccion de derechos fundamentales como la privacidad y el debido proceso. A nivel
internacional, marcos como el Reglamento General de Proteccién de Datos (GDPR, 2018) y la
Declaracion de la UNESCO sobre la Etica de la Inteligencia Artificial (2021) destacan la
necesidad de establecer normativas claras, asi como mecanismos de rendicion de cuentas y

control para garantizar un uso responsable de estas tecnologias.

Si bien existen iniciativas como Prometea y algunos avances vinculados a la proteccion
de datos personales, Argentina ain carece de una regulacion integral que contemple los nuevos
escenarios planteados por la inteligencia artificial en el ambito legal. Esta carencia genera vacios
importantes sobre el uso de sistemas automatizados en la toma de decisiones judiciales, la
atribucion de responsabilidad legal ante fallos algoritmicos y la seguridad de los datos personales

procesados por estas herramientas.

La falta de estructura normativa no solo afecta la seguridad juridica, sino que también
puede erosionar la confianza publica en el sistema judicial, especialmente cuando no se
establecen estandares claros de supervision humana y explicabilidad. Informes internacionales,
como el Legal Tech Trends 2024, advierten que una regulacion adecuada es esencial para
aprovechar el potencial transformador del LegalTech sin comprometer los derechos

fundamentales.



15

Frente a este escenario, resulta importante que Argentina avance en la creacion de marcos
regulatorios adaptados a las particularidades de estas tecnologias. Esto permitiria no solo reducir
los riesgos legales y éticos, sino también fomentar un entorno que promueva la innovacion,

fortalezca la confianza institucional y mejore la accesibilidad y eficiencia de la justicia.

Preguntas de investigacion

Pregunta general:
¢ Cuales son los principales vacios normativos y desafios regulatorios que enfrenta el desarrollo

del LegalTech en Argentina, y qué implicaciones tienen para su implementacion ética y segura?

Preguntas especificas:

¢Cual es el estado actual del marco normativo argentino en relacion con las tecnologias

aplicadas al ambito juridico?

¢Qué vacios legales existen especificamente en la regulacion de servicios legales

automatizados y el uso de inteligencia artificial en procesos judiciales?

¢Como afecta la falta de regulacion especifica a la proteccion de datos personales y la

privacidad en el contexto del LegalTech en Argentina?

¢Qué desafios éticos y profesionales plantea la implementacion del LegalTech para los

abogados y el sistema judicial argentino?

¢Qué modelos regulatorios de otros paises podrian servir como referencia para disefiar un

marco normativo aplicable al contexto argentino?

Hipotesis
Hipotesis general:
“El ordenamiento juridico argentino carece de un marco regulatorio especifico para el

LegalTech, lo que genera inseguridad juridica, vulneracién de derechos fundamentales y limita el

desarrollo ético y seguro de tecnologias legales innovadoras en el pais”.
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Hipotesis especificas:
“La falta de regulacion especifica sobre inteligencia artificial en procesos juridicos
genera inseguridad juridica y riesgos éticos en su implementacion en Argentina”.

“Los vacios normativos en servicios legales automatizados limitan la innovacion y la

competitividad del sector LegalTech en Argentina”.

“La insuficiencia normativa en proteccion de datos en el contexto LegalTech incrementa

el riesgo de violacion del derecho a la privacidad”.

“La ausencia de estdndares éticos y técnicos obstaculiza la adopcion de LegalTech por el

sistema judicial y los estudios juridicos en Argentina”.

Objetivos
Objetivo general
Analizar los vacios normativos relacionados con el LegalTech en el ordenamiento
juridico argentino y sus implicancias para los individuos, los profesionales del derecho y el

Estado, con el propdsito de identificar areas criticas que requieren regulacion para fomentar un
desarrollo ético, seguro y sostenible de las tecnologias legales en el pais.

Objetivos especificos

1. Evaluar el panorama actual del LegalTech en Argentina:

Describir el grado de adopcidn y las principales areas de uso de tecnologias legales en el

ambito juridico argentino.

Identificar los actores clave en el ecosistema LegalTech, incluyendo desarrolladores,

instituciones judiciales y estudios juridicos.
2. ldentificar y describir los principales vacios normativos:

Examinar el marco regulatorio argentino vigente respecto al LegalTech, con énfasis en la
regulacién de servicios legales automatizados y el uso de inteligencia artificial en procesos

juridicos.
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Analizar como estos vacios impactan en la seguridad juridica y en el ejercicio de los

derechos fundamentales.
3. Realizar un analisis comparativo internacional:

Contrastar el desarrollo del LegalTech en Argentina con el de paises referentes, como los
Estados Unidos, la Union Europea y naciones de América Latina.

Identificar politicas y regulaciones exitosas en contextos internacionales que puedan ser

adaptadas a la realidad argentina.
4. Examinar las vulneraciones potenciales de derechos fundamentales:

Evaluar el impacto de la falta de regulacién especifica sobre la privacidad, el debido

proceso Yy otros derechos fundamentales en el contexto del LegalTech en Argentina.
5. Analizar los riesgos y desafios para los profesionales del derecho:

Explorar como las ausencias de normas afectan el ejercicio profesional de los abogados,
especialmente en cuanto a la ética y las responsabilidades legales derivadas del uso de

tecnologias juridicas.
6. Evaluar las implicaciones para el Estado y el sistema de justicia:

Examinar las responsabilidades que el Estado enfrenta debido a la falta de regulacion del

LegalTech.

Analizar como esta ausencia normativa limita el desarrollo de un sistema de justicia mas

accesible, eficiente y equitativo.

Encuadre metodologico
Tipo de investigacion

Cualitativa-analitica: Dado que se busca analizar las posibles lagunas juridicas existentes

y desarrollar propuestas regulatorias, la investigacion se centra en un analisis cualitativo.
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Comparativa: Tendra aspectos comparativos, porque se realizara un analisis comparativo
entre Argentina y paises referentes en la regulacion del LegalTech, como la Union Europea,

Estados Unidos y Latinoamérica.

Normativa: Se analizaran marcos legales actuales, propuestas de ley, y doctrina relevante

para identificar falta de regulacion y desafios éticos.
Enfoque

Anélisis documental: Estudio de legislacion vigente, proyectos de ley, informes de

organismos internacionales y casos judiciales relevantes.

Estudio de caso: Ejemplos concretos como el uso de Prometea en Argentina, el caso
"State vs. Loomis" en EE.UU., y la normativa legal del GDPR en Europa.

Fuentes de datos

Primarias: Leyes, decretos, proyectos normativos, fallos judiciales.

Secundarias: Informes de organismos como la UNESCO y OCDE, articulos académicos,

publicaciones en medios especializados.

Comparativos: Normativas internacionales aplicables y su relacién con el contexto

argentino.
Instrumentos y técnicas

Anaélisis de contenido: Para identificar regulaciones existentes y retos morales en los

documentos analizados.

Anélisis comparativo: Para evaluar marcos regulatorios internacionales y su posible

aplicacion en Argentina.
Delimitacion

Temporal: 2020-2024, en relacion al auge de proyectos de ley y casos emblematicos de

IA en el derecho.
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Espacial: Foco en Argentina, con referencias a paises de la Unién Europea y Estados

Unidos como marcos comparativos.

Tematica: Centrada en LegalTech, especialmente en regulacion de 1A y servicios legales

automatizados.
Fases de investigacion

Revision documental inicial: Recopilacion y analisis de leyes, doctrina y casos relevantes.

Identificacion de vacios normativos: Analisis critico del marco argentino frente a las

necesidades del LegalTech.
Comparacién internacional: Estudio de modelos regulatorios aplicados en otros paises.

Desarrollo de propuestas: Disefio de recomendaciones normativas para el desarrollo ético

del LegalTech en Argentina.

Estructura del trabajo.

Este trabajo de investigacion se estructura en cinco capitulos, cada uno enfocado en
analizar un aspecto clave del desarrollo del LegalTech y la inteligencia artificial en el derecho
argentino. El objetivo central es identificar vacios normativos, desafios éticos y regulatorios, y

formular propuestas viables para su implementacion segura, transparente y justa.

Capitulo 1: Introduccion al LegalTech y su contexto en Argentina
Presenta el concepto de LegalTech, su evolucion a nivel global y nacional, y el contexto actual
de adopcidén en Argentina. Se definen la hipdtesis, los objetivos del trabajo y la metodologia de
andlisis, marcando el punto de partida para abordar los desafios regulatorios que impone el

avance de estas tecnologias.

Capitulo 2: Impacto de las tecnologias juridicas en procesos judiciales
analiza experiencias concretas de implementacion de inteligencia artificial en la justicia
argentina, como Prometea, Pretoria, VELOX y MIA, y examina como estas herramientas

impactan la eficiencia, el acceso a la justicia y la calidad de las decisiones. Se abordan también
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riesgos asociados, como sesgos, falta de transparencia y desafios éticos emergentes que exigen

marcos regulatorios adecuados.

Capitulo 3: Vacios normativos  del LegalTech en Argentina
Examina la legislacion argentina vigente (especialmente la Ley 25.326 y normativas
complementarias), evidenciando su insuficiencia para abordar los nuevos escenarios que plantea
el uso de algoritmos y plataformas automatizadas. Se identifican &reas de vacio juridico en
proteccion de datos, responsabilidad profesional y supervision algoritmica, asi como la necesidad

de adaptar las normas a los desafios de la justicia digital.

Capitulo 4: Andlisis comparativo de marcos regulatorios internacionales
Presenta un estudio comparado de modelos regulatorios en la Union Europea, Estados Unidos y
América Latina, analizando herramientas como el Reglamento General de Proteccion de Datos
(GDPR), el fallo State v. Loomis y experiencias en Colombia, Brasil, México, Uruguay, Chile y
Perd. Se destacan, en particular, los avances normativos recientes en Chile y Perd como modelos
latinoamericanos que podrian adaptarse al contexto argentino. Este analisis permite extraer
buenas practicas y enfoques combinados entre innovacion tecnoldgica y garantia de derechos

fundamentales.

Capitulo 5: Propuestas para un Marco Regulatorio del LegalTech en Argentina
Formula recomendaciones normativas y de politicas publicas para consolidar un marco juridico
que acompafie el desarrollo ético del LegalTech. Se propone una ley especifica de inteligencia
artificial, mecanismos de evaluacion de impacto algoritmico, auditorias, y formacion obligatoria
para operadores judiciales. Las propuestas integran principios internacionales, estandares éticos y
aprendizajes regionales, orientados a lograr una implementacion segura, eficiente y centrada en

los derechos fundamentales.

Conclusiones: Finalmente, el trabajo concluye con una seccién de verificacion de la
hipétesis y una conclusién general, donde se integran los hallazgos de cada capitulo, se evalla el
grado de cumplimiento de los objetivos propuestos y se reflexiona sobre las perspectivas futuras

del LegalTech en el sistema juridico argentino.
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Capitulo 1: Introduccion al LegalTech y a la inteligencia artificial en el derecho

argentino.

En este capitulo se presentan el contexto nacional del LegalTech y la inteligencia
artificial aplicada al derecho, destacando su surgimiento y el naciente escenario que enfrenta en
Argentina. Asi se evidencia la urgencia de un ordenamiento juridico que dé seguridad a los
actores involucrados. En los proximos capitulos, se analizaran los impactos concretos de estas
tecnologias en los procesos judiciales, asi como la falta de regulacion que obstaculiza su

desarrollo responsable.
1.1 LegalTech e inteligencia artificial: Definicion, evolucion y tendencias globales

Harper y Zhang (2021, pp. 183-198) sostienen que el término LegalTech se refiere al uso
de tecnologias avanzadas para optimizar, automatizar y transformar los servicios legales
tradicionales. Derivado de la interseccion entre el derecho y la tecnologia, este concepto abarca
herramientas que van desde la gestién documental y la automatizacion de contratos hasta la
aplicacion de inteligencia artificial en procesos judiciales. A nivel global, el LegalTech ha
experimentado un crecimiento exponencial, impulsado por la necesidad de reducir costos,

incrementar la eficiencia y mejorar el acceso a la justicia.

En este marco, la IA representa una de las tecnologias mas disruptivas dentro del
ecosistema LegalTech, pero no es la Unica. Mientras que el LegalTech incluye todas las
innovaciones tecnoldgicas aplicadas al derecho, la inteligencia artificial se enfoca en el
desarrollo de sistemas que pueden procesar grandes volumenes de informacion, identificar
patrones y asistir en tareas cognitivas como el analisis juridico o la prediccion de sentencias. Por
tanto, la 1A forma parte del LegalTech, pero su complejidad y sus implicancias éticas, juridicas y

normativas justifican un andlisis diferenciado.

La evolucion del LegalTech puede dividirse en tres etapas principales. La primera,
centrada en la digitalizacion basica, se caracterizo por el uso de bases de datos legales y software
de gestion. La segunda fase implico la automatizacion de tareas juridicas recurrentes, como la

redaccion de contratos y el analisis de precedentes judiciales. Finalmente, la tercera etapa, que se
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desarrolla en la actualidad, integra tecnologias disruptivas como los algoritmos avanzados?,
blockchain® y la analitica de big data* para transformar de manera profunda el ejercicio del
derecho. Segun Henchman (2024, p. 6), ¢l LegalTech ha ingresado en una “edad dorada” debido
a cuatro factores clave: la inversion en el sector, la adopcién del cloud computing®, el cambio de
actitud generacional y el desarrollo acelerado de la tecnologia, especialmente de la inteligencia

artificial.

En este contexto, la UNESCO (2021) destaca, entre las tendencias globales, el uso de la
IA para predecir resultados judiciales, el desarrollo de plataformas que facilitan el acceso a
servicios legales y la implementacion de contratos inteligentes (smart contracts) basados en
blockchain. Asimismo, la popularizacion de herramientas de IA generativa, como ChatGPT
(OpenAl, 2022)° ha acelerado el debate sobre el rol de la automatizacién en tareas de
investigacion y redaccion juridica. Estas tecnologias prometen mayor productividad en la
elaboracion de documentos, pero también plantean desafios éticos y normativos, como la
confiabilidad de sus respuestas’, la posible reproduccién de sesgos® y la necesidad de supervision

humana.

2 Se entiende por algoritmos avanzados a aquellos modelos computacionales que, mediante técnicas de
aprendizaje automatico (machine learning) y aprendizaje profundo (deep learning), son capaces de procesar grandes
volimenes de datos, identificar patrones complejos y generar predicciones o decisiones sin una programacion
explicita tradicional. En el &mbito juridico, estos algoritmos permiten automatizar analisis legales, predecir fallos
judiciales o asistir en la redaccion de documentos legales.

® Blockchain es una estructura de datos cuya informacién se agrupa en bloques, conectados entre si
cronologicamente, permite almacenar informacién de forma segura, inalterable y descentralizada. En el campo del
derecho, se emplea en contratos inteligentes (smart contracts), registros notariales, prueba de integridad de
documentos, entre otros.

* Analitica Big Data hace referencia al proceso de examinar grandes conjuntos de datos para descubrir
patrones, correlaciones y tendencias que facilitan la toma de decisiones informadas

> Cloud computing (o0 computacion en la nube) es un modelo de prestacion de servicios informaticos que
permite el acceso remoto, a través de internet, a recursos compartidos como almacenamiento, software o
procesamiento, sin necesidad de infraestructura local.

% OpenAll. (2022). ChatGPT (Large language model): Un modelo de lenguaje de gran tamafio (LLM por sus
siglas en inglés) es un sistema de inteligencia artificial (IA) que puede procesar, comprender y generar lenguaje
natural. https://chat.openai.com

" Confiabilidad en el contexto del uso de IA en el ambito juridico es la capacidad de un sistema basado en
inteligencia artificial para producir resultados precisos, consistentes y verificables. En el &mbito juridico, implica
que las herramientas tecnoldgicas utilizadas generen informacion o recomendaciones que puedan ser respaldadas por
criterios objetivos y sometidas a control humano.

® La reproduccion de sesgos en sistemas de inteligencia artificial se refiere a la tendencia de estos modelos
a replicar y amplificar prejuicios presentes en los datos con los que fueron entrenados. En el &mbito juridico, esto
puede derivar en decisiones automatizadas discriminatorias o injustas, especialmente si los datos histdricos
contienen desigualdades estructurales o patrones sesgados por género, raza, nivel socioeconémico u otros factores.
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En sintesis, este panorama sienta las bases para comprender la importancia del LegalTech
en Argentina y la urgencia de abordar sus desafios regulatorios, un aspecto estrechamente ligado
a la hipdtesis de esta investigacion. A lo largo de los siguientes capitulos, se explorara como la
falta de un marco legal especifico impacta en la adopcidn responsable de estas tecnologias y la

garantia de los derechos fundamentales.

1.2 Relevancia del LegalTech para la modernizacion del sistema juridico

Sahian (2022, pp. 135-138) sostiene que la adopcién de LegalTech ha sido determinante
para modernizar el sistema juridico en diversas jurisdicciones. En paises como Estados Unidos,
estas tecnologias han contribuido a disminuir los tiempos de resolucion de casos, incrementar la
transparencia en los procesos judiciales y facilitar el acceso a servicios legales, especialmente

para sectores socioeconémicamente vulnerables.

La importancia radica en la capacidad para hacer frente a problemas estructurales de la
justicia, tales como la excesiva carga de expedientes y la falta de accesibilidad para la poblacion
de menores recursos. Segun Iglesias (2023), herramientas como los asistentes legales digitales y
las plataformas de resolucion de conflictos en linea alivian la congestion de los tribunales,

ofreciendo métodos mas &giles y menos costosos para dirimir controversias.

Asimismo, la transformacion digital del derecho conlleva retos que van mas alla de la
sola adopcidn tecnoldgica. Ademas de la necesidad de profesionales juridicos capacitados para
operar estas plataformas, resulta imprescindible establecer marcos regulatorios que garanticen la
implementacién ética y transparente de estas soluciones (Sahian, 2022, pp. 94-96). En este
sentido, la modernizacién legal no se reduce a la optimizacion de procesos administrativos, sino
que demanda una redefinicion del rol del abogado en la era digital, promoviendo un ejercicio
profesional orientado a fortalecer la eficiencia procesal, la seguridad juridica y el acceso a la
justicia.

En consecuencia, la incorporacion estratégica del LegalTech requiere normativas
especificas que prevengan desigualdades en el uso de estas herramientas y aseguren su correcta
aplicacién. Esta dinamica se vincula estrechamente con la hip6tesis de la presente investigacion,
que postula la falta de un marco legal adecuado para regular las tecnologias emergentes en el

ambito juridico argentino.
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1.3 Situacion actual del LegalTech en Argentina: Estado de adopcion y principales

actores involucrados

En Argentina, el LegalTech ha registrado un crecimiento progresivo en los Gltimos afios,
impulsado por la digitalizacion de procesos legales y la integracion de inteligencia artificial (1A)
en el &mbito juridico. Un ejemplo destacado es Prometea, utilizado en el Ministerio Publico
Fiscal para automatizar la redaccion de dictdmenes, reduciendo tiempos procesales. No obstante,
la implementacion de estas herramientas ain enfrenta desafios que incluyen la carencia de una
regulacion especifica y la limitada adopcion en organismos publicos, lo que genera

incertidumbre sobre su supervision y correcta aplicacion.
— Proyectos de Ley y Marco Regulatorio

En el Congreso Nacional, se han presentado diversos proyectos de ley sobre inteligencia

artificial con un impacto potencial en el ambito juridico. Entre ellos se destacan:

Proyecto de Ley de Regulacion y Uso de la Inteligencia Artificial en la Educacion
(Congreso de la Nacion Argentina 2023): Presentado por Victoria Morales Gorleri y Maria de las
Mercedes Joury, que busca establecer principios de transparencia y ética en la implementacion
de IA en el &mbito educativo, pero indirectamente sienta precedentes normativos para su uso en

otros sectores, incluyendo el sector legal.

Proyecto de Marco Legal para la Regulacion del Desarrollo y Uso de la Inteligencia
Artificial (Congreso de la Nacion Argentina 2023): También presentado por Gorleri, propone
establecer principios generales para el uso responsable de la IA en Argentina, abarcando la

supervision algoritmica y la proteccion de datos personales.

Régimen Juridico Aplicable para el Uso Responsable de la Inteligencia Artificial
(Congreso de la Nacion Argentina 2024): Propuesto por Juan Fernando Brugge, introduce
principios de trazabilidad®, equidad y supervision en el uso de IA en distintos sectores,

incluyendo su eventual aplicacion en el ambito judicial.

% Principio de trazabilidad es la capacidad de seguir el rastro de los datos, decisiones y procesos utilizados
por un sistema de inteligencia artificial, desde su origen hasta su resultado final. En el entorno juridico, la
trazabilidad permite auditar como una herramienta tecnolégica lleg6 a determinada conclusion, garantizando
transparencia y control sobre el funcionamiento del sistema.
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Proyecto de Ley de Responsabilidad Algoritmica (Congreso de la Nacion Argentina
2024): por Maximiliano Ferrraro, enfocado en la transparencia y regulacion del impacto de los

algoritmos en la toma de decisiones, estableciendo criterios para evitar sesgos y discriminacion.

Si bien estas iniciativas evidencian el interés del Poder Legislativo por regular la IA,
ninguna aborda de forma exclusiva el LegalTech. Esta ausencia normativa limita la adopcion de
tecnologias juridicas en los tribunales y en otras dependencias estatales, generando inseguridad

juridica y retrasando la modernizacion efectiva del sistema.
— Principales empresas que utilizan o trabajan con LegalTech

Frente a estas lagunas legislativas, el sector privado ha sido el principal impulsor de la

innovacion en el campo legal. Entre las empresas mas destacadas figuran:

» LegalHub: Plataforma que digitaliza y automatiza la gestion documental en
estudios juridicos, facilitando la redaccion de contratos, la generacion de escritos

y la firma electrénica’®.

= Harvey: Enfocada en la 1A para la redaccién automatizada de documentos
complejos, el andlisis de precedentes y la creacion de informes juridicos mediante

algoritmos de lenguaje natural*.

» LexRock: Especializada en el andlisis predictivo de jurisprudencia y asesoria
automatizada en litigios, permitiendo a los estudios juridicos optimizar estrategias

procesales?.

» OnlLegal: Facilita la creacion de contratos personalizados, la consulta con
abogados y el registro de marcas en linea, ampliando el acceso a servicios legales

para individuos y pequefias empresas®®.

Estas empresas han logrado agilizar tramites y reducir costos operativos, pero la falta de

incentivos por parte del gobierno y la ausencia de regulacién especifica para LegalTech frenan su

19°En su sitio web se puede ver mayor informacion de los servicios que prestan. Dentro de uno de ellos esta
lunigo, que es un mecanismo para automatizar la generacion y la firma de acuerdos extrajudiciales
https://legalhub.la/nosotros/

1 M4s informacion sobre esta A especializada para abogados, puede consultarse en su pagina web
https://www.harvey.ai/

12 Mas informacion sobre esta plataforma en su pagina web https:/lexrockdigital.com/nosotros-copy/

13 Mas informacion sobre los servicios de esta plataforma accediendo a su web https://onlegal.com.ar/
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https://onlegal.com.ar/
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expansion en el mercado nacional. En comparacion con otros paises de la region —como Brasil
0 Chile—, Argentina aun no ha consolidado un marco juridico que dé certeza a la inversion y

asegure la proteccion de derechos fundamentales en el uso de estas plataformas.
— Juristas y académicos especializados

En paralelo, hay varios referentes académicos y profesionales del derecho que fomentan
el debate sobre la regulacién ética y la implementacién de 1A en la justicia. Tenemos a Juan
Corvaldn, que ha promovido la adopcion de Prometea y subraya la importancia de la
transparencia en las decisiones automatizadas. Ricardo Lorenzetti, Ministro de la Corte Suprema,
insiste en la necesidad de pautas claras para evitar la opacidad'* y la discriminacién algoritmica
en el poder judicial. Marcos Rossi ha enfatizado la explicabilidad de los sistemas automatizados
para no comprometer el debido proceso, mientras que Maria Eugenia Suarez destaca la

relevancia de principios de responsabilidad algoritmica y criterios de auditoria.
— Balance y perspectivas

En definitiva, la situacién del LegalTech en Argentina muestra un ecosistema en plena
expansion, marcado por avances notorios en la digitalizacion del ambito juridico y por el
surgimiento de soluciones basadas en IA y automatizacion. La limitacion que antes fue
mencionada contrasta con el progreso normativo de otros paises de la region y se vincula
directamente con la hip6tesis central de esta investigacion, que postula que la falta normativa
obstaculiza el desarrollo ético y responsable del LegalTech. Asi, se acrecientan las desigualdades
en el acceso a estas herramientas y se incrementa la necesidad de politicas que garanticen la

innovacion con equidad y seguridad juridica.
1.4 Problemética de la falta de regulacion en el contexto argentino

La ausencia de un marco legal especifico en Argentina constituye un desafio, ya que
genera incertidumbre tanto para los operadores de las tecnologias juridicas como para los

usuarios finales. Considerando la legislacion vigente (como la Ley 25.326 de Proteccion de

14 Opacidad algoritmica se refiere a la falta de claridad o imposibilidad de comprender cémo funcionan
internamente ciertos sistemas automatizados, especialmente aquellos basados en inteligencia artificial. Esta opacidad
puede deberse a la complejidad técnica del algoritmo, a la proteccién del secreto comercial o a la ausencia de
mecanismaos de supervision externa.
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Datos Personales™), no contempla de manera expresa la aplicacién de la IA en el &mbito legal.
Entonces tenemos como consecuencia, a la sociedad que queda expuesta a posibles

vulneraciones de la privacidad y a decisiones automatizadas carentes de transparencia.

La necesidad de supervisar y controlar el uso de la IA en la justicia se ha puesto de
relieve en casos recientes, como los fallos emitidos por la Justicia de Rio Negro mediante
sistemas de 1A (Infobae, 2023)'. Estos precedentes muestran la urgencia de establecer
lineamientos claros que garanticen la rendicién de cuentas y la explicabilidad®’ de las decisiones
automatizadas. Mientras tanto, otras jurisdicciones, como la Unién Europea, han avanzado con
marcos como el Reglamento General de Proteccion de Datos (GDPR 2018)*, dando un ejemplo
de regulacion centrada en la proteccion de los derechos fundamentales.

Sin un ordenamiento que aborde de forma integral la adopcion del LegalTech y la IA,
Argentina no solo corre el riesgo de quedar rezagada en términos de innovacion y
competitividad, sino que también podria ver comprometidos principios esenciales como el
debido proceso y la igualdad ante la ley. Este escenario refuerza la hipotesis planteada en la
presente investigacion, segun la cual la falta de un marco normativo especifico limita el
desarrollo ético y seguro de las tecnologias legales, ademas de poner en jaque la seguridad
juridica y la proteccion de los derechos fundamentales. En los siguientes capitulos, se
profundizara en las consecuencias de este vacio legal y en las posibles vias de regulacion que el

pais podria adoptar.

15 ey 25.326 de Proteccion de los Datos Personales establece los principios y procedimientos para la
recoleccion, tratamiento y almacenamiento de datos en Argentina, garantizando el derecho a la privacidad.
Disponible en: https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/60000-64999/64790/texact.htm.

18 El uso de inteligencia artificial en el Poder Judicial de Rio Negro forma parte de un plan piloto
implementado en 2023, con el objetivo de agilizar resoluciones en causas simples, principalmente en materia de
familia. Sin embargo, el programa ha generado debate en la comunidad juridica respecto de los riesgos asociados a
la automatizacion de decisiones sin supervision humana. La nota completa esta en: Infobae.
https://www.infobae.com/judiciales/2023/10/02/la-justicia-de-rio-negro-dicto-seis-mil-fallos-con-inteligencia-
artificial.

7 La explicabilidad es la capacidad de comprender y explicar los resultados de un modelo de aprendizaje
automatico. También se le conoce como interpretabilidad.

18 E| Reglamento General de Proteccién de Datos (GDPR, por sus siglas en inglés) es la normativa de
proteccion de datos personales aplicable en la Unién Europea desde el 25 de mayo de 2018. Establece principios
fundamentales para el tratamiento de datos, garantizando derechos a los ciudadanos y responsabilidades a los
controladores de datos. Su impacto se extiende a nivel global, ya que impone obligaciones a cualquier entidad que
maneje datos de ciudadanos europeos, independientemente de su ubicacién geogréfica.



https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/60000-64999/64790/texact.htm
https://www.infobae.com/judiciales/2023/10/02/la-justicia-de-rio-negro-dicto-seis-mil-fallos-con-inteligencia-artificial
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Conclusion del capitulo 1:

El presente capitulo ha establecido los fundamentos conceptuales y contextuales del
LegalTech, resaltando su capacidad para transformar la préactica juridica mediante tecnologias
disruptivas como la 1A y el blockchain. A nivel global, se observa un incremento significativo en
la adopcidn de estas herramientas, impulsado por la necesidad de modernizar los sistemas legales

y mejorar el acceso a la justicia.

Si bien se han dado pasos iniciales con la digitalizacion de procesos y el uso de IA en
proyectos pioneros como Prometea, persiste la carencia de un marco normativo integral que
regule el LegalTech. Este vacio legal no solo genera incertidumbre juridica, sino que también
limita el desarrollo ético y responsable de las tecnologias, situando al pais en desventaja frente a

otras jurisdicciones de la regién que ya cuentan con lineamientos especificos.

Por tanto, los hallazgos de este capitulo evidencian la necesidad de avanzar hacia una
regulacién que contemple de forma equilibrada los desafios éticos, técnicos y juridicos que
plantea el LegalTech. La transparencia, la rendicién de cuentas y la proteccion de los derechos
fundamentales deben ser principios rectores en cualquier propuesta normativa. A partir de esta
base, los proximos capitulos profundizaran en los vacios regulatorios detectados, los riesgos
éticos asociados a la automatizacion de procesos legales y las estrategias regulatorias que
podrian implementarse en la Argentina para promover un desarrollo confiable y equitativo de

estas tecnologias.

La falta de un marco regulatorio especifico en Argentina para el LegalTech (como
postula la hipdtesis de este trabajo) se hace patente en la forma incipiente en que las soluciones
tecnoldgicas han sido introducidas en el ambito legal, sin disposiciones claras que guien su
adopcion. Este panorama refuerza la necesidad de avanzar hacia una regulacion que contemple
de forma integral los desafios éticos, técnicos y juridicos que plantean el LegalTech y la
inteligencia artificial aplicada al derecho, con el fin de garantizar la innovacion sin descuidar los

derechos fundamentales.
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Capitulo 2: Impacto de las tecnologias juridicas en procesos judiciales

Este capitulo pone el foco en la transformacién que la tecnologia automatizada y las
herramientas LegalTech generan en los tribunales, revisando experiencias tanto locales como
internacionales. Al cerrar este panorama, queda claro que la adopcion de estas tecnologias
incrementa la eficiencia, pero implica desafios éticos y legales. El siguiente capitulo
profundizara en la ausencia de normas especificas en Argentina y como esto potencia los riesgos

que se identificaron hasta ahora.

2.1 Uso de inteligencia artificial en los tribunales: Prometea y Pretoria como casos
de estudio en Argentina

En el proceso de modernizacion de la justicia argentina, la 1A ha comenzado a
desempefiar un papel determinante. Herramientas como Prometea y Pretoria’®, desarrolladas por
el Instituto de Inteligencia Artificial y Derecho de la Universidad de Buenos Aires (IALAB-
UBA)®, ilustran cémo se pueden agilizar los procedimientos, reducir los tiempos de tramitacion
y mejorar la eficiencia en la administracion de justicia utilizando estas tecnologias. En esta
seccion también se abordan otras soluciones destacadas, como VELOX, y se introduce la
discusion sobre 1A generativa mediante ejemplos como ChatGPT.

— Prometea: Automatizacién en la redaccion de resoluciones judiciales

Prometea se cred con el fin de asistir en la redaccion automatizada de resoluciones
judiciales. EI IALAB-UBA implementé esta herramienta en diversos tribunales locales y en la
Procuracion General de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Basada en procesamiento de
lenguaje natural (NLP)?. Prometea analiza grandes vol(menes de datos juridicos y genera

borradores de resoluciones en cuestion de minutos (Lavin et al., 2024, pp. 12-14).

9 Pretoria es un sistema de inteligencia artificial desarrollado para asistir en la redaccién de documentos
legales y la prediccion de resultados judiciales, utilizado principalmente en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
para mejorar la eficiencia en el ambito juridico.

20 E| Instituto de Inteligencia Artificial y Derecho de la Universidad de Buenos Aires (IALAB-UBA) es un
centro académico dedicado al estudio y desarrollo de herramientas tecnolégicas aplicadas al derecho, con el objetivo
de analizar su impacto en el sistema juridico y promover su uso ético y responsable.

2! as técnicas de procesamiento de lenguaje natural (NLP, por sus siglas en inglés) son un conjunto de
métodos de inteligencia artificial que permiten a las computadoras comprender, interpretar y generar lenguaje
humano de manera efectiva.
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El impacto de Prometea en el &mbito judicial ha sido significativo, generando mejoras en
la eficiencia y optimizacion de recursos. Segun un informe del Ministerio Publico Fiscal (2020)
uno de sus principales beneficios ha sido la reduccién de tiempos en la redaccion de
resoluciones, logrando disminuir plazos de hasta 90 dias a tan solo 20 minutos en algunos casos.

Ademaés, ha permitido una optimizacion del trabajo de jueces y fiscales, quienes pueden
concentrarse en tareas que requieren mayor andlisis juridico, como la interpretacién de
normativas complejas y la fundamentacion de decisiones. Gracias a estos avances, Prometea ha
recibido reconocimiento internacional, destacAndose su capacidad para mejorar la eficiencia
judicial.

— Pretoria: Lucha contra la corrupcion

Pretoria es otro desarrollo del IALAB-UBA, enfocado en identificar patrones
relacionados con casos de corrupcion mediante el analisis de datos judiciales y financieros. Esta
herramienta utiliza algoritmos de machine learning para detectar incongruencias en la

declaracion patrimonial de funcionarios ptblicos y en transacciones sospechosas?.
Algunos de los resultados de Pretoria han sido:

» Ha ayudado a detectar irregularidades en casos emblematicos de

corrupcion en Argentina.

= Favorece la transparencia al brindar herramientas objetivas para cruzar

datos y sefialar potenciales desvios.

= Apoya a organismos judiciales y gubernamentales en investigaciones

complejas, reforzando la rendicion de cuentas (Corbalan, 2020).
— VELOX:

Ademas de Prometea y Pretoria, en la Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires

se desarroll6 VELOX, un prototipo enfocado en optimizar la emision de la “vista fiscal” en

22 os algoritmos de machine learning son modelos matematicos que permiten a las computadoras aprender
de los datos y mejorar su rendimiento en tareas especificas sin ser programadas explicitamente para cada una de
ellas.
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expedientes administrativos. Impulsado por el Laboratorio de Inteligencia Artificial de la Fiscalia
(Cervellini et al., 2023, pp. 221-242), este software combina técnicas de machine learning y
procesamiento de lenguaje natural para clasificar documentos, extraer datos relevantes y generar
automaticamente borradores de resolucion. Aunque todavia se encuentra en fase de prueba de
concepto y su alcance se restringe al ambito interno de la Fiscalia de Estado, los resultados
preliminares muestran un notable potencial para reducir tiempos y cargas administrativas,
contribuyendo asi a la modernizacién de los procesos legales sin necesidad de abarcar todo el

sistema judicial.
— 1A generativa y la aparicion de ChatGPT

En los ultimos afios, la IA generativa ha cobrado relevancia, ejemplificada por
herramientas como ChatGPT (OpenAl, 2022)%%. Aunque su uso formal en la justicia argentina no

es tan extendido, algunos operadores han explorado su potencial para:

» Redactar borradores de escritos legales o investigar jurisprudencia

= Simplificar la busqueda de informacion en casos complejos

= Generar resimenes de normativa y doctrina para la preparacion de

litigios
No obstante, la incorporacion de modelos de IA también plantea cuestiones éticas y

técnicas relacionadas con la veracidad de las respuestas, la posible reproduccion de sesgos en los
datos de entrenamiento, y la ausencia de un marco legal que defina su uso en procesos judiciales.

Estos desafios se suman a las inquietudes tradicionales sobre transparencia y rendicion de

cuentas al delegar parte del analisis juridico a sistemas automatizados.
— IALAB de la UBA: Un centro de innovacion juridica

El Instituto de Inteligencia Artificial y Derecho (IALAB) de la UBA? es el responsable

de la creacion y desarrollo de Prometea y Pretoria, asi como de otros proyectos de innovacion

2 ChatGPT es un modelo de lenguaje generativo desarrollado por OpenAl, basado en arquitectura de
inteligencia artificial llamada Large Language Model (LLM). Estas herramientas funcionan procesando grandes
volimenes de texto para predecir palabras y construir respuestas coherentes, aunque pueden producir errores
factuales o sesgos si no se supervisan adecuadamente.

**EI IALAB también ha sido distinguido por organismos internacionales, como la OEA y el BID, por su
contribucion al desarrollo de tecnologias juridicas en la region. Ademas, colabora con entidades judiciales de
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juridica. Su enfoque interdisciplinario, que une derecho, informaética y ciencia de datos, ha
convertido a Argentina en un referente regional en IA aplicada a la justicia. Otras iniciativas

notables incluyen:
= Plataformas de acceso a la justicia para poblaciones vulnerables
» Visualizacién de datos judiciales para fomentar la transparencia

= Capacitaciones sobre el uso ético de la IA dirigidas a magistrados y

fiscales
— Beneficios, limitaciones y urgencia de un Marco Regulatorio

La experiencia de Prometea, Pretoria y VELOX demuestra que la IA puede acortar
plazos, reducir costos y mejorar la accesibilidad al sistema judicial (Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, 2023). Al automatizar procesos burocraticos, estas herramientas liberan
recursos humanos y facilitan la tramitacion de expedientes. Ademas, la transparencia se ve

reforzada al introducir parametros objetivos de andlisis de datos (Lavin et al., 2024, p 5).

No obstante, su implementacion también enfrenta diversos desafios que requieren ser
abordados, en primer lugar, una regulacion especifica a raiz de la incertidumbre respecto al
alcance y limites de su uso en el &mbito judicial, ya que actualmente no existen normativas claras
que establezcan estandares sobre la supervision y control de la 1A en la justicia argentina.
Ademas, el riesgo de sesgos algoritmicos representa una preocupacion relevante, ya que los
modelos de IA pueden reproducir o amplificar prejuicios presentes en los datos con los que
fueron entrenados, lo que podria afectar la equidad en la toma de decisiones judiciales (Le Fevre
Cervini et al., 2022)%.

Lavin et al. (2024, pp. 12-13) sefialan que la resistencia al cambio por parte de algunos
operadores del sistema judicial ha dificultado su adopcion, en gran medida debido a la falta de
capacitacion en el uso de estas tecnologias y a preocupaciones éticas sobre la delegacion de

decisiones a sistemas automatizados.

América Latina en procesos de modernizacion digital. Instituto de Inteligencia Artificial y Derecho (IALAB),
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires. Disponible en: https://ialab.law.uba.ar/

% Este analisis se basa en el informe Uso estratégico de datos e inteligencia artificial en la justicia (Le
Fevre Cervini, Heleg & Galetta, 2022), elaborado en el marco de un proyecto de la CAF - Banco de Desarrollo de
América Latina, que ha servido como insumo para politicas pablicas y recomendaciones técnicas sobre 1A en
sistemas judiciales de la region.



https://ialab.law.uba.ar/
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Ademas de las herramientas ya descritas, resulta relevante destacar la iniciativa
implementada en el fuero contencioso de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. En este ambito,
se ha comenzado a experimentar con MIA, un motor de inteligencia artificial aplicado al Sistema
EJE, disefiado para optimizar los procesos de ejecuciones fiscales. Segun lo informado por el
Consejo de Justicia de la Ciudad, MIA permite analizar y procesar expedientes de manera
automatizada, lo que se busca es que reduzca significativamente los tiempos de tramitacion y
mejore la precision en la toma de decisiones en materia fiscal. Esta aplicacion representa un
ejemplo concreto de como las innovaciones en LegalTech se estan integrando en el sistema

judicial argentino (Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, 2024).
2.2 Experiencias internacionales: COMPAS en Estados Unidos

El desarrollo de tecnologias legales y la progresiva implementacion de 1A en sistemas
judiciales han generado avances significativos en diversos paises, ofreciendo modelos de
referencia y hasta Gtiles para Argentina. En este apartado se exploran algunos ejemplos
destacados, como las herramientas predictivas empleadas en Estados Unidos y la evolucion
regulatoria en la Union Europea. Asimismo, se mencionan iniciativas en Canada, China y el

Reino Unido.
— Estados Unidos: La IA en la prediccion de reincidencia

En los Estados Unidos, el uso de herramientas tecnoldgicas como COMPAS
(Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions)?® ha sido objeto de
debate por su aplicacion en la prediccion de reincidencia criminal. Este sistema analiza
antecedentes penales y datos demograficos para asistir en decisiones judiciales, como el

otorgamiento de libertad condicional.

Como advierte la UNESCO (2021), la opacidad de los sistemas de inteligencia artificial,
junto con la falta de mecanismos de auditoria y control, puede generar riesgos significativos para
los derechos humanos y la equidad en la administracion de justicia. Podemos decir que, aunque

estas herramientas buscan objetividad, varios estudios han demostrado que pueden perpetuar

26 COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions) es un software de
evaluacion de riesgos utilizado en el sistema judicial estadounidense para predecir la probabilidad de reincidencia de
los acusados, cuya aplicacion ha sido criticada por posibles sesgos algoritmicos que afectan la imparcialidad de las
decisiones judiciales.
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sesgos raciales y socioecondmicos, generando asi un impacto en las decisiones judiciales.
Ademas de su falta de transparencia, que es muy importante, la falta de acceso al codigo fuente y
los datos de entrenamiento de COMPAS ha dificultado la auditoria publica y el control judicial
de sus decisiones.

— Unién Europea: Reglamento General de Proteccion de Datos (GDPR) y

propuestas legislativas

El Reglamento General de Proteccion de Datos (GDPR, por sus siglas en inglés),
aprobado en 2016 y vigente desde mayo de 2018, se ha convertido en un referente internacional
para la regulacion del uso ético de los datos personales, incluso en contextos de inteligencia
artificial. Esta normativa garantiza derechos fundamentales como el acceso, la rectificacion y la
eliminacién de datos, y establece obligaciones claras para quienes los recolectan, almacenan y

procesan (Parlamento Europeo y Consejo de la Union Europea, 2016).

Ademas, la Unidén Europea ha impulsado el Artificial Intelligence Act (AIA), una
propuesta legislativa orientada a clasificar los riesgos asociados a la IA y a establecer estandares
especificos para su desarrollo, implementacion y supervision (Parlamento Europeo y Consejo de
la Unién Europea, 2024).%

Principios clave del AlA:

» Clasificacion de riesgos: Las aplicaciones de 1A se clasifican en niveles, desde
bajo hasta inaceptable, dependiendo de su impacto potencial en derechos

fundamentales.

= Supervision y rendicion de cuentas: Se exige que los desarrolladores implementen

medidas para garantizar la transparencia y la equidad en sus sistemas.

» Foco en derechos fundamentales: La normativa busca garantizar que los sistemas

de 1A respeten la privacidad, la no discriminacion y otros derechos bésicos.

2" E| Reglamento General de Proteccion de Datos (GDPR, por sus siglas en inglés) es la normativa de la
Union Europea que regula la recoleccidn, almacenamiento y procesamiento de datos personales, garantizando
derechos fundamentales como el acceso, la rectificacion y la eliminacién de la informacién, como “derecho al
olvido”. Entré en vigor el 25 de mayo de 2018. Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
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» Relevancia para Argentina: La experiencia de la Union Europea destaca la
importancia de un delineamiento legal que equilibre la innovacién tecnolégica con
la proteccion de derechos fundamentales. En el contexto argentino, estos modelos
podrian adaptarse para abordar desafios especificos en la implementacion de

tecnologias legales.
— Otros paises y experiencias relevantes

Canada: Desde 2016, Canada utiliza el sistema de resolucion de disputas en linea (Online
Dispute Resolution, ODR) a través del British Columbia Civil Resolution Tribunal (CRT)?. Este
sistema fue pionero en resolver conflictos contractuales y de pequefios reclamos de manera

completamente digital, permitiendo la reduccion de costos y la agilizacion de procesos judiciales.

China: EI "Smart Court" comenz6 a implementarse en 2017 en los tribunales chinos
como parte de una estrategia nacional de modernizacién del sistema judicial®®. Esta tecnologia
permite analizar pruebas, realizar busquedas legales automaticas y prever resultados en casos
civiles y laborales. Los primeros pilotos del sistema fueron desplegados en tribunales de

Zhejiang y Guangzhou.

Reino Unido: En el Reino Unido, el Ministerio de Justicia comenzd a implementar
herramientas de resolucion de disputas en linea (ODR)* en 2015 como parte de un plan de

ml que permite la gestion digital

modernizacién del sistema judicial. La plataforma "CaseLines
de evidencias, se introdujo en 2017, facilitando el acceso y presentacién de pruebas electronicas

en tribunales civiles y comerciales.

28 E| British Columbia Civil Resolution Tribunal (CRT) es el primer tribunal en linea de Canadé que
permite resolver disputas civiles de menor cuantia y conflictos de propiedad de manera digital, promoviendo el
acceso a la justicia de forma més eficiente y accesible. Mas informacidn disponible en: https://civilresolutionbc.ca.

2% E| Smart Court es un sistema judicial digital desarrollado en China que integra tecnologias como
inteligencia artificial, big data y blockchain para agilizar procesos, mejorar la transparencia y facilitar el acceso a la
justicia. Su implementacion comenz6 en 2017 en tribunales especializados en disputas de comercio electrénico y ha
sido expandida a nivel nacional. Mas informacidn en: https://english.court.gov.cn/smartcourts.html

%0 E| Online Dispute Resolution (ODR) en el Reino Unido es parte de una iniciativa del Ministerio de
Justicia para digitalizar procesos judiciales, permitiendo a las partes resolver disputas de manera mas rapida y
eficiente sin necesidad de comparecencias fisicas.

31 CaseLines es una plataforma digital implementada en 2017 que facilita la gestién, el acceso y la
presentacién de pruebas electronicas en los tribunales civiles y comerciales del Reino Unido, mejorando la
eficiencia en los procedimientos judiciales. Mas informacion disponible en: https://www.caselines.com



https://civilresolutionbc.ca/
https://english.court.gov.cn/smartcourts.html
https://www.caselines.com/
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2.3 Beneficios y riesgos de la incorporacion de LegalTech en procesos judiciales

La implementacion de tecnologias legales, ha transformado de manera notable los
procesos judiciales en Argentina. Estas herramientas ofrecen varias mejoras en términos de
eficiencia, accesibilidad y uniformidad en la toma de decisiones, pero también exigen una

preocupacion sobre los desafios éticos y juridicos que plantean.

En nuestro ambito local, la adopcion de sistemas como Prometea, ha evidenciado una
mejora significativa en los tiempos de resolucion de causas, procedimientos que antes
demoraban varios meses, pueden ahora despacharse en horas, brindando un beneficio directo a
la sociedad y a los trabajadores de la justicia (Ministerio Publico Fiscal, 2020).

El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2024) implementé el Programa Piloto de
Inteligencia Artificial Generativa (IAGen) como estrategia para agilizar el andlisis judicial,
incorpora herramientas avanzadas para la prediccion de resultados, permitiendo a jueces y

abogados disponer de analisis mas agiles y precisos en su trabajo.

También se ha observado un efecto positivo en la accesibilidad al sistema judicial. Las
iniciativas tecnoldgicas impulsadas por el propio Ministerio de Justicia han posibilitado que
personas de localidades remotas 0 con escasos recursos puedan vincularse de forma directa con
los tribunales, dejando atras obstaculos tradicionales como los altos costos de traslado o la
necesidad de intermediarios (Ministerio de Justicia, 2024). De esta manera, vemos como la IA ha
contribuido a homogenizar criterios jurisprudenciales, disminuyendo la excesiva
discrecionalidad entre sentencias. En la Justicia de Rio Negro, por ejemplo, se han emitido fallos
mediante inteligencia artificial, reflejando un avance sustancial hacia la estandarizacion en la

aplicacion de la ley (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2024; Infobae, 2023).

No obstante, la utilizacion de estas tecnologias trae consigo riesgos que no pueden
pasarse por alto. La falta de transparencia en el funcionamiento de algunos algoritmos pone en
duda el principio del debido proceso, pues no siempre se revela de manera clara la légica detras
de las decisiones automatizadas (Lavin et al., 2024, p.39). El tratamiento de datos personales en
estos sistemas también exige una cautela adicional; si bien la Ley 25.326 también conocida como
Ley de Habeas Data, constituye la norma basica de proteccidn de datos en Argentina, no aborda

de forma especifica los retos derivados de la 1A en el &mbito judicial. Por otro lado, el posible
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arrastre de sesgos en los modelos entrenados con datos histéricos subraya la necesidad de contar
con mecanismos de auditoria y correccion, para evitar que se perpetten formas de discriminacion

que terminen vulnerando principios de equidad y justicia®.

La introduccion creciente de tecnologia automatizada en el poder judicial implica,
entonces, un impacto en la cultura organizacional de los tribunales y en el rol de sus operadores.
La preocupacion por la deshumanizacion de la justicia se hace patente cuando ciertos aspectos
interpretativos, o la sensibilidad ante casos complejos, podrian ser reemplazados o minimizados
por procesos algoritmicos. De igual modo, la incorporacion de herramientas automatizadas
podria modificar la demanda de determinados perfiles laborales, generando inquietud respecto
del futuro de algunos roles tradicionales en la administracion de justicia (Ministerio Publico
Fiscal, 2020). Frente a estas tensiones, el disefio y la implementacion de leyes se constituyen
como una prioridad. Dicho marco deberia contemplar la legibilidad de los algoritmos, la
proteccidn de datos en relacion con estandares internacionales, y programas de formacion ética y

técnica para quienes integran el sistema judicial.

La experiencia argentina en esta materia, tanto en proyectos gubernamentales como en
iniciativas puntuales en distintas jurisdicciones, ofrece un referente valioso para reflexionar sobre
las multiples aristas del LegalTech y para proyectar estrategias que fortalezcan los beneficios y, a
la vez, mitiguen sus peligros. La verdadera transformacion positiva del sistema judicial depende
(y lo va hacer siempre) en gran medida de la capacidad para armonizar la innovacion tecnoldgica
con la salvaguarda de los derechos fundamentales y la promocién de valores éticos inherentes a

la administracion de justicia.
2.4 Principales desafios éticos asociados al uso de tecnologia en el &mbito judicial

El uso de tecnologias avanzadas, particularmente la inteligencia artificial (IA), en el
ambito judicial plantea importantes desafios éticos que deben ser trabajados para garantizar una
implementacidn justa, transparente y respetuosa de los derechos fundamentales. Estos desafios

son especialmente relevantes para analizar en el contexto de un trabajo que intenta investigar el

%2 La Ley 25.326 fue sancionada en el afio 2000 con el objetivo de proteger los datos personales registrados
en archivos, registros, bancos de datos u otros medios técnicos, publicos o privados. No obstante, su redaccion
anterior al auge de la inteligencia artificial genera una insuficiencia normativa frente a los desafios actuales.
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estado del LegalTech en Argentina, ya que los aspectos éticos son cruciales para definir los

limites y las condiciones de uso de estas herramientas en procesos judiciales.
— Transparencia y explicabilidad de los algoritmos

Uno de los desafios mas destacados es la falta de transparencia en los sistemas de
inteligencia artificial utilizados en decisiones judiciales. En muchas ocasiones, los algoritmos
funcionan como “cajas negras™, lo que significa que los operadores judiciales y los usuarios no
comprenden como se producen las decisiones. Este problema puede generar desconfianza en el
sistema judicial, especialmente cuando las decisiones automatizadas afectan derechos
fundamentales, como la libertad o la privacidad (UNESCO 2021).

La necesidad de explicabilidad es un principio fundamental que debe regir el disefio y la
implementacion de sistemas de IA en los tribunales. Esto implica que los algoritmos deben ser
capaces de proporcionar explicaciones claras sobre cémo llegaron a sus conclusiones,
permitiendo asi una supervision efectiva por parte de jueces y abogados. Ejemplos
internacionales, como los estandares establecidos por el Reglamento General de Proteccion de
Datos (GDPR) en la Union Europea, resaltan la importancia de garantizar la auditoria de los

sistemas tecnoldgicos en contextos sensibles como el judicial.
— Neutralidad y sesgos algoritmicos

Otro desafio ético importante es la existencia de sesgos algoritmicos. Los sistemas de 1A
se entrenan con datos historicos, que muchas veces reflejan desigualdades o patrones
discriminatorios presentes en la sociedad. En el ambito judicial, esto puede resultar en decisiones
que perpettan o amplifican dichas desigualdades, lo que socava el principio de igualdad ante la
ley (UNESCO, 2021).

Por ejemplo, en algunos sistemas de prediccion de riesgo utilizados en procesos penales
en Estados Unidos, como el caso "State v. Loomis", se ha demostrado que los algoritmos pueden
discriminar en funcion de caracteristicas como la raza o el nivel socioeconomico del acusado
(Silva-Ruiz, 2023, pp. 153-188). En Argentina, aunque aun no existen casos documentados de

discriminacion algoritmica, la implementacion de herramientas como Prometea subraya la

%3 El concepto de “caja negra” para Lavin (2024) en el contexto de los algoritmos hace referencia a
sistemas cuyo funcionamiento interno es opaco o incomprensible para los usuarios o incluso para los propios
desarrolladores, dificultando la trazabilidad y la explicacion de las decisiones que generan.
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necesidad de prevenir estos riesgos mediante mecanismos de supervision y validacion ética de

los datos utilizados para entrenar los sistemas.
— Privacidad y proteccién de datos

El manejo de datos personales es un tema ético critico en el uso de tecnologias legales.
En el contexto judicial, los sistemas que utilizan 1A acceden a informacion altamente sensible,
como antecedentes penales, registros médicos y datos financieros, lo que plantea altos riesgos
para la privacidad de las personas. Si bien en Argentina existe la Ley de Habeas Data, la misma
no contempla los posibles riesgos asociadas con el uso de IA en el ambito judicial, como la

recoleccion masiva de datos o su uso para entrenar algoritmos de prediccion.

Ademas, los datos utilizados por las herramientas de LegalTech no solo deben estar
protegidos, sino también gestionados de manera ética. Esto incluye garantizar el consentimiento
informado de las partes involucradas, asi como la anonimizacién® de los datos para minimizar

riesgos de exposicion o abuso.
— Responsabilidad y rendicion de cuentas

La asignacion de responsabilidades en el uso de tecnologias judiciales representa otro
desafio central. En caso de errores en las decisiones tomadas por sistemas de IA, surge la
pregunta de quién debe asumir la responsabilidad: el programador del algoritmo®, el operador
judicial que lo utiliz6, o la institucion que aprobd su implementacion. Este tema es
particularmente relevante en contextos donde las decisiones automatizadas pueden tener

consecuencias graves, como la privacién de libertad o la imposicion de sanciones y/o multas.

A nivel internacional, algunos marcos regulatorios, como los propuestos por la Union
Europea en sus borradores sobre IA, establecen que los operadores deben ser responsables
ultimos de las decisiones tomadas con apoyo de estas herramientas (Lavin et al, 2024, pp. 32-
32). Sin embargo, en Argentina, este tipo de normativas ain no se encuentra definido, lo que

aumenta la inseguridad juridica respecto al uso de IA en los tribunales.

3% Anonimizacion es el proceso mediante el cual los datos personales se modifican de manera irreversible
para que no puedan ser asociados a una persona identificada o identificable, incluso mediante el uso de técnicas
adicionales o informacién complementaria.

% Algoritmo es un conjunto de instrucciones o reglas definidas y ordenadas que permiten resolver un
problema o realizar una tarea especifica de manera automatizada, generalmente mediante el uso de computadoras.
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— Deshumanizacion de la justicia

Finalmente, uno de los riesgos éticos mas debatidos es la posible deshumanizacion de la
justicia. Si bien las tecnologias legales pueden agilizar procesos y reducir costos, existe el peligro
de que la excesiva dependencia a sistemas automatizados disminuya el papel de los jueces como
intérpretes de la ley y defensores de los derechos humanos. La justicia no solo debe ser eficiente,
sino también humana y empatica, cualidades que, hasta ahora, las maquinas no pueden replicar
(Ministerio de Justicia, 2024).

Para evitar este riesgo, es fundamental que las tecnologias judiciales se utilicen como
herramientas complementarias que respalden, pero no sustituyan, la labor de los operadores
humanos. Esto requiere una formacion ética y técnica apropiada para los profesionales del
derecho, asi como la creacion de marcos normativos que delimiten el alcance de la IA en los

tribunales.

Conclusion del capitulo 2:

En el capitulo 2 hemos explorado el impacto de las tecnologias legales, particularmente
la inteligencia artificial, en los procesos judiciales, abordando tanto experiencias nacionales
como internacionales. El uso de IA en el derecho argentino ha avanzado con herramientas como
Prometea, VELOX vy Pretoria, demostrando el potencial de la automatizacion para la

optimizacion del sistema judicial.

A pesar de los beneficios evidentes, el uso de estas tecnologias también enfrenta desafios
éticos, técnicos y legales significativos. Aspectos como la transparencia, la explicabilidad de los
algoritmos, la neutralidad frente a sesgos, la privacidad de los datos, y la asignacion de
responsabilidades en casos de errores destacan como puntos criticos que requieren atencién
prioritaria. La experiencia internacional demuestra que un marco normativo adecuado,
acompafiado de supervision ética, es esencial para maximizar los beneficios del LegalTech

mientras se amortiguan los riesgos asociados.

En el contexto argentino, los avances tecnologicos deben estar respaldados por un marco
regulatorio integral que contemple la proteccion de derechos fundamentales, la ética profesional

y la transparencia en los procesos. Solo mediante la adopcion de estandares claros y la
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incorporacion de buenas practicas internacionales serd posible fomentar una implementacion

efectiva, equitativa y sostenible del LegalTech en el sistema judicial argentino.

Concluyo enfatizando la necesidad de equilibrar innovacién tecnolégica con un enfoque
ético y humanista en la administracion de justicia. Esto no solo contribuira a una mayor
eficiencia y accesibilidad, sino también a reforzar la confianza de la sociedad en el sistema

judicial en la era digital.

Los ejemplos de Prometea, Pretoria, VELOX y de experiencias internacionales de 1A en
la justicia ilustran los beneficios y riesgos del LegalTech, apuntalando la hipotesis general. Sin
un marco juridico soélido, estas tecnologias pueden derivar en inseguridad juridica, afectando
también garantias esenciales como el debido proceso y la privacidad. Se hace, por tanto, mas
evidente la urgencia de regular y supervisar estas herramientas para no vulnerar los derechos

fundamentales que la propia hipétesis sefiala.
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Capitulo 3: Vacios regulatorios en Argentina para LegalTech y la inteligencia
artificial
En este capitulo se muestran las deficiencias normativas y las consecuencias de no contar
con un marco claro sobre el Legaltech, IA y servicios automatizados en el &mbito juridico. Los
problemas detectados (inseguridad juridica, riesgos a derechos fundamentales y freno a la
innovacion) nos dan pie para la necesidad de un andlisis comparativo con otros paises que ya

han dado pasos relevantes, y del que se va a tratar el proximo capitulo.

3.1. Marco normativo actual en Argentina: Ley 25.326 de Proteccion de Datos

Personales y su relacion con el LegalTech

El marco normativo argentino carece de disposiciones especificas que regulen las
tecnologias que son aplicadas al ambito juridico. La ausencia de lineamientos claros genera
incertidumbre tanto en los operadores del sistema judicial como en los ciudadanos. En este
contexto, la falta de regulacion en Argentina se evidencia en multiples &reas, en especial aquellas
relacionadas con la automatizacion de procesos judiciales y la prestacion de servicios legales

mediante plataformas de 1A.

El uso de deepfakes® en procedimientos judiciales internacionales ha demostrado que la
IA puede ser empleada para suplantar identidades y manipular pruebas digitales, lo que
representa un desafio para la seguridad juridica. En Argentina, aunque no se han registrado casos
concretos (aun), la creciente accesibilidad a estas tecnologias exige la implementacion de

mecanismos de verificacion en el &mbito judicial.

La Agencia de Acceso a la Informacién Publica en su Guia de recomendaciones para
entidades publicas y privadas en materia de transparencia y proteccion de datos personales para
una Inteligencia Artificial responsable sefiala:

Existen técnicas como las “deepfakes" (videos, imagenes o audios que imitan la
apariencia y el sonido de una persona) que, mediante el uso de técnicas de IA

(particularmente redes neuronales profundas, un modelo de IA que imita la estructura y el

% |_as deepfakes son contenidos audiovisuales generados o manipulados mediante inteligencia artificial,
especialmente redes neuronales profundas, que imitan de forma realista la apariencia, voz o gestos de una persona,
lo que puede utilizarse para difundir desinformacion, suplantar identidades o vulnerar la privacidad.
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funcionamiento del cerebro humano), pueden sustituir la identidad y afectar la privacidad
de las personas, asi como a terceros mediante engafios para obtener informacion sensible
0 acceso a sistemas. Las “deepfakes" pueden dafiar la reputacion personal y profesional

de las personas, asi como contribuir a la desinformacién. (AAIP, 2024, p. 17)

En términos de decisiones automatizadas, la implementacion de algoritmos predictivos en
procesos judiciales ha generado preocupaciones sobre la posibilidad de sesgos y la falta de
supervision humana. En Argentina, la creciente adopcion de herramientas de IA en el ambito
judicial no cuenta con un marco normativo que establezca mecanismos de supervision

algoritmica y ni controles eficaces frente a la reproduccién de sesgos.

Lanzavechia (2024) advierte que los sesgos algoritmicos no siempre son conscientes o
intencionales, sino que muchas veces se transmiten de forma invisible como consecuencia de
estructuras culturales internalizadas por los propios desarrolladores de sistemas de IA. Asi, el
algoritmo no es neutro, sino que refleja decisiones humanas impregnadas por factores sociales,
de género, econémicos o raciales, lo que puede derivar en consecuencias discriminatorias si no
se aplican criterios éticos rigurosos durante su disefio e implementacion. El autor sostiene que, si
no se regulan adecuadamente estos procesos, los sesgos podrian reproducirse de manera
exponencial a través del entorno digital, influyendo incluso en la conducta de los usuarios y en la

percepcion de la realidad misma®’.

Danesi y Mitelli (2023) analizan cdmo la automatizacion en estudios juridicos puede
afectar la calidad de la asistencia legal y plantear desafios éticos y de responsabilidad
profesional. Se han generado interrogantes sobre la responsabilidad profesional y la calidad del
servicio juridico cuando este es proporcionado por plataformas digitales sin intervencion
humana. En el pais, el auge de servicios digitales sin regulacion especifica podria afectar el
derecho de defensa y la ética profesional de los abogados®.

La Ley de Habeas Data que he mencionado anteriormente, sancionada en el afio 2000,

constituye el principal marco normativo en Argentina en materia de privacidad y tratamiento de

%7 Lanzavechia, G. E. (2024). Los sesgos algoritmicos y la necesidad de una IA ética y transparente. 1
Editores. Recuperado de
https://ijeditores.com/pop.php?option=articulo&Hash=43055e83bc06f9c822759db35ad6fh62

% Danesi, C., & Mitelli, N. (2023). Asistentes juridicos digitales: El impacto de la inteligencia artificial en
el proceso. Revista de Derecho Procesal ERREIUS. https://documento.errepar.com/doctrina/juridicos-digitales-el-
impacto-de-la-inteligencia-artificial-en-el-proceso-20200124095414430



https://ijeditores.com/pop.php?option=articulo&Hash=43055e83bc06f9c822759db35ad6fb62
https://documento.errepar.com/doctrina/juridicos-digitales-el-impacto-de-la-inteligencia-artificial-en-el-proceso-20200124095414430
https://documento.errepar.com/doctrina/juridicos-digitales-el-impacto-de-la-inteligencia-artificial-en-el-proceso-20200124095414430

44

datos personales. Este instrumento, inspirado en estandares internacionales como la Directiva
95/46/CE de la Unién Europea, busca garantizar la proteccién de los derechos de las personas
frente al uso indebido de sus datos. No obstante, en el contexto del LegalTech y las tecnologias

emergentes, esta ley presenta limitaciones significativas.

En este contexto, en junio de 2023 la Agencia de Acceso a la Informacion Publica
(AAIP) present6 ante la Honorable Cdmara de Diputados un proyecto de reforma integral de la
Ley N.° 25.326, con el objetivo de actualizarla frente a los desafios tecnologicos actuales. El
nuevo texto propone incorporar principios como la responsabilidad proactiva, la portabilidad de
datos, la evaluacion de impacto y la obligacion de informar decisiones automatizadas, en linea
con los estandares del GDPR de la Unién Europea. Esta iniciativa surge de un proceso
participativo de consultas publicas y mesas de dialogo, lo que demuestra una creciente
conciencia sobre la necesidad de modernizar la normativa vigente en materia de proteccion de
datos personales (AAIP 2023)%.

Una de las principales deficiencias de esta ley radica en su falta de actualizacion para
abordar los desafios tecnologicos contemporaneos. En el ambito del LegalTech, donde los datos
personales son procesados mediante algoritmos y herramientas automatizadas, surge la necesidad
de regular cuestiones especificas como la transparencia en el uso de datos, la minimizacion de
riesgos y la responsabilidad en casos de fallos en sistemas automatizados. Por ejemplo, en la
utilizacién de plataformas legales automatizadas*, los datos personales de los usuarios son
almacenados y procesados de maneras que no estaban previstas en el disefio original de esta

normativa.

%9 a Directiva 95/46/CE de la Unién Europea, también conocida como Directiva de Proteccién de Datos,
fue adoptada en 1995 y establecié normas para la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento
de datos personales y la libre circulacién de estos datos dentro de la UE. Fue derogada y reemplazada por el
Reglamento General de Proteccion de Datos (GDPR) en 2018. Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A31995L0046.

01 E| proyecto busca armonizar la legislacion argentina con estandares internacionales como el
Reglamento General de Proteccién de Datos (GDPR) de la Union Europea y las recomendaciones de la OCDE.
Entre sus novedades se destacan la inclusion del principio de responsabilidad proactiva, el derecho a la portabilidad
de datos y la obligacion de informar al usuario en caso de decisiones automatizadas, lo que representa un avance
significativo frente al marco normativo actual.Disponible en:
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2018/10/proyecto_leypdp2023.pdf

* Plataformas legales automatizadas son sistemas tecnoldgicos que permiten la prestacion de servicios
juridicos mediante la automatizacién de tareas como la generacion de documentos, la gestién de casos y la
resolucion de disputas, reduciendo costos y mejorando la eficiencia en el acceso a la justicia.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A31995L0046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A31995L0046
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2018/10/proyecto_leypdp2023.pdf
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En el marco de la inteligencia artificial aplicada a procesos juridicos, la ley tampoco
establece directrices sobre la explicabilidad de los algoritmos o la rendicion de cuentas frente a
decisiones automatizadas que puedan afectar derechos fundamentales, como el acceso a la
justicia o la privacidad. Segun estudios recientes, mas del 60% de las herramientas LegalTech
procesan datos sensibles, lo que refuerza la necesidad de una normativa especifica que
complemente la Ley 25.326 (CETYS, 2024 p. 40)*.

El Reglamento General de Proteccion de Datos (GDPR 2016) en Europa representa un
Il43
y la

“evaluacion de impacto algoritmico"**. En Argentina, la falta de disposiciones similares pone en

modelo de referencia, ya que incorpora conceptos clave como el "derecho a la explicacion

evidencia los vacios normativos existentes y resalta la urgencia de reformar la Ley de Habeas
Data para adaptarla a las exigencias de la era digital o en su defecto crear otra normativa que

pueda acompanar las faltas de esta.

Otro aspecto relevante es la limitada capacidad de la Agencia de Acceso a la Informacion
Pablica (AAIP) para supervisar el cumplimiento de la normativa actual frente a los avances
tecnoldgicos. La AAIP ha emitido guias de buenas practicas, como la Guia para Usar la IA de
Manera Responsable (AAIP 2024), pero estas carecen de fuerza vinculante y no logran suplir la

ausencia de una legislacion adecuada.

Ademas de la Ley 25.326, recientes iniciativas normativas, como la Resolucién
111/2024, han intentado abordar estos desafios. Esta norma, emitida en abril de 2024 por el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion Argentina, crea el Programa Nacional
Integral de Inteligencia Artificial en la Justicia, que funcionard bajo la orbita de la Unidad

Gabinete de Asesores de dicho Ministerio (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2024).

*2 preparacion del sector judicial para la Inteligencia Artificial en América Latina es un proyecto de
investigacion que se desarrollé durante 2020 y 2021 por el Centro de Estudios en Tecnologia y Sociedad (CETyS)
de la Universidad de San Andrés, Argentina. Documentos del Proyecto Preparacion del sector judicial para la
Inteligencia Artificial en América Latina disponibles en: https://repositorio.udesa.edu.ar/jspui/handle/10908/18634

* El derecho a la explicacion es el principio que otorga a las personas el derecho a recibir informacion
clara'y comprensible sobre las decisiones que les afectan y que han sido tomadas mediante algoritmos o sistemas
automatizados. Este derecho esta reconocido en el Reglamento General de Proteccion de Datos (GDPR) de la Union
Europea.

* Evaluacién de impacto algoritmico es un proceso que analiza los efectos éticos, legales y sociales de los
algoritmos, identificando posibles sesgos, riesgos para la privacidad y efectos discriminatorios antes de su
implementacion en sistemas automatizados.



https://repositorio.udesa.edu.ar/jspui/handle/10908/18634
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Esta resolucion representa un esfuerzo reciente por actualizar y complementar el marco
normativo en materia de proteccion de datos y uso de tecnologias emergentes en el ambito
juridico. Esta resolucion introduce lineamientos que buscan mejorar la transparencia y la
supervision de los sistemas que procesan informacion personal, en consonancia con estandares

internacionales como el GDPR.

Sin embargo, a pesar de ser un avance relevante, la Resolucion 111/2024 no logra
abordar de forma integral la regulacion especifica necesaria para el desarrollo y la aplicacion de
soluciones LegalTech. Esto deja vacios en aspectos importantes que venimos mencionando,
esenciales para garantizar la efectividad y transparencia de estas herramientas en el ambito
juridico. En consecuencia, aunque existen iniciativas normativas, es necesario desarrollar un
marco legal mas completo y adaptado a las particularidades del LegalTech, que asegure que las
tecnologias digitales implementadas en la administracion de justicia operen con plena seguridad

y respeto a los derechos fundamentales.*

3.2. Analisis de proyectos de ley relevantes: inteligencia artificial en la educacion y

regulacion general de 1A

En los ultimos afos, la preocupacién por el impacto de la inteligencia artificial (IA) ha
motivado el desarrollo de diversos proyectos de ley en Argentina. Aunque la mayoria de estas
iniciativas no estan dirigidas especificamente al ambito del LegalTech, su analisis permite

identificar tendencias regulatorias y vacios legislativos que podrian aplicarse a este sector.
— Proyecto de Ley sobre inteligencia artificial en la educacion

En 2023, la Diputada Victoria Morales Gorleri presenté un proyecto de ley destinado a
regular el uso de inteligencia artificial en el sistema educativo argentino. Este proyecto como
mencionamos en el capitulo uno, destaca por establecer principios éticos y técnicos aplicables al
desarrollo y uso de IA, tales como la transparencia, la proteccion de datos personales y la

supervision humana de los sistemas automatizados (Congreso de la Nacidén Argentina, 2023).

** La Resolucién 111/2024 del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos creé el “Programa Nacional
Integral de Inteligencia Artificial en la Justicia” con el objetivo de promover el uso ético de estas tecnologias en el
ambito judicial. Sin embargo, hasta marzo de 2025 no se han identificado acciones concretas o resultados
sustanciales derivados de su implementacion, més alld de anuncios preliminares.
Veéase: https://www.argentina.gob.ar/noticias/el-ministerio-de-justicia-expuso-los-avances-del-programa-de-
inteligencia-artificial



https://www.argentina.gob.ar/noticias/el-ministerio-de-justicia-expuso-los-avances-del-programa-de-inteligencia-artificial
https://www.argentina.gob.ar/noticias/el-ministerio-de-justicia-expuso-los-avances-del-programa-de-inteligencia-artificial
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Aunque su enfoque principal es la educacion, incluye disposiciones que pueden
extrapolarse al ambito juridico, como la exigencia de explicabilidad en los algoritmos y la
obligacion de realizar evaluaciones de impacto ético y social antes de implementar sistemas de
IA. Estas medidas reflejan un intento por alinear la legislacion nacional con estandares
internacionales como los establecidos en la Declaracion de la UNESCO sobre Etica en la
Inteligencia Artificial (UNESCO 2021)*.

Sin embargo, el proyecto de ley no aborda de manera directa aspectos clave para el
LegalTech, como la regulacion de servicios legales automatizados o el uso de 1A en decisiones
judiciales. Esta omision evidencia la necesidad de desarrollar iniciativas normativas mas

especificas que respondan a las particularidades del sector legal.
— Proyecto de ley marco legal para la regulacion del desarrollo y uso de la IA

Como se menciono en el capitulo 1, en 2023 se presentd un proyecto de ley impulsado
nuevamente por la Diputada Victoria Morales Gorleri, cuyo objetivo es establecer un marco
regulatorio integral para la inteligencia artificial en Argentina. Este proyecto introduce conceptos
como ‘inteligencia artificial confiable' y 'riesgo tecnoldgico’, esenciales para garantizar el uso
seguro y ético de estas tecnologias. Asimismo, propone normativas que regulen la investigacion,
desarrollo, uso y supervision de la 1A, asegurando la proteccion de los derechos humanos, la
privacidad y la seguridad de los ciudadanos, y fomentando la transparencia y la responsabilidad

en su aplicacion (Congreso de la Nacion Argentina, 2023).

Farinella (2024) analiza como este proyecto de ley se inscribe en una serie de iniciativas
legislativas orientadas a regular la inteligencia artificial en Argentina, con el objetivo de alinearla

con estandares internacionales. Entre sus disposiciones mas relevantes se destacan:

= Supervision algoritmica: Establece requisitos para que los algoritmos sean

auditables y estén sujetos a supervision humana.

“® La Declaracién de la UNESCO sobre Etica en la Inteligencia Artificial fue adoptada en 2021 y establece
principios globales para el desarrollo y uso responsable de esta tecnologia. Disponible en:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000380455



https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000380455
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= Proteccion de datos sensibles: Impone prohibiciones y restricciones en el uso de

datos personales sin el consentimiento explicito de los usuarios.

= Responsabilidad algoritmica: Define mecanismos para asignar responsabilidades

legales en casos de errores o dafios ocasionados por los sistemas de IA.

Si, bien ambos proyectos reflejan un reconocimiento incipiente sobre la importancia de
regular la 1A, ninguno integra de manera completa las necesidades del LegalTech. En
comparacion, legislaciones internacionales como el Al Act propuesto por la Union Europea
ofrecen una hoja de ruta mas exhaustiva, al establecer categorias de riesgo y regulaciones
especificas para sectores criticos, incluido el &mbito legal. La ausencia de proyectos de ley que
aborden las particularidades del LegalTech en Argentina limita el desarrollo de estas tecnologias
y genera inseguridad juridica, lo que se traduce en mayores riesgos de sesgos, vulneracion de la
privacidad y falta de transparencia en las decisiones automatizadas, constituyendo una barrera

para la innovacion y el acceso efectivo a la justicia.

3.3. Falta de regulacion especifica en servicios legales automatizados y transparencia

algoritmica

La incorporacién de tecnologias automatizadas en los servicios legales ofrece numerosas
oportunidades para optimizar la prestacion de dichos servicios, facilitando la generaciéon de
contratos, el asesoramiento juridico basico y la prediccion de resultados judiciales. Estas
soluciones, que han demostrado reducir costos y ampliar el acceso a la justicia en diversos
contextos internacionales, aln enfrentan serias limitaciones en Argentina debido a la ausencia de

un marco normativo especifico.

En el pais, tanto grandes empresas como pequefias y medianas entidades estan
comenzando a explorar estas tecnologias; sin embargo, la falta de regulaciones claras impide
establecer garantias sobre la forma en que se disefian, evalGan y auditan los algoritmos que

sustentan estas herramientas.

En el ambito internacional, algunas iniciativas han marcado un precedente importante.
Por ejemplo, la transformacion digital del sistema judicial en los Paises Bajos, impulsada por el
Consejo Judicial a traves del programa de modernizacion KEI (Kwaliteit en Innovatie
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rechtspraak), y la implementacion de la Civil Resolution Tribunal Act en la provincia canadiense
de British Columbia han establecido requisitos minimos que aseguran que los servicios legales
automatizados operen bajo estdndares éticos y de calidad. Estos estdndares incluyen la
realizacion de auditorias independientes que permitan una supervision continua, la
implementacion de rigurosas medidas de proteccion de datos para resguardar la privacidad de los
usuarios y la exigencia de supervision humana en decisiones criticas, con el objetivo de evitar la
perpetuacion de sesgos y garantizar la rendicion de cuentas (British Columbia Civil Resolution
Tribunal, s.f.; Raad voor de rechtspraak, 2019).

En Argentina, la Resolucion 111/2024, emitida por el Gobierno en abril de 2024 y que
establece el “Programa Nacional Integral de Inteligencia Artificial en la Justicia”, constituye un
avance importante. Dicha resolucion introduce lineamientos orientados a mejorar la
transparencia y la supervision de los sistemas que procesan informacion personal,
complementando en cierta medida lo establecido por la ley de Proteccion de Datos Personales.
Sin embargo, su alcance resulta limitado, ya que no aborda de forma integral aspectos criticos
relacionados con la explicabilidad de los algoritmos ni con la responsabilidad en las decisiones

automatizadas especificamente aplicadas al LegalTech.

La Regulacién General de Proteccion de Datos (GDPR) de la Unidon Europea también
establece derechos especificos para los usuarios, incluyendo la posibilidad de impugnar
decisiones basadas exclusivamente en el procesamiento automatizado (Parlamento Europeo y

Consejo de la Unién Europea, 2016).*

Esta carencia normativa genera riesgos palpables para el ecosistema LegalTech. La
incertidumbre acerca de la forma en que se auditan y se rinden cuentas los sistemas
automatizados puede conducir a la reproduccion y amplificacién de prejuicios existentes,
afectando principios fundamentales como el debido proceso, la igualdad ante la ley y el derecho
a la privacidad. Asimismo, se desalienta la inversién y dificulta la adopcion de nuevas soluciones
tecnoldgicas, ya que desarrolladores e instituciones se enfrentan a la ausencia de garantias

legales claras.

*" El articulo 22 del Reglamento General de Proteccion de Datos (GDPR) reconoce el derecho de las
personas a no ser objeto de decisiones basadas nicamente en tratamientos automatizados, incluida la elaboracion de
perfiles, que produzcan efectos juridicos o les afecten significativamente de modo similar. Esto implica la necesidad
de supervisién humana, transparencia en los criterios utilizados y mecanismos para impugnar tales decisiones.
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Por eso, es que es importante que Argentina adopte estandares internacionales y
desarrolle una legislacion propia que establezca requisitos claros en cuanto a la supervision
humana, la auditabilidad y la transparencia de los algoritmos en el &mbito juridico. Solo
mediante la implementacion de un marco normativo integral se podra mitigar la incertidumbre
legal y fomentar un entorno apropiado para el desarrollo ético y responsable de los servicios

legales automatizados.
3.4 Consecuencias de la ausencia de un marco regulatorio adecuado

La carencia de un marco normativo especifico para el LegalTech en Argentina tiene
implicaciones muy importantes en tres &reas fundamentales: la inseguridad juridica, la
vulneracién de derechos fundamentales y las limitaciones para la innovacion. La ausencia de
reglas claras que definan responsabilidades y limites en el uso de tecnologias automatizadas
genera una incertidumbre evidente tanto en los operadores judiciales como en la sociedad. Por
ejemplo, cuando un algoritmo emite una decision erronea, la falta de normativas precisas
dificulta establecer quién debe asumir la responsabilidad, mientras que la ausencia de
mecanismos de supervision adecuados compromete la calidad y la confiabilidad del proceso
judicial. Este escenario contrasta con experiencias en jurisdicciones como Canada y la Union
Europea, donde marcos regulatorios robustos imponen obligaciones de supervision humana y

rendicién de cuentas en decisiones automatizadas.

Asimismo, el uso de sistemas de inteligencia artificial sin una regulacién especifica pone
en riesgo derechos fundamentales. El procesamiento masivo de datos personales puede vulnerar
la privacidad si no se implementan medidas adecuadas, y las decisiones basadas en algoritmos
opacos pueden afectar el debido proceso al dificultar la impugnacion de dichas decisiones,
perpetuando desigualdades y sesgos que atentan contra la igualdad ante la ley. Aunque la Ley de
Proteccién de Datos Personales (por ejemplo, el Articulo 2 exige que la recoleccion de datos se

realice para fines determinados y legitimos*®) establece ciertos lineamientos, no aborda de forma

8 El articulo 2° de la Ley 25.326 establece que “los datos personales no pueden ser utilizados para
finalidades distintas o incompatibles con aquellas que motivaron su obtencion”. Esta disposicion exige que la
recoleccion de datos se realice con fines determinados, explicitos y legitimos. Sin embargo, la norma no contempla
aun los desafios derivados del tratamiento automatizado de datos en sistemas de inteligencia artificial aplicados al
ambito judicial.

Fuente: https://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/60000-64999/64790/norma.htm
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integral las especificidades del LegalTech ni ofrece directrices claras para la supervision de

algoritmos en el ambito judicial.

Por otro lado, la incertidumbre regulatoria actia como un freno a la innovacién en el
sector, ya que limita la inversion y el desarrollo de nuevas soluciones tecnoldgicas. La falta de
claridad normativa desincentiva a empresas emergentes y a instituciones, que se enfrentan a
riesgos legales y éticos al intentar incorporar tecnologias innovadoras en sus procesos. Sin
garantias legales que respalden el uso de estas herramientas, se genera un ambiente de reticencia

que puede retrasar el avance tecnolégico en el ambito juridico.

Laje (2024) advierte que el sistema juridico argentino, estructurado sobre la clésica
distincion entre personas y cosas, presenta limitaciones conceptuales profundas para abordar los
desafios que plantea la inteligencia artificial. En su analisis, plantea que ciertos desarrollos
tecnoldgicos podrian requerir un reconocimiento juridico innovador, como una personalidad
juridica especifica para sistemas altamente auténomos. Esta necesidad surge ante la incapacidad
del derecho tradicional para atribuir responsabilidades en contextos en los que los agentes
inteligentes operan de forma casi independiente. Segin el autor, “el sistema de derecho y
obligaciones que la tradicion juridica ha establecido para las personas humanas resulta
inaplicable a inteligencias similares a las humanas, por lo que resulta necesario conceptualizar

una solucion juridica novedosa™’,

Ante este panorama, resulta imprescindible que Argentina adopte estandares
internacionales y desarrolle una legislacién propia que establezca requisitos claros en cuanto a la
supervision humana, la transparencia y la rendicién de cuentas de los sistemas automatizados.
Un marco normativo integral, basado en modelos como el GDPR de la Union Europea y las
recomendaciones éticas de la UNESCO, no solo protegeria los derechos fundamentales de los
ciudadanos, sino que también estimularia la innovacion responsable y el desarrollo sostenible del
LegalTech en el pais. En el Capitulo 5 se buscara dar las propuestas especificas para alcanzar

este objetivo.

* Laje, A. (2024). Sujetos de Derecho e inteligencia artificial. 1J Editores. Recuperado de
https://ijeditores.com/pop.php?option=articulo&Hash=43055e83bc06f9c822759db35ad6fh62
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Conclusion del capitulo 3:

El estudio de la ausencia de normas en Argentina evidencia una situacion preocupante
para el desarrollo del LegalTech. A pesar de contar con instrumentos como la Ley de Proteccion
de Datos Personales y algunos proyectos de ley orientados a la regulacion de la inteligencia
artificial, resulta claro que estos mecanismos no abordan de forma completa las particularidades
de las tecnologias legales en el &mbito judicial.

En este contexto, la ausencia de disposiciones especificas para regular los servicios
legales automatizados y la transparencia en el funcionamiento de los algoritmos genera una
incertidumbre que repercute en la confianza de la sociedad, operadores judiciales y
desarrolladores. Sin reglas claras, se dificulta la asignacién de responsabilidades en caso de
errores en decisiones automatizadas, lo que a su vez puede poner en riesgo derechos

fundamentales como la privacidad, el debido proceso y la igualdad ante la ley.

La comparacion con marcos normativos internacionales, como el GDPR de la Unién
Europea, resalta la urgencia de contar con un régimen que garantice la supervisién humana y la
rendicion de cuentas en el uso de tecnologias disruptivas. Resulta imprescindible que Argentina
avance hacia una legislacion que, adaptada a su realidad, establezca estandares claros de

transparencia y fomente la innovacién de forma ética y segura.

En definitiva, el analisis realizado confirma los riesgos actuales y limita el desarrollo de
estas tecnologias. Este capitulo pone de relieve la necesidad de cerrar estas brechas mediante la
adopcion de normativas que aseguren tanto la proteccidon de derechos como el fomento de un

ecosistema tecnoldgico robusto y responsable.
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Capitulo 4 Analisis Comparativo de Marcos Regulatorios Internacionales

Aqui se examinan distintos marcos normativos y casos en la Unién Europea, Estados
Unidos y América Latina, con la intencion de extraer lecciones aplicables a la realidad argentina.
Tras ver los modelos, enfoques y resultados, se delinean los principios fundamentales que
podrian inspirar una regulacion local. Finalmente, el Gltimo capitulo toma todas estas ensefianzas

para proponer un marco adaptado al contexto argentino.

4.1 Regulacion del LegalTech en la Unién Europea: GDPR y propuestas legislativas
sobre 1A

La Union Europea (UE) ha sido una de las primeras en establecer marcos regulatorios
solidos para el uso de tecnologias emergentes, incluyendo la inteligencia artificial (1A) y su
aplicacion en el ambito juridico. Europa, reconocida por su compromiso con la proteccion de los
derechos fundamentales y la ética tecnoldgica, ha desarrollado normativas como el Reglamento
General de Proteccién de Datos (GDPR 2016)*° y el borrador del Reglamento de Inteligencia
Avrtificial (GDPR 2024)°*, que sientan las bases para un uso responsable, transparente y ético de

estas tecnologias.

— EI Reglamento General de Proteccion de Datos (GDPR) y su impacto en el

LegalTech

El GDPR, vigente desde mayo de 2018, constituye uno de los instrumentos legales mas
avanzados a nivel internacional para la proteccion de datos personales. Este reglamento es
crucial para las herramientas LegalTech, ya que regula el tratamiento de datos personales y
sensibles, que son el nacleo de muchas tecnologias legales. Sus principios de transparencia,
responsabilidad y consentimiento informado son esenciales para garantizar que las tecnologias
que procesan informacion juridica respeten la privacidad y seguridad de los usuarios.

%0 Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de
estos datos (Reglamento General de Proteccion de Datos - GDPR). Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679

> Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo de 13 de marzo de 2024 por el que
se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial (Ley de Inteligencia Artificial). Disponible
en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1689



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1689
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En este sentido ha influenciado la regulacion del LegalTech en Europa al establecer
principios clave como la transparencia en el procesamiento de datos personales y el derecho a la
explicabilidad en decisiones automatizadas. Estas disposiciones han obligado a las empresas
LegalTech que operan en los paises de la unidn europea a garantizar que sus algoritmos sean
auditables y que los usuarios tengan derecho a impugnar decisiones automatizadas. Este marco
normativo es un modelo a considerar en la regulacion argentina, ya que podria contribuir a

reducir los riesgos de sesgos y falta de supervision en el uso de 1A en el ambito juridico.

El Articulo 22 del GDPR, por ejemplo, prohibe las decisiones automatizadas que
produzcan efectos legales significativos sin intervencién humana, salvo que exista un
consentimiento explicito o un marco legal que lo permita. Esto es especialmente relevante para el
LegalTech, ya que las herramientas como los algoritmos predictivos o sistemas de analisis
masivo de jurisprudencia deben operar dentro de los limites establecidos por esta normativa para
evitar decisiones arbitrarias 0 sesgadas (Parlamento Europeo y Consejo de la Union Europea,
2016)>,

El Reglamento General de Proteccion de Datos (GDPR) ha impulsado el desarrollo de
tecnologias mas responsables y auditables. En el dmbito legal, los sistemas de inteligencia
artificial que se emplean para el andlisis predictivo de fallos judiciales deben incorporar
mecanismos que aseguren la trazabilidad y la explicabilidad de sus decisiones, garantizando asi
el debido proceso y la proteccion de la privacidad. Segun Ramirez (2025, p. 59), “la
transparencia en el uso de sistemas de inteligencia artificial es esencial para que las decisiones
automatizadas sean auditables y se puedan identificar y corregir posibles sesgos, 10 que resulta
fundamental para preservar los derechos fundamentales en contextos criticos como la

administracion de justicia.”

Ademas, el GDPR obliga a las organizaciones a realizar evaluaciones de impacto en
proteccién de datos (DPIA, por sus siglas en inglés) antes de implementar tecnologias que

puedan afectar los derechos fundamentales®.

52 Articulo 22 del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo (Reglamento General
de Proteccion de Datos, GDPR). Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679

%% La evaluacion de impacto en proteccion de datos (Data Protection Impact Assessment, DPIA) es un
proceso obligatorio, segun el Reglamento General de Proteccion de Datos (GDPR) de la Union Europea, que



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
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— Propuestas legislativas sobre 1A: El reglamento de inteligencia artificial

En 2021, la Comision Europea presentd una propuesta de Reglamento de Inteligencia
Artificial, que sentd las bases para lo que hoy es el Reglamento (UE) 2024/1689, aprobado el 13
de junio de 2024. Esta norma crea un marco juridico integral para regular el desarrollo,
comercializacion y uso de sistemas de IA en la Unidn Europea, mediante un enfogue basado en
el riesgo. En esta clasificacion, las tecnologias se dividen en riesgo minimo, limitado, alto y
prohibido. En el caso de los sistemas utilizados en el ambito judicial (considerados de “alto
riesgo”), el reglamento exige el cumplimiento de estrictos estandares éticos y técnicos (Comision
Europea 2024).

El Reglamento entrd en vigor el 1 de agosto de 2024, pero sus disposiciones se aplicaran
de manera escalonada. Por ejemplo, las précticas prohibidas comenzaran a regir a partir del 2 de
febrero de 2025, mientras que las obligaciones para sistemas de IA de alto riesgo seran exigibles
desde el 2 de agosto de 2026, y algunas disposiciones complementarias recién en 2027. Esta
aplicacion progresiva tiene como fin permitir a los Estados miembros y a los actores del sector

adaptarse al nuevo marco normativo.
Entre los requisitos mas relevantes destacan:

= La realizacion de auditorias periodicas para garantizar la transparencia y equidad

en el uso de IA.

= La explicabilidad de los algoritmos, asegurando que las decisiones puedan ser

entendidas por los usuarios y supervisores.

» La trazabilidad de los datos utilizados por los sistemas de IA, permitiendo
verificar su origen y exactitud (Comision Europea 2021).

Estas propuestas muestran un enfoque preventivo, disefiado para evitar riesgos como el
sesgo algoritmico o la discriminacién. En particular, se establece que las decisiones
automatizadas en el ambito judicial deben contar con una supervision humana importante,

asegurando que un juez pueda intervenir cuando sea necesario para corregir errores o injusticias.

identifica y analiza los riesgos potenciales en el tratamiento de datos personales. Su objetivo es garantizar que las
tecnologias y procedimientos respeten los derechos fundamentales de las personas, permitiendo implementar
medidas para mitigar dichos riesgos. Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
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— Lecciones y recomendaciones para Argentina

La experiencia de la UE ofrece ejemplos a seguir clave para Argentina. La
implementacién de una norma similar al GDPR y al reglamento de IA seria un primer paso hacia
la modernizacién del sistema judicial argentino. Proyectos piloto podrian ser adaptados para
evaluar el impacto de la IA en tribunales locales, garantizando siempre la transparencia y la

supervision humana.

4.2 Casos de Estados Unidos: implicaciones del caso **State vs. Loomis™ y el uso de

algoritmos en decisiones judiciales

Tras revisar el enfoque anterior, conviene estudiar la perspectiva de Estados Unidos,

donde los algoritmos judiciales han generado debates sobre transparencia y responsabilidad.

Estados Unidos ha sido uno de los paises precursores en la adopcion de tecnologias
disruptivas en el ambito judicial, utilizando algoritmos para apoyar decisiones en los tribunales.
Sin embargo, esta adopcion no ha estado exenta de controversias, particularmente en lo que
respecta a los derechos fundamentales, la equidad y la transparencia en los procesos legales. Un
caso emblematico que ha generado amplias discusiones sobre el impacto de los algoritmos en el
sistema judicial es el caso "State vs. Loomis", resuelto en 2016>*,

— Contexto y relevancia del caso "State vs. Loomis™

En este caso, Eric Loomis fue condenado basadndose, en parte, en una evaluacion de
riesgo proporcionada por un sistema algoritmico conocido como COMPAS (Correctional
Offender Management Profiling for Alternative Sanctions)®™. Este software utiliza datos
histéricos y patrones de comportamiento para calcular la probabilidad de reincidencia de un

acusado. Aunque el objetivo del sistema era proporcionar una herramienta objetiva y eficiente

> En el caso State v. Loomis (2016), la Corte Suprema de Wisconsin evalué la legalidad del uso del
software COMPAS en la determinacion de la sentencia de Eric Loomis. Loomis argument6 que el uso de un
algoritmo opaco vulneraba su derecho al debido proceso. Aunque la Corte confirmd la sentencia, el caso gener6 un
amplio debate sobre la falta de transparencia y los posibles sesgos raciales en los algoritmos de evaluacion de
riesgos utilizados en la justicia penal
https://www.wicourts.gov/sc/opinion/DisplayDocument.pdf?content=pdf&seqNo=171690

% COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions) es un software de
evaluacion de riesgo utilizado en el sistema judicial de EE. UU. desarrollado por Northpointe Inc. Su metodologia y
cédigo fuente no son publicos, lo que ha generado criticas respecto a su falta de transparencia y posibilidad de
Sesgos.



https://www.wicourts.gov/sc/opinion/DisplayDocument.pdf?content=pdf&seqNo=171690
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para apoyar las decisiones judiciales, el fallo plante6 cuestiones fundamentales sobre la

imparcialidad en el uso de algoritmos en el &mbito judicial (State v. Loomis, 2016) .

Una de las principales criticas al uso de COMPAS en el ambito judicial ha sido su
caracter opaco. Este sistema utiliza un modelo de software cuyo funcionamiento interno no es
publico, lo que impidié a la defensa de Eric Loomis cuestionar la base técnica de la evaluacion
de riesgo utilizada en su condena. Esta falta de transparencia generd un fuerte debate sobre el
derecho al debido proceso y la capacidad de los acusados para impugnar las evidencias
presentadas en su contra. En su fallo, la Corte Suprema de Wisconsin reconocié estas
limitaciones, pero determin6d que el uso de COMPAS no violaba los derechos de Loomis,

siempre y cuando no fuera el Unico criterio utilizado para determinar la sentencia.

En Argentina, este debate también ha sido analizado en el ambito académico y
periodistico. Juan Corvaldn advierte que la incorporacion de herramientas de inteligencia

artificial en el sistema penal puede convertirlas en "oréaculos algoritmicos"*®

, cuya falta de
transparencia y supervision "puede generar un efecto contrario al esperado: en lugar de aportar
mayor equidad, pueden reproducir y amplificar desigualdades preexistentes™ (Corvalan, 2017).
En su articulo, sefiala que el uso de modelos algoritmicos sin mecanismos de control y
supervision compromete derechos fundamentales, como la imparcialidad y la revision judicial de

las decisiones automatizadas.
— Beneficios y desafios del uso de algoritmos en el sistema judicial estadounidense

El caso "State vs. Loomis™ puso de relieve tanto las oportunidades como los riesgos
asociados con el uso de algoritmos en decisiones judiciales. Por un lado, herramientas como
COMPAS pueden reducir la carga laboral de los jueces y proporcionar evaluaciones mas rapidas

y consistentes. Por otro lado, el uso de algoritmos plantea desafios significativos en términos de:

= Transparencia: La opacidad en los modelos algoritmicos dificulta la evaluacion de

su precision y equidad.

% E] concepto de “oraculo algoritmico” hace referencia al uso acritico de sistemas de inteligencia artificial
como si sus resultados fueran indiscutibles o infalibles, ignorando su posible sesgo y opacidad.
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» Imparcialidad: Estudios independientes han demostrado que COMPAS puede
reflejar sesgos raciales, asignando mayores riesgos de reincidencia a ciertos

grupos étnicos (Ramirez, 2025, p. 60).

= Responsabilidad: En casos donde las decisiones automatizadas tienen un impacto
significativo, se necesita claridad sobre quién es responsable de los errores o

prejuicios algoritmicos.

— Regulacion del uso de inteligencia artificial en Nueva York: Control de sesgos y

transparencia

El debate ha generado respuestas normativas en distintos niveles de gobierno. Mientras
que casos como State vs. Loomis han evidenciado los riesgos de utilizar 1A sin mecanismos de
supervision adecuados, algunas jurisdicciones han avanzado en la creacién de regulaciones que
buscan mitigar los sesgos algoritmicos y garantizar la transparencia. Un ejemplo relevante es la
legislacion aprobada en la ciudad de Nueva York para regular el uso de herramientas
automatizadas en procesos de seleccion y promocién laboral.

La Ley del Concejo Municipal de Nueva York (Int. No. 1894-A, 2023)°’ establece
requisitos estrictos para el uso de inteligencia artificial en la toma de decisiones de empleo, con
el objetivo de evitar discriminacién y falta de transparencia en los algoritmos utilizados. Es
importante sefialar que la ley fue promulgada en 2021 y entrd en vigor el 1 de enero de 2023.
Esta normativa es relevante para el andlisis del LegalTech porque introduce medidas concretas
que podrian aplicarse en otros ambitos, como el judicial. Entre sus disposiciones mas

importantes Se encuentran:

» Obligatoriedad de auditorias independientes: Todas las herramientas de 1A
utilizadas en decisiones de empleo deben someterse a una auditoria anual para

detectar sesgos algoritmicos.

> Esta legislacion ha sido considerada pionera en su tipo a nivel municipal por establecer requisitos
concretos de auditoria, transparencia y procesos alternativos frente al uso de inteligencia artificial en decisiones
sensibles. Su disefio podria adaptarse como modelo para ambitos como el judicial, especialmente en relacién con el
control de sesgos algoritmicos y la rendicién de cuentas.
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= Transparencia y acceso a la informacion: Los empleadores deben publicar los
resultados de estas auditorias y proporcionar informacion clara a los candidatos

sobre el uso de 1A en los procesos de seleccion.

= Derecho a un proceso alternativo: Los candidatos pueden solicitar un

procedimiento de evaluacion sin el uso de IA.

= Sanciones por incumplimiento: Se establecen multas de 500 a 1,500 doélares por
cada infraccién, considerando cada dia de uso indebido como una infraccion

independiente.

Aunqgue esta normativa se enfoca en el ambito laboral, sus principios pueden extrapolarse
al uso de IA en el ambito judicial y administrativo. La exigencia de auditorias externas, la
obligacion de transparencia y la posibilidad de un proceso alternativo son mecanismos que
podrian aplicarse en Argentina para regular el uso de 1A en procesos judiciales y administrativos
(Concejo Municipal de Nueva York, 2021).

Esta legislacion de Nueva York contrasta con la falta de regulacion en Argentina, donde
aun no se han establecido criterios claros para garantizar que los algoritmos utilizados en la
administracion de justicia sean auditables, transparentes y equitativos. En este sentido, el caso
State vs. Loomis demuestra los riesgos de depender de 1A sin supervision humana, mientras que
la legislacion de Nueva York ofrece un modelo regulatorio que Argentina podria considerar al

momento de desarrollar un marco normativo sobre LegalTech.

Ademas, Ramirez (2025, pp. 77-81) sefiala que, en Estados Unidos, el gobierno ha
emprendido iniciativas para desarrollar marcos regulatorios especificos que buscan mitigar los
riesgos del uso de la inteligencia artificial en el ambito judicial. Estas iniciativas incluyen
esfuerzos para aumentar la transparencia en la toma de decisiones automatizadas, implementar
auditorias regulares y establecer mecanismos de rendicion de cuentas, lo que contrasta

notablemente con la situacion actual en Argentina.
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4.3 Analisis exhaustivo de politicas en paises latinoamericanos: Avances y

limitaciones en Brasil, México, Chile, Pert, Colombia y Uruguay

Ademas del analisis de los marcos normativos de la Union Europea y Estados Unidos, se
incorporan experiencias de paises latinoamericanos como Brasil, que ha desarrollado un marco
para la ética del Legaltech, y Chile, que ha implementado estrategias nacionales de IA con
lineamientos regulatorios. Si bien estos paises han avanzado en el debate sobre IA en el derecho,
aun presentan desafios en la implementacion efectiva de normativas especificas para el

LegalTech.

En América Latina, los paises han comenzado a explorar el uso de tecnologias como la
inteligencia artificial en el ambito judicial, aunque con avances desiguales y enfoques variados.
Mientras que algunas jurisdicciones han promovido regulaciones generales sobre 1A y proteccion
de datos, otras auin no han definido estrategias claras para la supervision de este tipo de
herramientas. Estas experiencias evidencian tanto el potencial como las limitaciones inherentes a

la adopcion de estas tecnologias en contextos legales.
— Uso de inteligencia artificial en Colombia: ChatGPT en procesos judiciales

Colombia ha sido precursora en América Latina al integrar herramientas de inteligencia
artificial en su sistema judicial. Un caso emblematico es el fallo T-323 de 2024 de la Corte
Constitucional, que marcé un hito en la region®®. Este fallo analiz6 el uso de ChatGPT 3.5 por
parte de un juez en un caso de tutela relacionado con derechos a la salud de un menor con

autismo.

La Corte Constitucional abord6 varios aspectos éticos y técnicos del uso de herramientas

de IA. Entre las pautas establecidas, se encuentran:

%8 El fallo T-323 de 2024 de la Corte Constitucional de Colombia constituye un precedente relevante en
América Latina sobre el uso de 1A en el &mbito judicial. En dicho caso, se examind la utilizacién de ChatGPT 3.5
por parte de un juez en un proceso de tutela vinculado al derecho a la salud de un menor con autismo. La Corte
concluy6 que, si bien la herramienta puede usarse como apoyo, su utilizacién debe estar sujeta a principios de
transparencia, control humano y respeto por el debido proceso. Disponible en:
https://propintel.uexternado.edu.co/resumen-de-la-sentencia-t-323-de-2024-de-la-corte-constitucional-de-colombia-
sobre-el-uso-de-ia-por-jueces-de-la-republica/



https://propintel.uexternado.edu.co/resumen-de-la-sentencia-t-323-de-2024-de-la-corte-constitucional-de-colombia-sobre-el-uso-de-ia-por-jueces-de-la-republica/
https://propintel.uexternado.edu.co/resumen-de-la-sentencia-t-323-de-2024-de-la-corte-constitucional-de-colombia-sobre-el-uso-de-ia-por-jueces-de-la-republica/
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= Transparencia: La obligatoriedad de informar sobre el uso de IA en decisiones

judiciales, incluyendo sus limitaciones y alcances.

= Responsabilidad: Los jueces deben ser responsables de las decisiones tomadas,

verificando la informacién proporcionada por la IA.

= No sustitucion de la racionalidad humana: La IA no debe reemplazar el juicio

critico ni las funciones esenciales de un juez.

= Prevencion de sesgos: Implementacion de mecanismos para evitar sesgos

discriminatorios en los algoritmos utilizados.

Aunque la Corte concluydé que el uso de IA en este caso no vulner6 derechos
fundamentales, también resalté la necesidad de guias éticas claras para evitar posibles abusos o

errores en futuras implementaciones.
— Brasil y el uso de sistemas automatizados

Mientras Colombia apuesta por la incorporacién de 1A en fallos de tutela, Brasil orienta
sus esfuerzos a la clasificacion de documentacion con herramientas automatizadas, revelando

acercamientos diversos a un objetivo comun.

Brasil ha mostrado avances significativos en la automatizacion de procesos judiciales. A
través del sistema "Victor" desarrollado por el Supremo Tribunal Federal (STF), que realiza la
clasificacion de documentos judiciales, logrando agilizar la gestién procesal®®. Este sistema
utiliza algoritmos de aprendizaje automatico para priorizar casos relacionados con temas
constitucionales (Zufelato, 2020, pp. 147-160). Sin embargo, al igual que en otros paises, la
implementacién ha sido objeto de criticas por la falta de supervision humana exhaustiva y

preocupaciones sobre la opacidad algoritmica.

— Meéxico: Regulacion incipiente de LegalTech y uso de Expertius

%9 Victor es un sistema de inteligencia artificial implementado por el Supremo Tribunal Federal (STF) de
Brasil en 2018. Su objetivo principal es agilizar el analisis de recursos extraordinarios, ayudando a identificar casos
con jurisprudencia consolidada y optimizando la carga de trabajo de los jueces. Esta herramienta ha sido reconocida
por mejorar la eficiencia del sistema judicial brasilefio sin reemplazar la intervencion humana en la toma de
decisiones. Mas informacion disponible en:
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=471331&ori=1&utm_source=chatgpt.com



https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=471331&ori=1&utm_source=chatgpt.com
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Pasando a la experiencia brasilefia, encontramos un sistema judicial que también ha

experimentado la introduccion de IA para gestionar casos, con resultados y retos particulares.

En Meéxico, el desarrollo del LegalTech ha avanzado lentamente en comparacion con
otros paises de la regidon. La normativa existente se centra en la proteccion de datos y en
regulaciones generales sobre tecnologia sin abordar de manera integral el impacto de las
herramientas digitales en el ejercicio del derecho y la administracion de justicia. A pesar de eso,
han surgido iniciativas tanto en el sector publico como privado para fomentar el uso de la

tecnologia en el ambito juridico.

Existen plataformas que facilitan la gestion de contratos, la automatizacion de procesos
juridicos y el acceso a asesoria legal en linea. Sin embargo, el desarrollo de estas herramientas se
ve limitado por la falta de regulaciones especificas que establezcan estandares de calidad,

transparencia y responsabilidad en su uso.

Un ejemplo de la aplicacion de tecnologia en el ambito judicial es el sistema Expertius,
desarrollado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma
de México (Lopez Olvera, 2021, pp. 472-491). Esta herramienta utiliza inteligencia artificial para
asistir en decisiones judiciales relacionadas con pensiones alimenticias. Su implementacién ha
generado debates sobre la necesidad de establecer lineamientos claros para garantizar la
transparencia y evitar sesgos algoritmicos en su funcionamiento. Asimismo, el sistema
Justiniano, impulsado en ciertos tribunales, ha permitido la automatizacion de tareas
administrativas y la agilizacion de procesos judiciales (CETYS, 2024, p. 61). Sin embargo, la
falta de una regulacion especifica plantea interrogantes sobre la seguridad y la rendicion de

cuentas en el uso de este tipo de herramientas.

México no cuenta con una ley especifica para regular el LegalTech, pero existen normas
que de manera indirecta impactan en su desarrollo. La Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares establece principios para la recopilacion y manejo de
datos, lo que es relevante para las plataformas de LegalTech que procesan informacion personal
de los usuarios (Congreso de la Unién, 2010) ®°. La Ley Fintech, promulgada en 2018, aunque

centrada en el sector financiero, ha sentado precedentes en la regulacién de plataformas digitales

% para poder acceder a Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Particulares de
México se puede ingresar desde el siguiente link: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/L FPDPPP.pdf



https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFPDPPP.pdf
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que ofrecen servicios automatizados (Congreso de la Unién, 2018)°'. El Cédigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares contempla la digitalizacion de ciertos procesos judiciales,
pero no aborda el uso de herramientas automatizadas en la toma de decisiones legales (CETYS,
2024).

En los ultimos afios, han surgido propuestas para regular el uso de tecnologia en el &mbito
juridico. Entre ellas destacan el Proyecto de Ley del Senado sobre Inteligencia Artificial,
presentado por el senador Ricardo Monreal en 2024, el cual busca establecer principios éticos
para la inteligencia artificial, pero no regula especificamente el LegalTech (Monreal, 2024)%? y
la Iniciativa de Regulacion Etica de la Inteligencia Artificial y la Robotica, impulsada en 2023
por el diputado Ignacio Loyola Vera del Partido Accidon Nacional, que establece lineamientos
generales sobre el uso de la IA en distintos sectores (Loyola Vera, 2023)%%. Si bien estas
iniciativas reflejan un interés creciente en la regulacion de tecnologias emergentes, ain no existe
un marco normativo integral que regule especificamente el uso de herramientas digitales en el

ambito legal.
— Regulacion y avances en Uruguay sobre inteligencia artificial en el &mbito
judicial
Uruguay ha avanzado significativamente en la digitalizacion de su sistema judicial,
apoyandose en normativas como la Ley N° 18.600%*, que regula documentos electrénicos y

%1 para poder acceder a la Ley Fintech se puede ingresar desde siguiente link
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LRITF.pdf

%2 E| proyecto fue turnado a la Comisién de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, con opinién de la Comisién
de Presupuesto y Cuenta Publica, y hasta el momento no ha sido aprobado ni rechazado. Se encuentra en etapa de
estudio legislativo. Esta iniciativa forma parte de un conjunto de propuestas presentadas entre 2023 y 2024 por
legisladores de distintos partidos politicos, lo que demuestra un interés creciente por regular la inteligencia artificial
en México.

% La iniciativa de regulacion ética presentada por el diputado Ignacio Loyola Vera fue finalmente
rechazada en comisiones, por lo que no llegd a debatirse en el pleno. Este hecho evidencia la dificultad para avanzar
en una legislacién integral sobre inteligencia artificial en México. Se puede ver el detalle del proyecto en
https://www.senado.gob.mx/66/gaceta_comision_permanente/documento/135000

® La Ley N° 18.600, promulgada en Uruguay en 2009, reconoce la admisibilidad, validez y eficacia
juridica de los documentos electronicos y las firmas electronicas. Esta legislacion establece que los documentos
electronicos cumplen con el requisito de escritura y poseen el mismo valor legal que los documentos en papel, salvo
excepciones especificas. Ademas, introduce las definiciones de firma electrénica y firma electronica avanzada,
detallando los requisitos para su validez y equiparandolas, en ciertos casos, a la firma autégrafa en documentos
publicos o privados con firmas certificadas. La ley también regula la actividad de los prestadores de servicios de
certificacion y crea la Unidad de Certificacion Electrénica como organismo encargado de la acreditacion y
supervision de estos servicios. Enlace oficial: https://www.impo.com.uy/bases/leyes/18600-2009



https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LRITF.pdf
https://www.senado.gob.mx/66/gaceta_comision_permanente/documento/135000
https://www.impo.com.uy/bases/leyes/18600-2009
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firmas digitales, y la Ley N° 18.237%°, que promueve la informatizacion de procesos judiciales.
Estas medidas han mejorado la eficiencia y reducido la carga administrativa en los tribunales.
Sin embargo, estas leyes no incluyen disposiciones especificas sobre el uso de inteligencia
artificial.

Segun el informe de la Universidad Catolica del Uruguay titulado "Evaluacion de la
Preparacion para la Adopcion de Inteligencia Artificial en los Sistemas Judiciales de la Region®,
Uruguay lider6 el Government Al Readiness Index en América Latina en 2020 (CETYyS, 2023,
pp. 9-14)°. Este logro refleja la infraestructura tecnolégica sélida del pais y su compromiso con

la innovacién digital.

Aunque la implementacion de IA en el &mbito judicial aun esta en sus primeras etapas,
Uruguay ha sentado una base prometedora que podria facilitar futuros avances en la adopcién de
estas tecnologias en el sistema judicial. Ya ha implementado sistemas de gestion automatizada y
expedientes electronicos, mejorando la eficiencia procesal y reduciendo la carga administrativa

en los tribunales.
— Chile: Un enfoque en el desarrollo ético de 1A

Concluida la revision del caso uruguayo, corresponde analizar el marco chileno, donde la
informatizacién y digitalizacion judicial han marcado un camino incipiente hacia la adopcion de
IA.

Chile ha sido uno de los paises latinoamericanos que ha demostrado mayor dinamismo en
el disefio de politicas publicas orientadas al desarrollo y regulacion de la inteligencia artificial y
la modernizacién del sistema juridico. Desde 2021, el pais cuenta con una Politica Nacional de

Inteligencia Artificial, elaborada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e

% La Ley N° 18.237, promulgada en Uruguay el 26 de diciembre de 2007, autoriza el uso del expediente
electrénico, documentos electrénicos, firmas electrénicas y digitales, comunicaciones electrénicas y domicilios
electrénicos constituidos en todos los procesos judiciales y administrativos que se tramitan ante el Poder Judicial.
Esta normativa otorga a estos elementos la misma eficacia juridica y valor probatorio que sus equivalentes
tradicionales en papel. Ademas, faculta a la Suprema Corte de Justicia para reglamentar su uso y disponer su
implementacion gradual. Esta ley representa un avance significativo en la modernizacién del sistema judicial
uruguayo, promoviendo la eficiencia y celeridad procesal mediante la incorporacién de tecnologias digitales en los
procedimientos legales. Enlace oficial: https://www.impo.com.uy/bases/leyes/18237-2007

% preparacion del sector judicial para la Inteligencia Artificial en América Latina es un proyecto de
investigacion que se desarrollé durante 2020 y 2021 por el Centro de Estudios en Tecnologia y Sociedad (CETYS)
de la Universidad de San Andrés, Argentina. Documentos del Proyecto Preparacion del sector judicial para la
Inteligencia Artificial en América Latina disponibles en: https://repositorio.udesa.edu.ar/jspui/handle/10908/18634



https://www.impo.com.uy/bases/leyes/18237-2007
https://repositorio.udesa.edu.ar/jspui/handle/10908/18634
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Innovacion, que establece los lineamientos estratégicos para una implementacion responsable de
la IA®". Esta politica se estructura en tres ejes: factores habilitantes (infraestructura, talento
humano y financiamiento), desarrollo y adopcidn (promocidn de investigacion e integracion de
IA en sectores productivos y sociales), y gobernanza y ética, que enfatiza la importancia de un
marco normativo que garantice transparencia, seguridad y respeto por los derechos

fundamentales.

A partir de dicha politica, en 2022 se lanz6 un Plan de Accién Nacional, que prevé mas
de 100 iniciativas para ser implementadas hasta 2026. Entre ellas se incluyen proyectos sobre
infraestructura tecnoldgica, investigacion aplicada, ciberseguridad y uso de IA en servicios
plblicos®®. Ademas, en 2024 se presentd un proyecto de ley sobre inteligencia artificial,
inspirado en el modelo europeo, que clasifica los sistemas de IA segun su nivel de riesgo e
incorpora principios éticos alineados con la Recomendacion de la UNESCO sobre la Etica de la
IA. Este proyecto busca garantizar la proteccion de derechos fundamentales, la seguridad, la
transparencia y la trazabilidad de los sistemas inteligentes. Segun la UNESCO (2024), Chile se
convirtio en el primer pais en América Latina en presentar un proyecto de ley sobre inteligencia
artificial alineado con su Recomendacion sobre la Etica de la 1A, integrando un enfoque de

derechos humanos, sostenibilidad y principios éticos en el disefio de sus politicas nacionales.

Uno de los avances normativos mas relevantes en este contexto fue la sancion de la nueva
Ley de Proteccion de Datos Personales, publicada en diciembre de 2024, que reemplazé a la
antigua Ley N° 19.628%°. Esta norma introduce principios modernos como la licitud, finalidad,
proporcionalidad, seguridad, minimizacion de datos y rendicion de cuentas, e incorpora
herramientas clave como la evaluacion de impacto en proteccion de datos y la creaciéon de una

Agencia de Proteccion de Datos Personales con funciones fiscalizadoras. Esta reforma resulta

%7 Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion. (2021). Politica Nacional de Inteligencia
Artificial. Gobierno de Chile. Disponible en:
https://minciencia.gob.cl/uploads/archivos/Politica_Nacional de_Inteligencia_Artificial Chile.pdf

% Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion. (2024). Informe de resultados de la
Consulta Publica sobre la Politica Nacional de IA. Se puede consultar el informe completo en:
https://lookerstudio.google.com/reporting/e8e0bal7-807f-46df-b883-c7ca3c2b919e

%9 La Ley N° 19.628, sobre Proteccion de la Vida Privada, fue promulgada en 1999 en Chile y constituy6
durante mas de dos décadas el marco legal basico en materia de tratamiento de datos personales. Su estructura, sin
embargo, resultaba desactualizada frente a los desafios tecnoldgicos actuales, ya que no contemplaba principios
como la transparencia algoritmica, la evaluacion de impacto o la responsabilidad proactiva, aspectos esenciales en
contextos de automatizacion y uso de inteligencia artificial.



https://minciencia.gob.cl/uploads/archivos/Politica_Nacional_de_Inteligencia_Artificial_Chile.pdf
https://lookerstudio.google.com/reporting/e8e0ba17-807f-46df-b883-c7ca3c2b919e
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fundamental para acompariar el desarrollo ético del LegalTech, particularmente en lo relativo a la

automatizacion de procesos y el uso de algoritmos que procesan datos personales sensibles’.

En el plano judicial, la Ley N° 20.886 sobre Tramitacion Electronica ha sido un hito clave
en la modernizacion del sistema de justicia. Desde su sancion en 2015, esta norma ha permitido
la implementacion de expedientes electronicos, firmas digitales, notificaciones por medios
electrénicos y audiencias virtuales, mejorando la eficiencia procesal y reduciendo el uso del
soporte papel. Su principio de equivalencia funcional asegura la validez juridica de las

actuaciones electronicas frente a sus versiones fisicas.

Por otra parte, se destacan iniciativas concretas en el &mbito del LegalTech, como el
laboratorio de inteligencia artificial desarrollado por la Universidad de Chile, que promueve la
innovacion en herramientas digitales aplicadas a la administracion de justicia. Estos espacios han
trabajado en el disefio de prototipos para optimizar tareas jurisdiccionales y administrativas,

evaluando el impacto y la viabilidad de su implementacion en entornos reales.

A pesar de los avances, Chile aun enfrenta desafios como la aprobacion e implementacion
efectiva de la ley de IA, la capacitacion de operadores juridicos en nuevas tecnologias y la
integracion de sistemas inteligentes bajo principios éticos. Sin embargo, el pais se posiciona
como un referente regional por la consistencia de su politica publica, la actualizacién de su
normativa de proteccion de datos y su enfoque proactivo hacia la transformacion digital del

sistema juridico.

— Peru: proteccién de datos, ciberseguridad y avances en LegalTech e inteligencia

artificial

En los ultimos afios, Perl ha demostrado grandes avances en el desarrollo normativo
vinculado a la proteccion de datos personales, la ciberseguridad y el creciente ecosistema
LegalTech. Si bien ain no cuenta con una ley especifica que regule de manera integral la
inteligencia artificial, su marco regulatorio actual y las iniciativas en curso reflejan un enfoque

cada vez mas proactivo frente a los desafios tecnologicos emergentes.

7% para acceder al texto completo de la nueva Ley N° 21.719 de Proteccién de Datos Personales de Chile,
publicada el 13 de diciembre de 2024, se puede visitar el siguiente enlace de la Biblioteca del Congreso Nacional de
Chile: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1209272. Es importante mencionar que esta nueva ley entrara
en vigencia en diciembre del afio 2026



https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1209272
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En materia de proteccion de datos personales, Peru cuenta desde 2011 con la Ley N°
29.733", que establece el derecho fundamental a la proteccion de los datos y la obligacién de
tratamiento adecuado por parte de entidades publicas y privadas. Esta norma fue recientemente
actualizada a través del Decreto Supremo N° 016-2024-JUS"?, publicado en noviembre de 2024,
el cual introduce modificaciones importantes. Entre ellas, se destaca la obligatoriedad de
notificar incidentes de seguridad a la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales
(ANPDP) dentro de las 48 horas, la figura del oficial de datos personales, y el reconocimiento
del derecho a la portabilidad de datos’. Estos cambios representan una modernizacién de la
normativa peruana, alinedndola con estandares internacionales como el GDPR de la Union

Europea.

En cuanto a ciberseguridad, el pais ha adoptado medidas estratégicas para fortalecer la
proteccion del ciberespacio. La Politica Nacional de Ciberseguridad establece lineamientos y
principios rectores que buscan garantizar la integridad, disponibilidad y confidencialidad de la
informacion digital. A esto se suma el Decreto de Urgencia N° 007-2020, que exige a las
entidades publicas y privadas la implementacién de medidas técnicas, organizativas y legales
orientadas a mitigar riesgos digitales, asegurando una infraestructura de informacion fuerte frente

a amenazas tecnologicas.

Respecto al campo del LegalTech y la inteligencia artificial, Perd ha comenzado a
transitar un camino de transformacién con experiencias concretas como la plataforma Juztina™,
considerada la primera LegalTech del pais en aplicar 1A para facilitar el acceso a la legislacion,

doctrina y jurisprudencia. Esta herramienta ya cuenta con mas de tres millones de documentos y

™ La Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales del Perd, establece el marco legal para el
tratamiento adecuado de los datos personales, garantizando el derecho a la privacidad de las personas. Fue
promulgada el 3 de julio de 2011 y reglamentada mediante el Decreto Supremo N° 003-2013-JUS. El texto
actualizado puede consultarse en el portal oficial: https://www.datosperu.org/legislacionnormas-ley-29733.php

72 El Decreto Supremo N.° 016-2024-JUS aprueba el nuevo Reglamento de la Ley N.° 29733 de Proteccion
de Datos Personales en Per(. Esta horma actualiza los procedimientos, criterios y obligaciones para el tratamiento de
datos personales, adaptandolos a los nuevos desafios tecnoldgicos, incluyendo el uso de inteligencia artificial.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21 de mayo de 2024. Disponible en:
https://busquedas.elperuano.pe/dispositivo/SE/2349653-1

"3 Derecho del titular de datos personales a obtener y transferir sus datos en un formato estructurado y
accesible a otro proveedor o entidad.

" Juztina es una marca propia de Kontrata Legaltech S.A.C. Es la primera plataforma LegalTech del Per(
que utiliza inteligencia artificial para facilitar el acceso a leyes, jurisprudencia, doctrina y normativa vigente. Cuenta
con una base de datos de més de tres millones de documentos juridicos y permite a profesionales del derecho
optimizar la basqueda y anélisis de informacion legal mediante procesamiento de lenguaje natural. CARETAS.
(2024, 8 de febrero). Se puede también visitar su sitio web oficial en https://www.juztina.ai/pe/es



https://www.datosperu.org/legislacionnormas-ley-29733.php
https://busquedas.elperuano.pe/dispositivo/SE/2349653-1
https://www.juztina.ai/pe/es
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representa un avance significativo para mejorar la eficiencia y accesibilidad de los operadores
juridicos. Ademas, se encuentra en discusion el proyecto de reglamento de la Ley N° 31814,
que promueve el uso responsable de la inteligencia artificial. Si bien esta norma adn presenta
vacios, especialmente en materia de transparencia algoritmica y supervision de decisiones
automatizadas, constituye un primer paso hacia la construccion de un marco regulatorio

especifico.

En sintesis, Perd se posiciona como un pais emergente en el desarrollo de politicas
publicas orientadas a la regulacion de tecnologias aplicadas al derecho. La existencia de un
marco méas amplio en proteccién de datos y ciberseguridad, sumado a experiencias innovadoras
en el &mbito LegalTech, lo convierten en un caso relevante para el analisis comparado regional

en materia de inteligencia artificial y transformacion digital del sistema juridico.
4.4 Adaptaciones internacionales al contexto argentino en el LegalTech

El analisis de las politicas implementadas en América Latina y Estados Unidos permite
extraer lecciones o experiencias claves sobre los avances y desafios en la adopcion del
LegalTech. Estas experiencias reflejan tanto oportunidades como dificultades comunes a nivel
global, pero también ofrecen un marco para reflexionar sobre cémo estas précticas pueden

adaptarse al contexto de nuestro pais.
— Sintesis de Hallazgos Globales

Los casos analizados anteriormente destacan elementos significativos, en América Latina
paises como Colombia y Brasil muestran el potencial transformador de la inteligencia artificial
en los sistemas judiciales con resultados prometedores en términos de eficiencia procesal,
aunqgue enfrentan problemas de transparencia, sesgos algoritmicos y lagunas. Por su parte, Chile
y Per( han avanzado en la creacion de marcos normativos actualizados. En el caso chileno, la

reciente Ley N° 21.719 de Proteccion de Datos Personales, junto con el proyecto de ley sobre

™ Ley N° 31814: Ley que promueve el uso responsable e inclusivo de la inteligencia artificial en el Perg,
publicada el 29 de junio de 2023 en el Diario Oficial El Peruano. Esta ley establece principios rectores como la
transparencia, equidad, inclusién, seguridad, innovacién y responsabilidad, y sienta las bases para el desarrollo
futuro de un marco regulatorio mas amplio. Disponible en:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/5038703/ley-que-promueve-el-uso-de-la-inteligencia-artificial-en-
fav-ley-n-31814.pdf?v=1692895308



https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/5038703/ley-que-promueve-el-uso-de-la-inteligencia-artificial-en-fav-ley-n-31814.pdf?v=1692895308
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/5038703/ley-que-promueve-el-uso-de-la-inteligencia-artificial-en-fav-ley-n-31814.pdf?v=1692895308

69

inteligencia artificial, establecen principios éticos, medidas de control y una agencia nacional
especializada. Peru, en tanto, ha reformado su legislacion sobre proteccion de datos e impulsado
normativas sobre ciberseguridad, evaluacion de impacto algoritmico y uso responsable de
tecnologias en entornos juridicos. En Estados Unidos las herramientas avanzadas como
COMPAS han demostrado la capacidad de la IA para apoyar decisiones judiciales, pero su
opacidad y riesgos éticos han generado varias criticas, particularmente por su impacto en el

debido proceso y el derecho a un juicio justo.

Pero si podemos realizar una reflexion sobre el contexto argentino, podemos decir que
comparte varios desafios con los paises analizados, aunque también tiene caracteristicas propias

que deben ser consideradas para implementar un marco eficaz de LegalTech.

Mientras que algunos paises de la region ya han integrado sistemas tecnologicos
avanzados, Argentina ain enfrenta limitaciones en infraestructura y capacitacion profesional. Es
esencial fortalecer la inversion en herramientas tecnoldgicas que puedan adaptarse a las

necesidades especificas del sistema judicial argentino (CETYS, 2023, pp. 12-13)"°.
— Adaptacion Cultural y Profesional:

La resistencia al cambio dentro del sistema judicial es un factor que debe ser gestionado
mediante programas de capacitacién y sensibilizacion sobre los beneficios del LegalTech.
Ademas, es fundamental garantizar la participacion de operadores judiciales en el disefio e

implementacion de estas herramientas.

Estas lecciones internacionales ofrecen un marco inicial para reflexionar sobre el
desarrollo del LegalTech en Argentina, destacando la necesidad de una planificacion estratégica
que equilibre la innovacion tecnoldgica con la proteccién de derechos fundamentales. Este
andlisis servira como base para las propuestas especificas que seran desarrolladas en el proximo

capitulo.

’® preparacion del sector judicial para la Inteligencia Artificial en América Latina es un proyecto de
investigacion que se desarrolld durante 2020 y 2021 por el Centro de Estudios en Tecnologia y Sociedad (CETYS)
de la Universidad de San Andrés, Argentina. Documentos del Proyecto Preparacion del sector judicial para la
Inteligencia Artificial en América Latina disponibles en: https://repositorio.udesa.edu.ar/jspui/handle/10908/18634



https://repositorio.udesa.edu.ar/jspui/handle/10908/18634
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Conclusion del capitulo 4:

El anélisis comparativo de los marcos regulatorios internacionales demuestra que, si bien
las tecnologias LegalTech representan una oportunidad concreta para modernizar los sistemas
judiciales, su implementacion requiere un enfoque equilibrado entre innovacién tecnoldgica y la

proteccion de derechos fundamentales.

En este capitulo se revisaron distintas experiencias, entre las que destaca la Union
Europea, cuyo enfoque integral prioriza la €tica, la transparencia y la supervisién humana, a
través de herramientas normativas como el Reglamento General de Proteccion de Datos (GDPR)
y el reciente Reglamento (UE) 2024/1689 sobre inteligencia artificial. Este modelo ofrece una
base solida para inspirar regulaciones nacionales, especialmente en paises con vacios normativos

como Argentina.

En Estados Unidos, el caso COMPAS reflejé tanto el potencial como los riesgos de los
sistemas automatizados aplicados a la justicia. Aunque se exploran soluciones innovadoras, las
criticas en torno a la opacidad y los sesgos algoritmicos refuerzan la necesidad de controles

éticos y técnicos mas rigurosos.

En América Latina, los avances han sido desiguales. Paises como Colombia y Brasil han
avanzado en la incorporacion de inteligencia artificial en sus sistemas judiciales. Sin embargo,
Chile y PerG merecen una mencion especial por haber desarrollado marcos normativos que
integran aspectos éticos, técnicos y regulatorios. Chile, por ejemplo, reformé en 2024 su Ley de
Proteccion de Datos Personales y presentd un proyecto de ley sobre 1A basado en la clasificacion
de riesgos, creando ademas una agencia especializada. Peru, por su parte, actualizd su normativa
sobre proteccién de datos, promovi6 la regulacion de algoritmos y fortalecié su legislacion en
materia de ciberseguridad.

La revision de estos casos revela que la regidén ya esta transitando un proceso de
adaptacion normativa al nuevo paradigma tecnologico. En contraposicion, Argentina ain carece
de una estructura legal especifica para abordar los desafios del LegalTech, lo cual refuerza la
hipbtesis de esta investigacion: la falta de regulacion genera inseguridad juridica, limita la

innovacion y pone en riesgo derechos fundamentales.
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Asi, este analisis internacional no solo permite identificar buenas practicas, sino que
también marca el camino hacia una planificacion estratégica en nuestro pais. Una planificacion
que contemple las particularidades del sistema juridico argentino, sin perder de vista las
experiencias exitosas en contextos comparables. Esta base permitird avanzar hacia propuestas

normativas solidas, las cuales seran desarrolladas en el capitulo siguiente.
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Capitulo 5: Propuestas para el futuro del LegalTech en Argentina

Este trabajo concluye con recomendaciones normativas y de politicas publicas que
buscan solventar los vacios o lagunas identificados, a partir de los aprendizajes comparativos y
los principios expuestos. De esta forma, la investigacion cierra el ciclo iniciado en el primer
capitulo, concretando un plan de accion que permita incorporar el LegalTech o bien se podria
decir la Inteligencia Artificial dentro de las herramientas de las tecnologias legales de manera

ética, segura y transparente en el sistema judicial argentino.
5.1. Hacia un marco regulatorio claro para el LegalTech y la inteligencia artificial

Las propuestas normativas que aca se presentan se basan en un andlisis comparado de
legislaciones como la de la Union Europea y la normativa recientes de la ciudad de Nueva York
sobre auditoria de algoritmos, asi como en la revision doctrinaria de expertos en ética de la
inteligencia artificial y en regulacion de tecnologias emergentes. El objetivo es esbozar un marco
normativo que, aplicado a la realidad argentina, propicie la innovacion responsable en el ambito
juridico y garantice, al mismo tiempo, la seguridad juridica y la proteccion de derechos

fundamentales.

La necesidad de una regulacion especifica surge de las conclusiones planteadas a lo largo
de esta investigacion: el crecimiento del LegalTech y la IA en la justicia local exige un marco
legal que aproveche el potencial de estas tecnologias sin descuidar la transparencia y la
supervision (Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, 2021).".

En capitulos anteriores se plantearon las lagunas regulatorias que afectan la adopcion del
LegalTech en el pais, especialmente en lo que respecta a la proteccion de datos personales, la
explicabilidad de los algoritmos y la delimitacidén del alcance de las decisiones automatizadas.

Como consecuencia, se evidencid la urgencia de una ley nacional que regule la inteligencia

" El Reglamento (UE) 2021/1057 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de junio de 2021, establece
el Fondo Social Europeo Plus (FSE+), que fusiona varios instrumentos financieros para apoyar el empleo, la
inclusién social, la educacion y las competencias en la Unién Europea. Este reglamento deroga el anterior
Reglamento (UE) n © 1296/2013 y busca simplificar y mejorar la eficacia de las inversiones sociales en los Estados
miembros. Se puede obtener mayor informacion de https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-
a372-11eb-9585-01aa75ed71a1.0008.02/DOC_1&format=PDF



https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-01aa75ed71a1.0008.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-01aa75ed71a1.0008.02/DOC_1&format=PDF
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artificial aplicada al &mbito juridico, contemplando los principios de transparencia, rendicion de
cuentas y debida supervision judicial. Este tipo de regulacién permitiria, por un lado, afianzar los
estandares éticos, y por otro, dar certeza a los operadores del sistema (jueces, abogados y toda la
sociedad argentina) sobre los limites y garantias en el empleo de estas herramientas.

Un ejemplo reciente de avance regulatorio es el Proyecto de Ley de Responsabilidad
Algoritmica en Argentina (Expediente 0805-D-2024), presentado en marzo de 2024 por el
diputado Maximiliano Ferraro. Esta iniciativa, mencionada en su momento en el Capitulo 1, se
orienta a establecer una estructura legal para el desarrollo y uso de la inteligencia artificial, con
especial énfasis en la responsabilidad y la transparencia de los algoritmos. Entre otros puntos,
propone la creacion de certificaciones de buenas practicas, un registro de riesgos significativos y
la promocion de la IA en el sector privado, particularmente en pequefias y medianas empresas,
todo eso en relacidn con los principios del estado de derecho y de la autonomia individual. La
propuesta se alinea con la tendencia internacional que busca compatibilizar la innovacion con la

defensa de los derechos fundamentales.

En el plano regional de paises vecinos, Chile constituye un ejemplo de avance normativo
al haber aprobado en 2024 una nueva Ley de Proteccion de Datos Personales y presentado un
proyecto de ley sobre inteligencia artificial, basado en principios de riesgo y alineado con
estandares internacionales como la Recomendaciéon de la UNESCO. Peru, por su parte, ha
impulsado reformas relevantes que incluyen la actualizacién de su marco de proteccion de datos,
la implementacion de normativas sobre ciberseguridad y la promocion de evaluaciones de
impacto algoritmico. Estas experiencias demuestran que es posible disefiar marcos regulatorios

que promuevan la innovacion sin descuidar la proteccion de los derechos fundamentales.

También en el plano local se destaca la Resolucion 161/2023 de la Agencia de Acceso a
la Informacién Piblica (AAIP) "8, que dio origen al Programa de Transparencia y Proteccion de
Datos Personales en el Uso de la Inteligencia Artificial. Este programa esta disefiado para
proveer lineamientos de regulacion, monitoreo y capacitacién con respecto a la IA en el sector
publico y privado, apoyandose en la Ley 25.326 de Proteccion de Datos Personales y en la Ley
27.275 de Acceso a la Informacion Publica. Ademas, vincula sus directrices con estandares

"8 Agencia de Acceso a la Informacién Piblica. (2023). Resolucion 161/2023: Programa de Transparencia
y Proteccién de Datos Personales en el Uso de la Inteligencia Artificial. Recuperado de
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/resoluci%C3%B3n-161-2023-389231/texto



https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/resoluci%C3%B3n-161-2023-389231/texto
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internacionales como los Principios de la OCDE sobre 1A y la Recomendacién de la UNESCO
en la materia, impulsando la adopcion de mecanismos de auditoria y explicabilidad que refuercen

la proteccion de los derechos ciudadanos.

En el caso especifico del LegalTech, la combinacion entre una ley nacional de IA y la
implementacién de programas de transparencia y auditoria garantiza que las herramientas
tecnoldgicas se ajusten a principios de responsabilidad. Esto significa, por ejemplo, fijar limites a
la toma de decisiones automatizadas en procesos judiciales, requerir la participacion activa de
profesionales del derecho para supervisar los sistemas y exigir el consentimiento informado de
las partes implicadas en relacion con el uso de sus datos. Medidas de esta indole no solo
robustecen la legitimidad de la justicia digitalizada, sino que también permiten aprovechar la

agilidad y eficiencia de la 1A en la resolucion de causas de diversa indole.

La préctica internacional sugiere que el desarrollo de la 1A debe acompafiarse de politicas
publicas capaces de establecer equilibrios claros. Mientras la Union Europea aspira a un modelo
gue combine el fomento de la innovacion con la salvaguarda de valores fundamentales, los
proyectos de ley en América Latina se enfocan cada vez mas en la necesidad de marcos éticos y
de control. Argentina, a través de estas iniciativas, transita un camino similar: busca crear un
entorno en el que la inteligencia artificial y el LegalTech contribuyan a la modernizacion del
sistema judicial, sin exponer a la ciudadania a riesgos de discriminacién, opacidad algoritmica o

violaciones a la privacidad.

En definitiva, la adopcién de una normativa sélida (que incluya una ley nacional de 1A
con énfasis en transparencia y responsabilidad, el Programa de Transparencia y Proteccién de
Datos Personales en IA, y disposiciones especificas para la actividad de desarrolladores y
usuarios de LegalTech) permitira a la Argentina sentar las bases de un ecosistema confiable. Este
ecosistema, a su vez, podria potencializar la eficiencia y accesibilidad de la justicia, fomentando
a la vez la competitividad de los emprendimientos locales que apuesten por la innovacién
tecnoldgica. Por ende, impulsar esta agenda regulatoria representa no solo una necesidad urgente
para resguardar los derechos fundamentales, sino también una oportunidad estratégica para el
pais, que mediante leyes y programas articulados podria consolidarse como referente en la

aplicacidn ética y responsable de la inteligencia artificial en el ambito juridico.
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En este contexto, resulta especialmente relevante destacar el proyecto de reforma integral
de la Ley 25.326 de Proteccion de Datos Personales, presentado en 2023 por la Agencia de
Acceso a la Informacién Publica (AAIP). Esta propuesta, elaborada a partir de un proceso de
didlogo interinstitucional, incorpora principios actualizados como el consentimiento informado,
la evaluacion de impacto algoritmico, el derecho a no ser sometido a decisiones exclusivamente
automatizadas y la obligacion de transparencia en los tratamientos de datos. De aprobarse, este
proyecto permitiria modernizar el marco legal argentino en sintonia con estandares
internacionales como el GDPR europeo, sentando una base clave para una futura regulacion
especifica del LegalTech. Su tratamiento parlamentario representa una oportunidad concreta para

fortalecer la proteccion de derechos fundamentales en entornos tecnolégicos complejos.
5.2. Propuestas para el uso responsable de IA en el derecho

La incorporacion de inteligencia artificial al sistema judicial exige una estrategia integral
que garantice un uso ético y responsable de estas tecnologias. En primer lugar, resulta prioritario
establecer normas de transparencia y supervision algoritmica, pues la adopcion de 1A en los
tribunales plantea el reto de asegurar que las decisiones automatizadas sean comprensibles y
sujetas a una revision efectiva. En este sentido, el Parlamento Europeo y el Consejo de la Union
Europea (2024), han subrayado la urgencia de clasificar las tecnologias de acuerdo con su nivel
de riesgo, exigiendo criterios mas rigurosos para aquellas que repercuten en derechos

fundamentales, como las aplicadas en el ambito judicial (Reglamento (UE) 2024/1689). ™

El Reglamento (UE) 2024/1689, al clasificar la inteligencia artificial segin su nivel de
riesgo, ofrece un esquema versatil que podria servir de guia en el contexto argentino. Bajo este
modelo, los sistemas de IA con impacto significativo en derechos fundamentales (como la
justicia penal o civil) recibirian una categoria de “alto riesgo” y, por ende, estarian sujetos a
auditorias algoritmicas y supervision humana reforzada. Para Argentina, adaptar un enfoque
similar implicaria disefiar mecanismos de evaluacion de impacto previos al despliegue de las

herramientas, exigiendo la transparencia de algoritmos y la trazabilidad de datos procesados.

¥ Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo de 13 de junio de 2024 relativo a
normas armonizadas en materia de inteligencia artificial (Ley de Inteligencia Artificial) y por el que se modifican
determinados actos legislativos de la Unién. Este reglamento establece un enfoque basado en el riesgo para el
disefio, comercializacion y uso de sistemas de inteligencia artificial, con especial atencion a aquellos que inciden en
derechos fundamentales. Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1689



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1689
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1689
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Ademas, se establecerian protocolos de revision periddica para asegurar que los sesgos
algoritmicos y la opacidad en la toma de decisiones no vulneren garantias constitucionales como
el debido proceso o la igualdad ante la ley. De adoptarse estos lineamientos, se reducirian las
actuales lagunas juridicas, favoreciendo la adopcion del LegalTech de manera ética y respetuosa
de los derechos fundamentales, tal como se demuestra exitosamente en algunas jurisdicciones

europeas.

Este enfoque de clasificacion por niveles de riesgo ya ha comenzado a ser considerado en
América Latina. Como se mencion6 antes en Chile y Per( han incorporado en sus marcos
regulatorios principios compatibles con este modelo, como la trazabilidad algoritmica, la
supervisién humana y la evaluacion de impacto. Estas experiencias regionales confirman que es
posible avanzar hacia regulaciones solidas y adaptadas a los desafios de la inteligencia artificial,
incluso en contextos con limitaciones estructurales. En el caso argentino, tomar estos
antecedentes como referencia permitiria disefiar una arquitectura normativa realista, que

equilibre la innovacion tecnoldgica con la proteccion efectiva de derechos fundamentales.

Para prevenir posibles distorsiones, la supervision humana se mantiene como un requisito
esencial. La Guia para el Uso Responsable de IA de la Agencia de Acceso a la Informacion
Publica (AAIP, 2023) insiste en la necesidad de auditorias regulares para detectar errores y
sesgos en los sistemas publicos, mientras que la UNESCO (2023) ha resaltado la transparencia
algoritmica como principio clave en la regulacion del LegalTech. A fin de evitar decisiones
arbitrarias, se considera imprescindible garantizar la explicabilidad y la auditabilidad de los
algoritmos, implementando protocolos de supervision periddica que detecten inconsistencias y

respalden la adopcidn responsable de la IA en la justicia.

Ademas de las orientaciones propuestas por la UNESCO, resulta pertinente incorporar las
recomendaciones formuladas por la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE), especialmente en lo que respecta al uso estratégico y responsable de la
inteligencia artificial en el sector publico. En su informe conjunto con la CAF (2022), la OCDE
destaca que una IA confiable y centrada en el ser humano debe estar alineada con principios
éticos, de transparencia, explicabilidad y rendicion de cuentas. Asimismo, subraya la importancia
de la gobernanza de datos, la capacitacion del capital humano y la creacion de espacios de

experimentacién que favorezcan la innovacion responsable (OCDE 2022).
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En esa linea, la OCDE recomienda a los paises de América Latina y el Caribe:

Adoptar estrategias nacionales especificas para el uso de IA en el sector publico.
» Implementar marcos éticos que aseguren la imparcialidad y mitigacion de sesgos.
= Garantizar mecanismos de gobernanza anticipada para prevenir riesgos futuros.

= Desarrollar infraestructura digital, datos accesibles y capacidades humanas
especializadas.

= Promover la cooperacion internacional y el didlogo regional para la formulacion

de estandares comunes.

Estas recomendaciones permiten enriquecer el enfoque propositivo del presente trabajo,
ya que reafirman la necesidad de avanzar en una legislacion integral que articule innovacion,

derechos fundamentales y gobernanza institucional.

En paralelo, se plantea la formacion de los profesionales del derecho en este tema como
una pieza fundamental. Segun Andruet (2022, pp.175-177) , es indispensable que los actores del
sistema judicial reciban capacitacion en 1A, asi como en los desafios éticos y juridicos que
conlleva su uso, de modo que puedan identificar, entender y supervisar las decisiones
automatizadas en los procesos judiciales. La integracion de conocimientos técnicos en la
educacion juridica permitiria a operadores como jueces y abogados mantener el control final
sobre la decisién, protegiendo derechos esenciales en concordancia con el articulo 18 de la
Constitucion Nacional Argentina.

Este punto de vista se refuerza con lo propuesto en el Programa de Transparencia y
Proteccion de Datos Personales en el Uso de la 1A, el cual incide en la necesidad de supervisar
que toda determinacién automatizada ampare los derechos humanos y preserve la imparcialidad
judicial. Al fin y al cabo, la finalidad de estas propuestas consiste en lograr que los sistemas de
IA funcionen como un apoyo que agilice y mejore el servicio de justicia, sin desplazar el criterio

humano ni poner en riesgo las garantias basicas del debido proceso.
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En linea con las recomendaciones internacionales de la OCDE y la UNESCO, el gobierno
argentino emitié la Disposicion N° 2/2023% a través de la Secretaria de Innovacién Publica,
donde se aprueban las Recomendaciones para una Inteligencia Artificial Fiable. Este documento
representa el primer acto regulatorio sobre 1A emitido por el Estado nacional, y recoge principios
éticos transversales a todo el ciclo de vida de los sistemas de inteligencia artificial, como la
supervision humana, la transparencia, la trazabilidad, la accesibilidad y la rendicién de cuentas.
Basado en marcos internacionales como las directrices de la UNESCO, los Principios de
Asilomar®, los Principios de la OCDE sobre IA y los principios del G20 sobre IA centrada en el
ser humano®, la disposicién propone précticas concretas tales como la conformacién de equipos
diversos, la validacion ética de prototipos, el andlisis premortem y el registro obligatorio de
incidentes. Asimismo, establece que toda implementacion de 1A en el &mbito publico debera
contar con una via alternativa de atencion humana, garantizando asi el respeto a los derechos
fundamentales y la inclusion digital. Esta iniciativa normativa, aln incipiente, podria constituirse
en un modelo a seguir para futuras legislaciones nacionales en materia de LegalTech y

tecnologias emergentes en el derecho®.

Lanzavechia (agosto, 2023), en su analisis de la Disposicion N° 2/2023, destaca que esta
normativa representa un paso fundamental hacia una inteligencia artificial centrada en el
ciudadano y en la garantia de derechos fundamentales. Sefiala que el documento no solo
incorpora principios éticos, sino que busca ponerlos operativos mediante criterios aplicables en
todas las etapas del ciclo de vida de los proyectos de IA, tales como la explicabilidad, la

trazabilidad, la auditoria y la intervencién humana. Asimismo, advierte que el verdadero desafio

8 Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. (2023). Disposicién 2/2023: Recomendaciones para el uso
de sistemas de inteligencia artificial en el Poder Judicial. Unidad Gabinete de Asesores. Disponible en
https://www.boletinoficial.gob.ar/detalle Aviso/primera/287679/20230602

81 Los Principios de Asilomar son un conjunto de 23 recomendaciones éticas y técnicas formuladas por
especialistas en inteligencia artificial en 2017, durante la conferencia del Future of Life Institute en California. Se
dividen en tres ejes: investigacion, valores éticos y desafios a largo plazo. Disponible en:
https://philarchive.org/archive/MORVPD-2

82 os principios sobre IA centrada en el ser humano del G20, adoptados en 2019, reflejan los valores
fundamentales propuestos por la OCDE y promueven una lA robusta, inclusiva y transparente, basada en la
proteccidn de los derechos humanos y la supervisién humana en todo su ciclo de vida. Disponible en:
https://www.oecd.org/going-digital/ai/principios/

8 Estas recomendaciones fueron aprobadas por Disposicién N° 2/2023 del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, sin caracter obligatorio, y constituyen una guia ética y técnica inicial para la adopcion de 1A en
el sistema judicial argentino. Disponible en: https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2023/08/sip_-

ia_recomendaciones.pdf



https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/287679/20230602
https://philarchive.org/archive/MORVPD-2
https://www.oecd.org/going-digital/ai/principios/
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2023/08/sip_-_ia_recomendaciones.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2023/08/sip_-_ia_recomendaciones.pdf
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es convertir estos principios en exigencias normativas efectivas, con mecanismos de control y

rendicion de cuentas que garanticen su cumplimiento®,

5.3. Incentivos y proyectos piloto para el desarrollo de LegalTech en Argentina

Mas alla de la regulacion, es crucial fomentar el desarrollo y la implementacién practica

de tecnologias LegalTech en Argentina. Algunos incentivos sugeridos incluyen:

Programas de Financiacion para empresas en LegalTech: El sector privado es
clave en la creacion de soluciones tecnoldgicas para el derecho. Programas de
financiacion especificos podrian estimular el crecimiento de empresas en este
sector, ayudando a desarrollar herramientas innovadoras para el sistema judicial
(AAIP, 2023)85.

Colaboraciéon Publico-Privada: Las colaboraciones entre el sector publico y
privado pueden facilitar la adopcion de soluciones de automatizacion en los
procesos judiciales. Experiencias en otros paises, como Estados Unidos,
demuestran que la colaboracién pablico-privada es fundamental para implementar

IA en la justicia.

Fomentar la Investigacién y Desarrollo en IA Juridica: La investigacion sobre 1A
y su aplicacidon en el derecho es clave para el avance de LegalTech en Argentina.
Universidades y centros de investigacion pueden desempefiar un rol fundamental

desarrollando sistemas seguros y eficaces.

En paralelo, se podria dar comienzo con la adopcion de proyectos piloto en tribunales con

menor volumen de trabajo, como una forma de evaluar la efectividad de la 1A y minimizar

riesgos antes de implantarla de manera extensa a nivel nacional. Dichos programas permiten

identificar beneficios y detectar posibles desafios, garantizando que el uso de estas tecnologias

8 Lanzavechia, G. E. (2023, 11 de agosto). Analisis de la Disposicion N° 2 del 2023: manual base en las
recomendaciones para inteligencia artificial fiable. Microjuris.
https://aldiaargentina.microjuris.com/2023/08/11/doctrina-analisis-de-la-disposicion-nro-2-del-2023-manual-base-

en-las-recomendaciones-para-inteligencia-artificial-fiable/

8 Agencia de Acceso a la Informacién Publica (AAIP). (2024). Guia de recomendaciones para entidades
publicas y privadas en materia de transparencia y proteccion de datos personales para una Inteligencia Artificial
responsable. Buenos Aires, Argentina. Recuperado de https://www.argentina.gob.ar/noticias/quia-de-la-aaip-para-
usar-la-inteligencia-artificial-de-manera-responsable



https://aldiaargentina.microjuris.com/2023/08/11/doctrina-analisis-de-la-disposicion-nro-2-del-2023-manual-base-en-las-recomendaciones-para-inteligencia-artificial-fiable/
https://aldiaargentina.microjuris.com/2023/08/11/doctrina-analisis-de-la-disposicion-nro-2-del-2023-manual-base-en-las-recomendaciones-para-inteligencia-artificial-fiable/
https://www.argentina.gob.ar/noticias/guia-de-la-aaip-para-usar-la-inteligencia-artificial-de-manera-responsable
https://www.argentina.gob.ar/noticias/guia-de-la-aaip-para-usar-la-inteligencia-artificial-de-manera-responsable
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sea compatible con los principios fundamentales del derecho y con la proteccion de garantias
como el debido proceso. Algunos modelos de supervision similares se han aplicado en diversas
jurisdicciones, donde la 1A asiste en labores administrativas y de andlisis documental, sin
desplazar el criterio humano. Este enfoque siendo progresivo facilita el control de errores y

sesgos, y promueve una transicion gradual y regulada hacia la digitalizacion del sistema judicial.

En cuanto a las areas de implementacién clave, la automatizacion de procesos
administrativos sobresale como una medida capaz de reducir drasticamente los tiempos de
tramitacion y de aumentar la eficiencia en la gestion de siguiendo criterios inspirados en el
Reglamento (UE) 2024/1689, que exige transparencia, trazabilidad y supervision humana en los

sistemas de alto riesgo, como los aplicados en el &mbito judicial.

Al mismo tiempo, el andlisis predictivo de casos judiciales, si se encuentra debidamente
regulado y supervisado, puede favorecer la coherencia en la jurisprudencia y brindar a jueces y
abogados insumos valiosos sin sustituir su criterio personal (UNESCO, 2023)%.

Por dltimo, la introduccién de asistentes virtuales o chatbots®’ ofrece una via para orientar
a la sociedad en consultas legales de menor complejidad. Esta medida, resaltada por el Programa
Nacional Integral de Inteligencia Artificial en la Justicia, no solo agiliza el acceso a informacion
bésica, sino que también descarga a los funcionarios judiciales de consultas rutinarias. De este
modo, el conjunto de incentivos financieros, colaboracién intersectorial, proyectos piloto y
avances en automatizacion presenta una oportunidad concreta para consolidar la adopcion del
LegalTech en la Argentina, al mismo tiempo que se resguardan los derechos fundamentales y el

principio de imparcialidad en los procesos.

8 E| analisis predictivo de casos judiciales utiliza técnicas de inteligencia artificial y aprendizaje
automatico para examinar grandes volimenes de datos legales, identificando patrones y tendencias que permiten
prever el resultado probable de litigios. Esta tecnologia se aplica en la evaluacién de riesgos, la estrategia procesal y
la gestién de recursos judiciales, aunque su uso plantea desafios éticos relacionados con la transparencia y el riesgo
de sesgos algoritmicos.

87 Chatbots: programas informaticos disefiados para simular conversaciones humanas mediante texto o0 voz,
generalmente alimentados por inteligencia artificial. En el contexto juridico, pueden asistir en consultas legales
automatizadas, facilitar el acceso a informacion normativa o brindar orientacidn inicial a los usuarios.
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5.4. Propuestas de politicas publicas

El éxito del LegalTech y la inteligencia artificial en Argentina depende, en gran medida,
de las politicas publicas que acomparien su desarrollo y consoliden la confianza de la ciudadania
en estas tecnologias. Un primer paso seria la actualizacion de la Ley de Proteccion de Datos
Personales, teniendo en cuenta que el uso masivo de datos por parte de los sistemas de IA (u
otros) exige mayores garantias de privacidad y transparencia. Para eso, la experiencia del GDPR
de la UE puede servir como modelo de referencia a la hora de replantear los estandares y

mecanismos de control de los datos en el pais.

Otro aspecto imprescindible es la promocién de la inclusion digital, de modo que la
transformacion tecnoldgica del sistema judicial no excluya a los sectores mas vulnerables ni
agrave la brecha existente en el acceso a la justicia. La adopcién de herramientas digitales debe ir
acompafada de politicas que faciliten la capacitacion y la apropiacion de las nuevas tecnologias

por parte de todos los actores, incluidas las comunidades con menor conectividad o recursos.

En el &mbito de las propuestas normativas, la Resolucién 111/2024 se destaca como un
paso inicial hacia la modernizacion de la regulacién en materia de tecnologias emergentes en
Argentina. Esta resolucidn, al establecer pautas para la proteccion de datos y la supervisiéon de
sistemas automatizados, sienta las bases de un enfoque responsable en el uso de la IA. No
obstante, su alcance resulta limitado para cubrir las particularidades del LegalTech,
especialmente en lo que respecta a la toma de decisiones judiciales y a la supervision
algoritmica. Por esto, la idea es proponer que un futura regulacion nacional se articule a partir de
los avances de la Resolucion 111/2024, pero que amplie sus disposiciones para incluir
mecanismos obligatorios de auditoria, protocolos de explicabilidad y medidas de proteccion de
derechos fundamentales, garantizando asi la integracion ética y segura de la inteligencia artificial

en el &mbito juridico.

Este proceso de revisién normativa también fue acompariado por la publicacion del libro
“Proyecto de ley de proteccion de datos: diversas miradas y un objetivo comun” (AAIP, 2025),
presentado por la Agencia de Acceso a la Informacion Publica en febrero de 2025. Esta obra
compila los aportes realizados por representantes del sector publico, la sociedad civil, el &mbito

académico y expertos en proteccion de datos personales, en el marco de una consulta abierta y
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participativa. Su objetivo es enriquecer el debate legislativo sobre la actualizacion de la Ley
25.326, promoviendo una normativa moderna, alineada con estandares internacionales y

adaptados a los desafios tecnoldgicos actuales.

En definitiva, el fortalecimiento de la ciberseguridad se erige como un pilar esencial para
sostener la legitimidad del LegalTech y la IA en los procesos judiciales. La administracion de
justicia opera con informacion altamente sensible, cuya proteccion es vital para garantizar la
integridad y la confidencialidad de los datos. La definicion de estas politicas especificas
aplicadas al ambito judicial permitira prevenir amenazas, resguardar la infraestructura

tecnoldgica y afianzar la confianza en la justicia digitalizada.®®,

Resulta fundamental que Argentina tome como referencia las iniciativas recientes en
paises latinoamericanos, como la Ley de Proteccion de Datos reformada en Chile (2024) y la Ley
Marco de Ciberseguridad y normativa sobre algoritmos de Perd. Estos modelos ofrecen
lineamientos claros sobre transparencia, supervision algoritmica y proteccion de derechos

fundamentales que podrian adaptarse al contexto argentino.
5.5. Consideraciones éticas y de justicia social

La adopcion de la inteligencia artificial y las herramientas de LegalTech en Argentina
debe guiarse por principios fundamentales de justicia social, equidad y respeto a los derechos
humanos. Si bien la IA puede reforzar la eficiencia judicial, también plantea desafios éticos que
deben ser atendidos desde el inicio de su implementacion. Uno de los aspectos méas importantes
es evitar que la tecnologia amplie brechas de desigualdad en el acceso a la justicia. En este
sentido, los sistemas automatizados que operan en procesos judiciales deben disefiarse para ser
inclusivos, contemplando la realidad de sectores vulnerables que, por barreras econdmicas,

sociales o geogréficas, enfrentan mayores obstaculos para ejercer sus derechos.

La experiencia de la Unién Europea, a través de su Reglamento de IA, da pautas sobre

transparencia y equidad algoritmica, buscando prevenir la discriminacion y resguardar los

8 El desarrollo de politicas de ciberseguridad implica la creacion de directrices y normativas destinadas a
proteger los sistemas informaticos y la informacion sensible frente a amenazas digitales. En el &mbito juridico, estas
politicas son esenciales para garantizar la confidencialidad de los datos personales, la integridad de los expedientes
electrénicos y la proteccién contra ciberataques, contribuyendo a la confianza en el uso de tecnologias como la
inteligencia artificial y las plataformas LegalTech.
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derechos fundamentales. En América Latina, paises como Chile han elaborado planes nacionales
de inteligencia artificial que incorporan principios éticos desde la fase de desarrollo. Para
Argentina, estudiar estos antecedentes le ayuda a comprender cémo otras jurisdicciones han
encarado los retos del LegalTech y qué mecanismos han usado para equilibrar la innovacion con
la seguridad juridica. Sobre esta base, se advierte la importancia de crear un marco normativo
capaz de supervisar las aplicaciones de 1A en el ambito juridico, asegurando que la tecnologia no

reemplace la funcion humana, sino que la complemente.

A este respecto, la UE tiene establecido criterios clasificando los sistemas segun su nivel
de riesgo y exigiendo auditorias y transparencia en su adopcién dentro de los tribunales. Paises
como Brasil, por su parte, han introducido sistemas de IA para optimizar la gestién de
expedientes judiciales, siempre bajo la supervision de jueces y operadores humanos. Para
Argentina, el desafio radica en legislar con claridad sobre la transparencia, equidad y control en
el uso de la IA, de modo que la implantacion de estas tecnologias respete la ética y los derechos

fundamentales.

Una legislacién argentina adecuada deberia regular expresamente el empleo de 1A en la
toma de decisiones judiciales, priorizando la explicabilidad de los algoritmos y estableciendo
auditorias periddicas que prevengan problemas como los observados en el caso State v. Loomis.
En paralelo, la actualizacion de la legislacion sobre proteccion de datos se vuelve esencial ante la
enorme cantidad de informacion personal que manejan estas herramientas. El Artificial
Intelligence Act de la Union Europea (Parlamento Europeo y Consejo de la Union Europea,
2024) brinda un modelo de referencia para la regulacién del LegalTech en materia de seguridad

y responsabilidad.

Argentina también esta obligada a respetar los compromisos internacionales asumidos,
como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP, 1966) ®°. El articulo 14 de
dicho instrumento establece el derecho de toda persona a un tribunal independiente e imparcial,
planteando dudas sobre la implementacion de 1A en decisiones judiciales y la posibilidad de

sesgos algoritmicos. El ejemplo de COMPAS en Estados Unidos ilustra los desafios de confiar

8 Argentina incorporé el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos con jerarquia constitucional
mediante el articulo 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional, a partir de la reforma de 1994. Esto implica que sus
disposiciones son de aplicacion directa y obligatoria en el derecho interno argentino. Disponible en:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/ProfessionalInterest/ccpr_SP.pdf
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en sistemas predictivos sin un acompafiamiento humano suficiente. Aunque la IA aporta
eficiencia y celeridad, su adopcion exige garantizar la transparencia de los algoritmos y la opcion

de impugnar las decisiones automatizadas.

Por otra parte, el articulo 17 del PIDCP resguarda a los individuos de injerencias
arbitrarias en su privacidad, principio clave en el disefio de soluciones de IA gque operan con
datos personales. Este enfoque coincide con la postura del Artificial Intelligence Act de la Union
Europea en cuanto a la proteccion de la privacidad y la ética en el uso de 1A. La ausencia de una
normativa especifica en Argentina que regule el acceso y el tratamiento de datos en el ambito

judicial fomentan la incertidumbre sobre la salvaguarda de la informacion personal.

De todo eso se desprende que la regulacion del LegalTech en Argentina debe ser
transparente, imparcial y respetuosa de los derechos humanos, lo que implica que tenga
esquemas de supervision y auditoria algoritmica, ademéas de formar al personal judicial en
materia de ética tecnoldgica. Es necesario sefialar que la 1A actia como apoyo y no debe sustituir

la discrecionalidad ni la sensibilidad propia de la labor juridica.

Finalmente, la legislacion que se busca debe tener como objetivo un equilibrio entre la
innovacion y la seguridad juridica, entonces, quienes desarrollan y operan sistemas de 1A deben
asumir la responsabilidad de contemplar el impacto social y garantizar la participacion de
profesionales debidamente capacitados en ética tecnoldgica. De la mano con los lineamientos
internacionales, en especial el PIDCP, toda iniciativa regulatoria debe hacer hincapié en la
proteccion de los derechos humanos en los procesos judiciales que integren la IA. Asi, se
contribuird a una modernizacion del sistema judicial que mantenga su legitimidad y vele por la

igualdad ante la ley.

5.6. Evaluacion, monitoreo y desarrollo de capacidades locales en 1A

Un elemento esencial para la implementacion responsable de la inteligencia artificial en
el sistema judicial de nuestro pais radica en la evaluacion y el monitoreo continuos de los
proyectos piloto. Al examinar de manera minuciosa el desempefio de las herramientas de IA,
resultara posible identificar y resolver de forma prematura los desafios éticos, técnicos o de

equidad que surjan, evitando su propagacion a gran escala. Esta supervision constante permite
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también verificar que los principios éticos se mantengan a lo largo del tiempo, garantizando un

funcionamiento justo y transparente.

En paralelo, el desarrollo de capacidades y la formacion en IA y LegalTech a nivel local
son pasos importantes para generar soluciones que respondan fielmente a las necesidades y
realidades de Argentina. La inversion en educacion y en la produccion de conocimiento desde las
universidades y centros de investigacion fortalecera la base sobre la cual se disefian e
implementan sistemas de inteligencia artificial acordes con los valores y particularidades del pais
(como los actuales que operan en la Universidad de Buenos Aires, el IALAB). Este nexo de
monitoreo riguroso y competencias promueve un crecimiento sostenible y ético del LegalTech,
asegurando que las tecnologias juridicas se consoliden sin comprometer el debido proceso ni la

equidad en el acceso a la justicia.

El porvenir de la inteligencia artificial en la justicia argentina depende, por lo tanto, de
construir un marco normativo que integre la transparencia y la supervision algoritmica, la
adopcion progresiva de proyectos piloto y la promocion de incentivos a la investigacion y la
adopcion de tecnologias emergentes. Estas acciones, sumadas a politicas publicas orientadas a la
inclusion digital y al fortalecimiento de competencias locales, resultan importantes para asegurar
un uso ético y equitativo de estas herramientas en los tribunales. Con normas claras de
responsabilidad y auditoria, sumadas a la creacion de oportunidades de formacion y
colaboracion, Argentina se ubicaria en una posicion de liderazgo para la transformacién digital
de la justicia en América Latina. De ese modo, el cierre de vacios regulatorios iria de la mano
con un mayor acceso a la justicia y la optimizacion de la eficiencia judicial, en beneficio de todos

los ciudadanos.
Conclusion del capitulo 5:

En este capitulo se han presentado diversas propuestas orientadas a promover un uso
responsable y ético del LegalTech y la inteligencia artificial en el sistema judicial argentino.
Entre ellas, se destaca la necesidad de configurar un marco regulatorio integral que priorice la
transparencia y la supervision algoritmica, acompafiado de la implementacion de proyectos

piloto o estudios de viabilidad que permitan evaluar la eficacia de estas herramientas en
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contextos especificos, antes de su adopcion masiva. Como se remarcO previamente, todo ello

debe contemplarse teniendo en cuenta las particularidades del contexto nacional.

Asimismo, se subray6 la importancia de politicas publicas inclusivas que garanticen la
equidad y la accesibilidad universal a la justicia en el marco de la transformacién digital. La
colaboracion entre el sector publico y privado se perfila como un factor clave para fomentar la
innovacion tecnologica, mientras que el fortalecimiento de las capacidades en inteligencia
artificial —a través de programas de formacion y alianzas con universidades— permitira contar

con profesionales preparados y soluciones alineadas con la realidad local.

Por otra parte, se destacd la necesidad de establecer mecanismos de evaluacion y
monitoreo continuos, que permitan ajustar las estrategias de adopcion segun los resultados
obtenidos, asegurando que en cada etapa del proceso se priorice el respeto por los derechos

fundamentales de la ciudadania.

Las propuestas delineadas en este capitulo responden de manera directa a la hipotesis
planteada al inicio de este trabajo: la ausencia de un marco regulatorio especifico genera
inseguridad juridica y riesgos concretos de vulneracion de derechos. Al incorporar principios de
transparencia, supervision y responsabilidad, se busca cerrar esas lagunas normativas y sentar las

bases para un desarrollo ético y seguro del LegalTech en Argentina.
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Conclusion

El desarrollo del LegalTech y la inteligencia artificial en el &mbito juridico constituye
uno de los desafios mas urgentes del hoy en dia, tanto por su potencial transformador como por
los riesgos que conlleva su implementacion sin regulacion adecuada. A lo largo de este trabajo,
se ha analizado la situacion del ordenamiento juridico argentino frente a este fendmeno,
identificando vacios normativos concretos, riesgos éticos emergentes y la necesidad de construir
una arquitectura legal que acompafie el avance tecnolégico sin sacrificar garantias

fundamentales.

La hipotesis planteada (la falta de un marco normativo especifico en Argentina) ha sido
corroborada a partir de un enfoque tedrico, normativo y comparado. Se ha demostrado que, Si
bien existen iniciativas dispersas y esfuerzos incipientes desde el ambito estatal, académico y
judicial, estas aun resultan insuficientes para consolidar un ecosistema LegalTech ético, seguro y
eficiente. Las experiencias analizadas en regiones como la Unién Europea y Estados Unidos, asi
como en diversos paises latinoamericanos, muestran que es posible disefiar marcos regulatorios
equilibrados, que compatibilicen la innovacion con principios como la transparencia, la

supervisién humana y la proteccién de datos personales.

En América Latina, algunas jurisdicciones ya han comenzado a transitar este camino,
implementando reformas legales, creando organismos fiscalizadores y promoviendo estandares
éticos para el uso de inteligencia artificial en el sector publico y judicial. Estos avances en otros
paises refuerzan el diagnostico de que Argentina no enfrenta un problema aislado, sino una

deuda pendiente dentro de un contexto que se transforma rapidamente.

De ahi que las propuestas esbozadas en este trabajo no se limiten a una simple adopcién
normativa, sino que plantean una estrategia integral que articule legislacién, politicas publicas y
formacion profesional. Solo con una mirada integral e incluso transversal sera posible garantizar
que el LegalTech y la inteligencia artificial contribuyan efectivamente a mejorar el acceso a la
justicia, optimizar los procesos judiciales y ampliar la equidad en el sistema legal, convirtiéndose

en una gran herramienta para utilizar.

En sintesis, Argentina se encuentra ante una oportunidad estratégica: anticiparse al

impacto de las tecnologias disruptivas mediante un marco regulatorio claro, inclusivo y
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transparente. Un marco que no solo regule, sino que también habilite nuevas formas de ejercer y

pensar el derecho en la era digital. Esa es la deuda, pero también una meta.

En definitiva, regular el uso de tecnologias emergentes en el ambito juridico no es solo
una cuestion técnica o legislativa: es una responsabilidad ética y politica. EI derecho no puede
permanecer ajeno a las transformaciones tecnoldgicas que impactan la vida cotidiana de las
personas, especialmente cuando estas herramientas pueden influir en decisiones judiciales,
limitar o ampliar derechos, o redefinir el acceso a la justicia. Este trabajo ha sido también un
ejercicio de compromiso con una idea fundamental: que la innovacién, para ser legitima, debe
estar guiada por principios, controlada por instituciones responsables y al servicio de una
sociedad més justa. Argentina tiene la posibilidad (y la obligacion) de construir un marco
normativo gque no solo acompafie el cambio, sino que lo encamine hacia un futuro mas equitativo

y humano.
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Verificacion de la hipotesis

La hipotesis general de esta tesis postula que “El ordenamiento juridico argentino carece
de un marco regulatorio especifico para el LegalTech, lo que genera inseguridad juridica,
vulneracion de derechos fundamentales y limita el desarrollo ético y seguro de tecnologias
legales innovadoras en el pais.” Los resultados obtenidos a lo largo de este estudio confirman

esta afirmacidn en varios aspectos fundamentales:

En primer lugar, el andlisis del marco normativo (Capitulo 3) evidencia que, a pesar de
contar con disposiciones generales como la Ley de Proteccion de Datos Personales y algunas
iniciativas recientes, por ejemplo la Resolucion 111/2024, no existen normas especificas que
regulen el uso de inteligencia artificial y servicios legales automatizados. Esta carencia genera un
escenario de incertidumbre para operadores judiciales y ciudadanos, ya que no se definen de

forma clara las responsabilidades ni se establecen mecanismos adecuados de supervision.

En segundo lugar, el analisis comparativo (Capitulo 4) con marcos regulatorios
internacionales (como el GDPR de la Union Europea y el enfoque del caso “State v. Loomis” en
Estados Unidos) y latinoamericanos (como las reformas normativas en Chile y Per() demuestra
que la ausencia de criterios claros para la transparencia, la rendicion de cuentas y la supervision
algoritmica incrementa el riesgo de que se vulneren derechos fundamentales como la privacidad,
el debido proceso y la igualdad ante la ley. La falta de mecanismos de control y la opacidad en la
toma de decisiones automatizadas se traducen en un potencial de discriminacion y en una

debilidad en el sistema de justicia.

Asimismo, el estudio de iniciativas locales (Capitulo 2) deja ver que, a pesar de contar
con proyectos innovadores como Prometea, Pretoria y VELOX, el ecosistema LegalTech en
Argentina presenta limitaciones significativas debido a la falta de un soporte normativo acorde.
Esta ausencia de incentivos legales y de lineamientos especificos desalienta la inversiéon y la
adopcion responsable de tecnologias, frenando el crecimiento de la industria y afectando el

desarrollo ético y seguro del mismo.

Finalmente, las hipotesis especificas relativas a la insuficiencia de regulacion sobre 1A, la
protecciéon de datos y la ausencia de estandares éticos se confirman al comparar la situacion

argentina con experiencias internacionales. Dichos modelos demuestran que la adopcion de
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tecnologias legales puede ser exitosa siempre que exista una regulacion que garantice

transparencia, supervision y rendicion de cuentas.

En conjunto, la evidencia recopilada corrobora la hipotesis central: la ausencia de un
marco normativo especifico para el LegalTech obstaculiza el desarrollo ético, seguro y
responsable de las tecnologias en el ambito juridico argentino. Este escenario sefiala la urgente
necesidad de desarrollar e implementar una regulacién integral que asegure la transparencia, la
supervision humana y la proteccion de los derechos fundamentales, permitiendo asi que la
innovacion tecnologica se consolide como una herramienta de mejora y modernizacion en el

sistema judicial del pais.
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Nota de elevacién del tutor:

NOTA DE ELEVACION DE TRABAJO FINAL

Buenos Aures, 25 de marzo del 2025

Sra. Directora de la Carrera de Abogacia
Facultad de Derecho v Ciencias Politicas
Universidad Abierta Interamericana

Dra. Viviana Kluger

5 ! D

Die mu mavor consideracion:

Por la presente comunmico por este medio que el alumno
STEHLE MARCIA GABRIELA, DNI N" 35.561.976, ha confeccionado bajo mi
supervision el trabajo final que lleva el titulo: “El desarvollo del LegalTech & I4 en
Argentina: Estado actual, desafios e iniciativas para su fomenio ",

Creo que por la calidad disciplinar de su contenido merece

ser defendido ante el Tribunal que se designe.

Sin otro particular, saludo a Ud. Atte.
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Firma v aclaracion del tutor: Abg. Carlos Laman
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