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Resumen

Un problema recurrente que afrontan los editores de revistas cientificas es la eleccién
adecuada de revisores pares para evaluar los trabajos enviados por la comunidad académica en
vistas a su posible publicacion. En la regién latinoamericana una cantidad significativa de
editores cientificos realizan esta tarea de manera artesanal sin contar con herramientas
automatizadas de apoyo. A los fines de subsanar esta vacancia, la presente tesis doctoral
propone una metodologia innovadora utilizando técnicas validadas de Procesamiento del
Lenguaje Natural. Se toma como caso de aplicacion el repositorio institucional CONICET Digital
(Argentina) y se tiene principalmente en cuenta aspectos tales como la concordancia entre la
tematica del articulo y de los evaluadores seleccionados, la priorizacién de la experiencia del
revisor en la tematica en el orden de recomendacion, la actualidad del conocimiento, la
deteccion del conflicto de interés, la desambiguacién de nombres, la autoridad y la
realimentacién con informacién histdérica de revisiones pasadas. En esta direccidn, se desarrolld
un primer prototipo que realiza el procesamiento de la informacién necesaria con dicha
metodologia, a los fines de ofrecer el informe de recomendacidn. En sintesis, el aporte original
de esta investigacidon se centra en una propuesta metodoldgica para el desarrollo de una
soluciéon dindmica con las caracteristicas expuestas, que se inscribe como una herramienta
asistiva cuyos destinatarios son los editores expertos de revistas cientificas que, como sistema
con técnicas de IA posibilita una busqueda agil y adecuada de revisores para aplicar al corpus de

trabajos cientificos a evaluar.

Palabras Claves

Modelos de recuperacidn, Proceso de busqueda, Proceso de seleccidn, Inteligencia

Artificial, Procesamiento del Lenguaje Natural, Revisidn por pares.
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Abstract

Arecurring problem faced by editors of scientific journals is the appropriate selection of
peer reviewers to evaluate papers submitted by the academic community for possible
publication. In Latin America, a significant number of scientific editors perform this task in an
artisanal manner without automated support tools. To address this gap, this doctoral thesis
proposes an innovative methodology using validated Natural Language Processing techniques.
The institutional repository CONICET Digital (Argentina) is used as a case study and primarily
considers aspects such as the concordance between the article's topic and the selected
reviewers' subject matter, the prioritization of reviewer expertise in the order of
recommendation, the currency of knowledge, the detection of conflicts of interest, name
disambiguation, authority, and feedback with historical information from past reviews. To this
end, a first prototype was developed that processes the necessary information with this
methodology to offer the recommendation report. In summary, the original contribution of this
research focuses on a methodological proposal for the development of a dynamic solution with
the characteristics described above, which is designed as an assistive tool aimed at expert
editors of scientific journals. As a system with Al techniques, it enables a quick and appropriate

search for reviewers to apply to the corpus of scientific works to be evaluated.

Keywords

Retrieval models, Search process, Selection process, Artificial Intelligence, Natural

Language Processing, Peer reviewing.
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Introduccion

Problematica

Los trabajos enviados a revistas cientificas deben ser evaluados para determinar si
reunen las condiciones necesarias para ser publicados, esto en general, es conocido como
revision por pares ciegos. La problematica de elegir los mejores revisores pares es de gran
complejidad (Cuevas & Mestanza, 2002). La revisidén por pares fue creada a principios del siglo
XVIII por la Asociacion Médica Britanica y desde entonces se ha convertido en un factor clave
para garantizar la calidad de las publicaciones cientificas. Mas alla de algunos cuestionamientos,
es el método que se utiliza hasta la actualidad (Z.-Y. Tan et al., 2019). Asignar revisores a articulos
cientificos no es tarea sencilla para los comités editores de revistas cientificas y los responsables
de eventos académicos ya que es necesaria una correspondencia entre revisores y articulos.
Esto demanda un tipo de precisién basado en el conocimiento y la experiencia del revisor sobre
los temas que aborda el trabajo (Liu et al., 2014). La calidad de un evento académico y de una
revista cientifica en gran medida esta dada por la calidad de las revisiones, por lo cual dicha
asignacién debe ser tal que maximice la calidad de las evaluaciones que forman parte de la
revision (K. Li et al., 2017). A esta problematica también se le suma el problema del tiempo en
que debe ser realizada la revisién. Dada esta situacidon, brindar herramientas para mejorar el

proceso en tiempo y forma es de suma utilidad (Charlin & Zemel, 2013).

Elaumento escalar de articulos de investigacion y manuscritos publicables ha provocado
una importante demanda sobre la cantidad de revisores expertos que solicitan los distintos
eventos y publicaciones académicas. El principal problema es que una desacertada asignacion
de revisor puede producir una merma en la calidad o podria ocasionar el rechazo de un
excelente trabajo cientifico. Estas situaciones han generado la necesidad de pensar en qué
medida los desarrollos tecnoldgicos actuales podrian aportar algun tipo de solucién a esta

problematica (Protasiewicz et al., 2016).

Frente al crecimiento a nivel mundial de la cantidad de cientificos y la produccién
cientifica, ademas de la creciente especializacion del conocimiento, encontrar los mejores
revisores para trabajos presentados en congresos y revistas cientificas se ha vuelto muy
complejo y laborioso. El crecimiento de la Inteligencia Artificial (IA) ha colaborado

significativamente en la creacién de propuestas automaticas de recomendacién de revisores.

Diferentes articulos cientificos abordan la problematica en cuestion. Desde principios
del siglo XXI hasta la actualidad se puede observar que la necesidad de revisién por pares de

articulos tanto de las revistas cientificas como de los congresos estan vinculadas. En la revisién
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de la literatura se han relevado diferentes metodologias, modelos, estrategias, técnicas,

algoritmos, sistemas, indicadores y enfoques en busqueda de la mejor solucion.

La importancia de la revisidn por pares estd dada en que es el proceso de validacién
central de los articulos cientificos (Martinez, 2012) permitiendo verificar los contenidos y la
metodologia en los trabajos a publicar, el cumpliendo de estandares de calidad, la validez y la
claridad en la redaccién (Abad, 2017). Entre las primeras propuestas se puede mencionar una
basada en documentos autodistribuidos (Riggs & Wilensky, 2001) y un método de calificacién
iterativa fundamentado en el filtrado colaborativo (Rigaux, 2004). Los enfoques de
recomendacion colaborativa sustentan sus predicciones en la deteccidon de comportamientos
similares entre usuarios. Existen dos enfoques principales, uno estd basado en usuarios, en
donde se calcula la similitud entre las preferencias de los usuarios y el otro, en los elementos
donde la similitud se calcula entre estos. En esta direccion, se buscan elementos que tengan

calificaciones similares de diferentes usuarios.

En 2005 se presentd otra propuesta alternativa utilizando la tecnologia en todo el
proceso de distribuciéon y revisiéon (Rodriguez et al., 2005), proponiendo un modelo de revision
por pares que separa la distribucién de la revisién y propone la utilizacidn de los repositorios de
OAI (Open Archive Initiative) para distribuir y por otro lado, un mecanismo de revisiéon que sea
incluido en el protocolo OAI-PMH (Open Archive Initiative-Protocol for Metadata Harvesting)
que propone la construccion de un modelo de comunicacién en el ambito académico basado en
el repositorio y se sugiere crear una red de coautoria utilizando datos bibliograficos del DBLP
(Proyecto de Biblioteca y Bibliografia Digital, del inglés Digital Bibliography & Library Project).

Otra solucidn (Rodriguez & Bollen, 2008) utilizd una estructura de red de coautoria con
algoritmo de enjambre de particulas pero en una forma discreta relacionada a los algoritmos de
andador aleatorio del analisis de la cadena de Markov y aumentando la cantidad de particulas.
Se implementd el concepto de particulas de energia negativas para evitar el conflicto de
intereses. Para la red de coautoria también se utilizaron los datos del DBLP y se validé usando

datos de una conferencia conjunta del 2005 sobre Bibliotecas digitales.

Balog etal. (2006) plantean la busqueda de expertos en diferentes organizaciones
proponiendo dos maneras, ambas usando técnicas de lenguaje probabilistico Gtiles para la
recuperacion de informacion. Los autores asumen que los documentos se extraen de un
depdsito heterogéneo de documentos y la recomendacion se realiza sobre la base de filtrado de
contenido, proponiendo dos modelos. Uno de estos consiste en modelar el conocimiento de un
experto sobre la base de sus documentos asociados. El otro, clasifica los documentos en tipos
de conocimientos sobre determinados temas y procede a la busqueda de expertos segun sus
documentos asociados. El resultado de la investigacion fue que el segundo modelo dio mejores

resultados en casi todas las pruebas.
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Mimno & McCallum (2007) probaron varios métodos para definir la correspondencia de
un revisor a un documento a evaluar. La propuesta utilizé modelos de lenguaje sin mezcla con
suavizado Dirichlet, de AT (Autor-Tema), y APT (Autor-Persona-Tema) con el objetivo de
encontrar expertos en lugar de documentos relevantes. En AT los documentos en el corpus estan
obligados a tener un solo autor y en APT los documentos por cada autor son fragmentados en
uno o mas grupos y cada grupo tiene una distribucién de temas por separado. En este ultimo
modelo han obtenido los mejores resultados. La investigacion implementdé una base de datos
denominada Rexa, que fue elaborada sobre trabajos de investigacion descargados de internet,

qgue extrae los autores, titulos y citas de los archivos en PDF.

Otra propuesta (Yang et al., 2009), menciona el concepto de inteligencia colaborativa
utilizando Wikipedia, proponiendo una base de conocimiento incremental. Divide el problema
en partes. Se inicia con el modelado de dominio clasificando la propuesta, representandola
como una distribucién de probabilidad multinomial en base a las palabras clave de la propuesta.
Luego, continla con el emparejamiento de expertos utilizando WCN (Wikipedia Concept
Network), donde calcula la relacién correlacionada entre expertos y propuesta midiendo la
relacién semantica entre la propuesta de expertos y las publicaciones y realiza la clasificacion
del experto con las puntuaciones de sus publicaciones. Finalmente, se arma de manera
incremental la EKD (del inglés, Expert Knowledge Database) tomando a Wikipedia para modelar

los caracteres de los dominios y clasificar la propuesta en dominios relacionados.

Todos estos articulos histdricos dan cuenta de la posibilidad de tener diferentes miradas
en la busqueda de una solucién al problema de recomendacién de revisores (RAP, del inglés
“reviewer assignment problem”). En vistas de la evolucion de la IA y mas especificamente del
Procesamiento del Lenguaje Natural (PLN), en tanto sus métodos y técnicas, es probable el

impacto en las actuales metodologias.

Un aspecto importante en la revisién por pares es encontrar los revisores adecuados en
un lapso razonable. Por otra parte, la gran cantidad de articulos académicos publicados a nivel
global tiene un crecimiento permanente, satisface entonces, la definicion de big data, por lo cual
el problema de recomendar revisores es de alcance mundial. Ademas, existe una gran dificultad
en encontrar revisores con experiencia, teniendo en cuenta el conflicto de intereses (Salinas
et al., 2020). Cabe destacar que es una tarea de alta complejidad detectar cuales son los
candidatos a revisores que tengan una coincidencia en los intereses de investigacién con el
trabajo cientifico a revisar, entonces, para evitar ciertas subjetividades propias de estos
procesos paultatinamente se van refinando diversas metodologias y sistemas validados

cientificamente.

En base a lo expuesto, se pretende que la metodologia propuesta colabore en una

adecuada seleccién y priorizacién de revisores de articulos cientificos teniendo en cuenta
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multiples factores y la retroalimentacion del equipo editorial. Al utilizar técnicas avanzadas del
PLN se espera aportar una metodologia innovadora y adecuada al ambito de recomendacion de
revisores que pueda ser aplicada a un prototipo. La misma debe fundamentarse en los avances
de PLN, la inclusidon de multiples factores intervinientes y retroalimentacion en el proceso de
recomendacion para lograr la mejor recomendacién que sirva de base para la toma de
decisiones en la eleccién del revisor adecuado. La mayor limitacidén observable es la que posee
cualquier metodologia en este tipo de desarrollo que, al basarse en los avances, y siendo esta
una rama del conocimiento con una dindmica de desarrollo constante es posible que nuevos
conocimientos a futuro puedan mejorar la propuesta metodolégica. En prospectiva, esto solicita
indefectiblemente un permanente reestudio del estado del conocimiento para sopesar en que
medida se debe realizar una readaptacién de la metodologia teniendo en cuenta avances que

puedan mejorar el rendimiento y la efectividad de la recomendacién.

Objetivos de la investigacién

General

Proponer una metodologia integral que utilice IA para el PLN a los fines de contribuir y
apoyar la seleccion de revisores para articulos cientificos incorporando una significativa
multiplicidad de factores que contemplan los comités editoriales en dicha tarea.
Especificos

¢ Relevar analiticamente las variables intervinientes en la seleccidén de revisores de
articulos cientificos definiendo cuales de estas son tratadas en los enfoques metodolégicos de

las herramientas automatizadas de recomendacion en la tematica.

e Efectuar un reestudio del PLN con la finalidad de seleccionar los enfoques
metodolégicos mds adecuados a la problemdtica de recomendacién de revisores cientificos.

¢ Elaborar una metodologia configurando variables multiples aplicadas al caso de
revisores para articulos cientificos en el campo de las Ciencias de la Educacién a nivel de primer
prototipo.

e Evaluar el primer prototipo de la metodologia de recomendacién propuesta con

miembros de comité editoriales de revistas cientificas del campo de las Ciencias de la Educacion.

Metodologia

La presente tesis tiene un enfoque propositivo. El desarrollo tedrico y metodoldgico de
la investigacidon se basa en un mapeo sistematico bibliométrico y la eleccién de un caso

contextualizado. En el trayecto de la tesis doctoral se han implementado instrumentos y técnicas
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cualitativas adhiriendo a un marco socio-técnico (Thomas et al., 2019). La elaboracién del
prototipo se basé en un enfoque iterativo, en el que se desarrollaron y probaron componentes
de manera progresiva, corrigiendo y ajustando continuamente cada parte antes de integrar el
sistema completo. Ademas, se realizaron pruebas integrales que permitieron identificar nuevas

opciones y mejoras, lo que favorecio la evolucidn constante del prototipo. (Boehm, 1986)

El caso de referencia que tomd la presente investigacién, es la Revista IRICE? que publica
el Instituto Rosario en Ciencias de la Educacion (IRICE) dependiente del Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) y la Universidad Nacional de Rosario (UNR). Esta
Revista cuenta con mas de 25 afios de trayectoria y en la actualidad, la bdsqueda de revisores la
realiza el consejo editorial sin ningun tipo de herramientas de apoyo para la toma de decisiones?.
Esta situacion es también compartida por la Red de Revistas Académicas en Educacion de la
Argentina®. Por lo cual se estima que el caso es modélico y en consultas a la mencionada Red se
ha detectado un alto interés en los posibles resultados de esta investigacion en la comunidad de

editores cientificos de la disciplina.

El trabajo de campo con editores se desarrollé en dos etapas. En la primera, para la
construccion de los fundamentos tedricos y la metodologia propuesta, se llevaron a cabo
entrevistas y encuestas semiestructuradas a investigadores con experiencia en comités
editoriales. La segunda etapa consistié en la evaluacién y ajustes del prototipo recomendador,
en la cual se realizaron consultas y evaluaciones contextualizadas a dichos expertos. Mayores
detalles sobre los instrumentos y técnicas implementadas se desarrollan en los capitulos que
conforman este escrito. Cabe mencionar que todos estos insumos fueron fundamentales en el

desarrollo socio-técnico cultural aqui propuesto.

Estructura de la tesis doctoral

A partir de lo expuesto, la presente tesis doctoral se inscribe en el ambito de
recuperacion de informacidn, especificamente como busqueda de expertos, valiéndose de las
técnicas validadas del PLN dentro del ambito de la IA. En este sentido, el escrito esta dividido en
seis capitulos.

Luego de esta introduccion, se aborda un mapeo sistemdtico del estado del
conocimiento. El segundo capitulo desarrolla los fundamentos tedricos-metodolégicos que

sustentan los aspectos socio-técnicos culturales de la metodologia innovadora propuesta. La

1 Sitio oficial Revista IRICE: https://ojs.rosario- conicet.gov.ar/index.php/revistairice/

2 Cabe mencionar que esta tesis doctoral tiene como antecedente una tesis de maestria de mi autoria defendida
y acreditada en el afio 2020 en el marco del Master en Inteligencia Artificial de la Universidad Internacional de
la Rioja (UNIR)(Espaiia) titulada ""Recomendador de revisores de articulos de la revista IRICE".

3 RED de RED: https://saieinvestigacionedu.wixsite.com/saieargentina/reddered
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misma se desarrolla en el tercer capitulo. En el cuarto, que integra la segunda etapa del trabajo
de campo se presenta la aplicacion de la metodologia en un prototipo y se detallan los testeos
y evaluaciones de laboratorio. Finalmente, se abordan las conclusiones, posibles lineas de

trabajo a futuro, la bibliografia referenciada y los anexos documentales.

A modo de breve sintesis, lo propuesto integra un estado del conocimiento actualizado
de PLN vy la inclusion de multiples factores: experiencia, conflicto de intereses, autoridad,
intereses del investigador y retroalimentacidn de revisiones anteriores. Ademas, permite
trabajar con datos de fuentes heterogéneas. En esta direccidn, resulta imprescindible tener en
cuenta en una recomendacion aspectos relevantes tales como conflicto de intereses,
desambiguacién de nombres, autoridad. A la fecha, se ha observado en las diferentes
metodologias, baja inclusién de retroalimentacion del historial de revisiones. Ademas, cabe
mencionar que, la mayoria de los métodos actuales utilizan la representacidn de caracteristicas
qgue no incluyen representacién semantica. En esta direccion, se presenta un modelo que
permite elegir la mejor representacion del texto de cada produccién cientifica disponible para

la configuracion de la representacion semantica del articulo.
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1 Mapeo Sistematico

Este capitulo da cuenta del primer objetivo especifico de la presente tesis doctoral
donde se realizé una revisidn sistematica de la produccién cientifica asociada a la problematica
de recomendacién de revisores con metodologias automatizadas publicados entre 2018 y 2023
(Decoppet & San Martin, 2024). En esta direccion, se aplicé un procedimiento sistematico en
sitios de divulgacion cientifica seleccionado finalmente veinticinco articulos de revistas
cientificas y conferencias. Este estudio analiza el dominio de las soluciones de recomendacion
de revisores, sus métodos, factores y los conjuntos de datos utilizados. El aporte se centra en un
detallado estado del arte, especificamente los tipos diversos de soluciones propuestas y las
similitudes entre los diferentes métodos, lo cual brinda informacidon comparativa de alto nivel

fundamental para el desarrollo de posibles soluciones.

1.1 Preguntas de investigacion

El objeto de este trabajo es recopilar y analizar criticamente las producciones cientificas
asociadas a la problematica de recomendacion automatica de revisores en base al dominio de
las soluciones de recomendacién de revisores, sus métodos, los conjuntos de datos usados como

fuente de informacién. En base a ello se plantean las siguientes preguntas (Tabla 1):

1.2 Métodos de revision

El presente mapeo sistemdtico de la literatura adscribe a la metodologia propuesta por
(Kitchenham et al., 2009). Se establecié un protocolo bajo esos lineamientos teniendo en cuenta
tres etapas elementales: 1) eleccion de las fuentes de articulos académicos primarios, 2)
determinacion de las cadenas de bulsqueda a utilizar para buscar articulos académicos y 3)
aplicacion de criterios de inclusion y exclusidn de articulos cientificos que sirvan de base a este

trabajo.

1.3 Eleccion de fuentes de datos

Se seleccionaron los principales repositorios y buscadores de articulos cientificos a nivel
mundial, determinando que los mas destacados son: 1) ACM Digital Library, 2) Google Scholar,

3) IEEE Xplore y 4) ScienceDirect

Sobre la metodologia presentada en (Kitchenham etal., 2009), se definieron los

términos sobre los que se hacen las busquedas. En primera instancia se buscaron los mapeos
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sistematicos encontrando solo el articulo de Aksoy, Yanik, y Amasyali, (Aksoy et al., 2023) donde
seleccionaron 103 producciones cientificas segun criterios definidos. Luego se buscaron diversas
palabras que puedan estar presentes en la mayoria de los articulos académicos que tratan sobre
esta tematica. En atencidn a toda esta informacidn se seleccionaron las siguientes palabras:

Paper; Reviewer; System, Recommender; Assignment, Problem

Tabla 1

Preguntas de investigacion y motivacion

Preguntas de investigacion

Motivacion

P 1 - ¢éQué caracteristicas generales
definen agrupamientos iniciales del
conjunto de articulos cientificos
seleccionados?

Extraer y comenzar a clasificar
informacién general sobre los articulos
seleccionados para luego profundizar en
las siguientes preguntas.

P 2 - ¢Qué factores estan incluidos
en las propuestas de asignacion
automatica de revisores?

Determinar qué aspectos de |Ia
problemdtica son tenidos en cuenta al
momento de plantear una solucion.

P 3 - ¢éQué modelos y técnicas de
PLN son utilizadas en las
propuestas?

Precisar cual es el grado de
incorporacién de las innovaciones del
PLN en las propuestas

P 4 - ¢Cudles son las metodologias
utilizadas en las diferentes
propuestas?

Establecer qué métodos, técnicas y
procedimientos alternativos se utilizaron
en cada propuesta.

P 5 - ¢Cuales son las diferentes fuentes
de datos utilizadas en cada uno de esos
factores incluidos en las diferentes

Identificar las fuentes de informacién
utilizadas que puedan servir de insumo para

otros trabajos que pretendan dar una

soluciones? solucidn a esta problematica

También se incluyeron palabras alternativas para la busqueda tales como: Peer;

Algorithm; Methodology

Posteriormente teniendo en cuenta los términos mencionados se realizé una busqueda
genérica en todos los repositorios seleccionados. Dada la diversidad de los resultados obtenidos
con la aplicacién de los distintos filtrados, se decidié efectuar diferentes cadenas de busqueda

adaptadas a cada repositorio, a los fines de obtener el mejor resultado posible (Tabla 2).
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Tabla 2

Cadenas de busqueda por cada repositorio y buscadores de articulos cientificos

Repositorios y buscadores de Cadenas de busqueda

articulos cientificos

Google Scholar "paper reviewer" and "assignment
problem" and (system OR algorithm OR
methodology)

ACM Digital Library ("paper" OR "peer") AND

"reviewer" AND "assignment problem" AND
(system OR algorithm OR methodology)

IEEE Xplore paper AND reviewer AND
(assighment OR recommender) AND
(problem OR system)

ScienceDirect "paper reviewer" AND (assighnment
OR recommender) AND (problem OR
system)

1.4  Criterios de inclusion y exclusion

A partir de los articulos obtenidos en el proceso de busqueda en cada repositorio, fue
necesario realizar una seleccién de los mas cercanos a los objetivos planteados. Para ello, se
definieron diferentes criterios de inclusion y exclusion con el fin de poder realizar esta tarea de
manera sistematica que se muestran en la siguiente tabla 3. Luego, se fundamentan brevemente

los criterios de inclusion consignados.
Breve fundamentacion de los criterios de inclusion:

v" Articulos en idioma inglés: un significativo porcentaje de la informacién en esta
problemdtica del conocimiento circula en dicha lengua. Articulos en Acceso
Abierto (AA) en otros lenguajes son muy pocos y no aportan resultan novedosos
en relaciéon a su aporte original al conocimiento.

v" Articulos publicados en revistas cientificas o en Congresos con revisién por
pares: esta restriccidon es necesaria para asegurar la calidad académica de los
textos. Sin revisidn este requisito el contenido puede resultar de dudosa calidad
cientifica.

v" Articulos publicados en el periodo 2018-2023: es un area de conocimiento
nueva y muy ligada a los avances a las técnicas de PLN y de IA, por lo cual el

estado del arte siempre esta ligado a estos avances y conocimientos de mayor
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antigliedad son muy valiosos para tomarlos como referencia, pero pueden estar
desactualizados. El corte en 2023 es la fecha de realizacién del estudio.

v Articulos cientificos de texto completo que responden directa o indirectamente
a las preguntas de investigacion: la problematica abordada tiene una
multiplicidad muy diversa de enfoques en los trabajos de investigacion que
tratan la tematica de la asignacién de revisores, por lo cual no todos se ajustan
a las preguntas de investigacidon planteadas en el presente mapeo. En esta

direccion se seleccionaron los que responden al criterio expuesto.

Tabla 3

Criterios de inclusion y de exclusion

Criterios de inclusion Criterios de exclusion

e Articulos en idioma inglés. e Estudios en idiomas diferentes del

Articulos publicados en revistas
cientificas o en Congresos con
revision por pares.

Articulos publicados en el periodo
2018 - 2023.

Articulos cientificos de texto
completo que responden directa
o indirectamente a las preguntas
de esta investigacion.

inglés, duplicados y aquellos a los
gue no se tiene acceso.

Articulos publicados en Acceso
Abierto sin revisidn por pares.
Articulos anteriores al afio 2018.
No se consideran tesis de
postgrado, libros, propuestas de
trabajo a futuro u otro material
que no aplique a la categoria a

articulos cientificos.

e Articulos que si bien pueden ser
cercanos a la tematica no se
relacionan con las preguntas de
investigacién

e Asociados solamente al proceso
de la restriccién de asignacion por
carga de trabajo y/o cobertura.

e Articulos que no tienen un
desarrollo suficientemente
adecuado referido a su

metodologia de extraccion y
asignacion de revisores.

Cabe sefialar que el criterio centrado en articulos con revisién de pares da por supuesto
que trabajos de mayor extensién tales como tesis de postgrado y otros materiales acreditan por
lo general su comunicacién de resultados mas significativos en articulos cientificos evaluados,
requerimiento solicitado por lo general, antes de la evaluacién final de estas investigaciones de
postgrado. En libros se encuentran en general compilaciones de trabajos que generalmente han
sido publicados en formato articulo. Por otra parte, como el objeto de esta investigacién se
centra en la tematica de recomendacion de revisores para revistas cientificas, en las mismas se

pondera dicho formato.
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Al utilizar las cadenas de busqueda siguiendo el procedimiento del protocolo de revision,
busqueda vy criterios de seleccién, se accedié a 524 trabajos, a los que se les aplicaron los
criterios de inclusion y exclusion expuestos en un procedimiento iterativo de dos etapas: 1ra.y
2da. del filtro. En la primera etapa se examinaron los titulos y los resimenes, quedando 74
articulos seleccionados. Luego, al aplicar el 2do. filtro que consistia en la lectura completa del

articulo se seleccionaron 25.

1.5  Sintesis de datos extraidos

La presente sintesis se estructura a partir de las preguntas de investigacién
mencionadas.
1.5.1 ¢Qué caracteristicas generales definen agrupamientos iniciales del conjunto de
articulos cientificos seleccionados?

De los 25 articulos del periodo 2018-2023, en la figura 1 se puede observar la cantidad

de trabajos registrados por afio.

Distribucion por aino de publicacion

o P N W B~ U1 O N

2018 2019 2020 2021 2022 2023

Figura 1.

Distribucion de trabajos encontrados por afio

También se analizé dénde fueron publicados, contando 11 en revistas cientificas y 14 en eventos

académicos.

En el siguiente andlisis se ingresa especificamente a la problematica de recomendacién
de revisores con métodos automaticos. Este problema se puede dividir inicialmente entre la

etapa de extraccién con representacion y la de asignacién. En la etapa de extraccidon con
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representacién se toman las caracteristicas que van a representar por un lado los documentos
a ser revisados y por otro, los posibles revisores del articulo. La etapa de la asignacion se refiere
al proceso de seleccion de los revisores elegidos. Si bien los 25 articulos tratan la problematica,
no todos tratan la asignacion de igual manera. Se observan varias formas de abordar la
extraccidon con representacion que se explicaran mas adelante, pero en cuanto a la asignacién,
en primera instancia es posible clasificarla en dos tipos diferentes: 1) sin restriccién y 2) con

restriccion.

Cuando se refiere al tipo 1, sin restriccidn, el proceso de seleccion se va haciendo solo
en base a los resultados de la extraccion y puede pensarse en un proceso de Unica vez referido
a como buscar los revisores para un articulo cientifico en particular, caso que se puede dar en

una revista con referato. Luego se corre el mismo proceso para otro articulo y asi sucesivamente.

Cuando se refiere a asignacién con restriccion (tipo 2), estas vienen dadas en relacién a
gue ya se cuenta con un grupo de revisores y los mismos se tienen que asignar a una
determinada cantidad de articulos cientificos. Este proceso, a diferencia del caso anterior, es un
proceso multiple de varias asignaciones a la vez y es comun en los eventos cientificos. En general
se toma registro de la carga de trabajo de los revisores y la cobertura como restricciones. La
carga de trabajo de los revisores se refiere a cuantos articulos van a ser asignados en simultaneo
para que realice la revisidon. La cobertura expresa, en general, la cantidad de revisores que
deben ser asignados a cada articulo. También se puede corresponder a la necesidad de cubrir
con revisores adecuados todos los temas que trata un manuscrito. Si bien esto se presenta en
términos generales, las metodologias en cada tipo pueden tener sus propias variaciones. Todos
los articulos que tratan la extraccién, también tratan la asignacidén que puede ser sin restriccion
(Dong etal., 2020) (T. Pradhan etal., 2021) (Jin etal., 2019) (Yong etal., 2021) (Kreutz &
Schenkel, 2022) (Kalmukov, 2020b) (Medakene et al., 2019) (Mittal et al., 2020) (Patil & Mahalle,
2021a) (Latypova, 2023) (Kusumawardani & Khairunnisa, 2018) (Ishag et al., 2019) (Alkazemi,
2018) (Patil & Mahalle, 2021b) (Kalmukov, 2020a) (Al-Zboon et al., 2019) (Duan et al., 2019) y
con restriccion (Nguyen et al., 2018) (Abduljaleel & Al, 2021) (Kreutz et al., 2022) (D. K. Pradhan
et al., 2020) (C. Yang et al., 2020) (Patil et al., 2023) (Xu et al., 2022) (Mirzaei et al., 2019).

Cabe mencionar que los articulos (Stelmakh et al., 2021) (Yesilgimen & Yildirim, 2019)
(Lian et al., 2018) (M. Tan et al., 2021) (Kobren et al., 2019) (de Givry et al., 2020) (Guo et al.,
2018) del periodo estudiado (2018-2023) solo tratan la asignacién con restriccidn por lo cual no
fueron incluidos. Los mismos solo se encargan de esta parte del problema y parten de una

priorizacion que ya viene dada, tomandose como insumo necesario.

En la Figura 2 se puede observar cédmo se agrupan los articulos segin como tratan el

problema en base a la clasificacién definida anteriormente.
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Tipo de solucidn propuesta

20 17
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10 8
extraccion + asignacion sin extraccion + asignacién con
restricciones restricciones

Figura 2

Distribucidn de articulos por tipo de solucion propuesta

El analisis presentado en este capitulo se va a centrar en los procesos de extraccién y
asignacion sin restriccién, quedando exceptuado el analisis de asignacidn con restriccion porque
no responde al objeto de estudio necesario para metodologia. La asignacidn con restriccion
refiere a las conferencias en donde hay una cierta cantidad especifica de revisores a los que
deben repartirse equitativamente todos los trabajos cientificos presentados, en cambio en

revistas cientificas el proceso es individual por cada manuscrito presentado.

1.5.2 ¢Qué factores estan incluidos en las propuestas de asignacién automatica de
revisores?

Todas las propuestas metodoldgicas que abordan la extraccién de informacion al
basarse en datos clave y relevantes que influyen directamente en el proceso de seleccidn de
revisores, ofrecen una informacién de diferente tipo porque toman solo una parte del problema
total. Esto permite establecer una clasificacion, por lo cual esa informacidn categorizada sera
denominada como factores. El tratamiento de cada factor es diferente y depende del tipo.
Algunos de estos pueden poner restricciones a la asignacion y otros que representan variables
cualitativas se los somete a un proceso de codificacidon o transformaciéon numérica segun la
interpretacién de cada metodologia. De esta manera, son incluidos en una férmula que tiene
impacto directo en diferentes proporciones en la seleccién de revisores. Esos factores
intervinientes segln el relevamiento realizado en el corpus seleccionado en el presente andlisis,
son ocho: experiencia, conflicto de intereses, autoridad, diversidad, interés del investigador,

seniority y revisiones.

En las distintas propuestas se observa diversidad en las formas de nombrarlos y existen
agrupamientos de algunos factores como participes del célculo de otros. A pesar de esto, es
posible efectuar una definicion de cada uno de ellos en términos generales que permite

reconocerlos en los diferentes articulos cientificos, aunque sean tratados con otra

24



denominacion de base. Asi, se consideran aceptables todas las representaciones adecuadas no

ambiguas con otros factores.
A continuacion, se conceptualizan los ocho factores mencionados:

Experiencia: refiere principalmente a los textos de las producciones cientificas de los
candidatos a revisores, recabados de diferentes fuentes y de diferentes maneras por cada
metodologia. También se utiliza como temas de investigacidn declarados expresamente por los
investigadores como en (Alkazemi, 2018). En la representacion de los textos de las producciones
cientificas algunos articulos aclaran expresamente qué partes de los mismos son significativos
para representar la experiencia. Por ejemplo, tomando todo el texto como en (Yong etal,,
2021); palabras claves en (Ishag et al., 2019); los resumenes en (Kalmukov, 2020a) y (Kalmukov,
2020b); titulos y resimenes en (Kreutz et al., 2022) (Xu et al., 2022) (Dong et al., 2020) (Kreutz
& Schenkel, 2022) (T. Pradhan et al., 2021) (Duan et al., 2019) y en las pruebas de (Mirzaei et al.,
2019); titulos, resimenes y palabras claves en (C. Yang et al., 2020) y (Latypova, 2023); titulos,
resimenes e introduccion en (Patil & Mahalle, 2021a) y (Patil & Mahalle, 2021b); titulos,
resumenes, palabras claves, introducciones y conclusiones como en (Patil etal.,, 2023).
Finalmente, solo los titulos como en (Al-Zboon et al., 2019) o dividiendo todos los articulos
cientificos en cinco partes: titulo, palabras claves, resimenes, referencias y el resto del texto

como en (Abduljaleel & Al, 2021)

Conflicto de intereses: representa las situaciones donde pueden existir intereses de
distinta indole en el revisor que podrian provocar la pérdida de objetividad evaluativa. Tal puede
ser el caso de ser autor del articulo a revisar, coautor en otro articulo cientifico de los autores
del articulo a revisar, entre otros. En algunos casos se agregan controles de casos que verifican
si tienen la misma afiliacién como en (Patil & Mahalle, 2021a) que agrega al nombrar la afiliacidn,
refiriéndose al mismo instituto, universidad o industria ademas de supervisor doctoral del autor
del manuscrito. En (Latypova, 2023) también se controla la afiliacion. En (Kreutz & Schenkel,
2022) se agrega que no sean coautores de otros revisores. Ademds se puede verificar que no
sean coautores de coautores (D. K. Pradhan et al., 2020). En (Xu et al., 2022) agrega el concepto
conflictos de competicion que es el caso en que el revisor y el articulo a revisar comparten el
mismo area de investigacion en un evento cientifico y podria provocar la pérdida de objetividad.

En (Al-Zboon et al., 2019) agrega relaciones familiares.

Autoridad: refiere al prestigio académico del investigador. En base a la mayoria de los
articulos analizados se puede entender como el impacto académico de la produccién del
investigador reflejado en indices de las métricas como nimero de citas u otros factores de
impacto bibliométrico, lo cual se puede tomar como un indicador objetivo propio de la

comunidad académica. En (Patil etal., 2023) (T. Pradhan etal., 2021) y (Ishag et al., 2019)
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utilizan nimero de citas e indice h, en (Kreutz & Schenkel, 2022) usan el promedio de indice h
de los revisores calculado sobre los papers relevantes en relacion al manuscrito y el promedio
de las citas en estos articulos cientificos. En (Patil & Mahalle, 2021b) se utiliza indice h. En
(Latypova, 2023) se utilizan para autoridad, autoridad global sin ninguna relacion con el tema
del manuscrito y autoridad local sobre el tema del manuscrito a revisar, ambos se expresan por
el nimero de referencias a los articulos del revisor. En (Nguyen et al., 2018) se usa el puntaje de
calidad, en el que se integran el nimero de doctorados supervisados, libros y capitulos de libros
escritos, articulos publicados en revistas y conferencias ademds del indice h. En (Yong etal.,

2021) se utiliza como titulacién o nivel de estudio del candidato a revisor.

Diversidad: este factor es aplicado en los articulos de diferentes maneras, pero refiere a
la busqueda de una evaluacién justa, integral y equitativa tratando de incorporar revisores
basados en lo que conforma la diversidad para cada uno de los autores de los trabajos
analizados. En (Kreutz & Schenkel, 2022) define la diversidad como la medida que asegura que
la experiencia de los revisores sea distribuida a areas lo mas diferentes posible. En (Kreutz et al.,
2022) engloba background, ubicacién y seniority (que serd definido mas adelante) . En
background buscan diversidad en que al menos un revisor debe trabajar en el mundo académico
y uno en la industria (pudiendo ser el mismo), en ubicacidn geografica se recomienda como
deseable incluir revisores de ubicaciones geograficas diferentes. En (Ishag etal., 2019) la
diversidad la toman en ubicacién geogréfica de sus afiliaciones, referidas a paises. En (T. Pradhan
et al., 2021) se utiliza caminata aleatoria definida en inglés como Random walk with restart
(RWR) con reinicio para elegir revisores, lo que da como posibilidad la obtencién de revisores

diversos.

Interés del investigador: denominado en algunos articulos como freshness o recency,
esta asociado a la elecciéon de articulos cientificos dentro de un determinado rango de tiempo
reciente u otorgar mas peso sobre otros articulos a los que sean mds cercanos en un rango de
tiempo, o por escalas de pesos segln rangos de tiempos cercanos. El sentido de elegir esa
denominacién se basa en que a través del tiempo puede ir cambiando el tema de estudio del
investigador, lo que lleva a pensar que sus producciones mas cercanas refieren a su interés mas
cercano de investigacidn. Algunos articulos expresan el interés de investigacion como factor de
experiencia, pudiendo observarse en (Jin et al., 2019) y (Yong et al., 2021) pero que en realidad
tratan sobre los temas de interés de investigacion. En (Nguyen et al., 2018) se refieren al vector
de interés de tema para representar el area de experiencia del revisor pero utilizan el factor de
impacto del investigador como puntaje de actualidad refiriéndose a los articulos publicados en
los ultimos afos del revisor y definiéndolo como promedio ponderado de los articulos

publicados por dicho académico en un rango que abarca los ultimos afos. En (T. Pradhan et al.,
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2021) toman los articulos cientificos mas cercanos en el tiempo con mayor peso por sobre los
otros, para armar la red de revisores, lo mismo que en (Kreutz & Schenkel, 2022). En (Patil et al.,
2023) consideran que el candidato a revisor debe estar activo en areas de investigaciéon del
manuscrito y se hace un célculo considerando la diferencia del afio actual con el afo de
publicacién en la férmula. En (Patil & Mahalle, 2021) toman en cuenta la actualidad de las

publicaciones de los revisores.

Seniority: refiere a la categoria académica alcanzada por el investigador. En (Kreutz
et al., 2022) se usa este término dentro de diversidad como ya se explicé anteriormente y se
exige que cada conjunto de revisores contenga al menos un investigador categoria senior. En
(Kreutz & Schenkel, 2022) expresan como deseable que la revisién de cada manuscrito la

realicen al menos un investigador senior y un junior.

Revisiones: este factor es poco tenido en cuenta y toma como referencia el historial de

revisiones anteriores de los candidatos como en (Latypova, 2023).

En sintesis, la utilizacidn de los factores en el corpus de articulos seleccionados se puede
observar en la Figura 3. El mds utilizado es Experiencia y en orden decreciente Conflicto de
intereses, Autoridad, Diversidad, Interés del investigador, Seniority y por ultimo como ya se

adelantd, Revisiones.
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Factores incluidos en la extraccion

En la siguiente Tabla 4 se puede observar cdmo se agrupan los factores: once solo toman
Experiencia y cabe sefialar que todos los articulos que tratan un solo factor toman el
mencionado. En el caso de los articulos que tratan dos factores, cinco toman Experiencia y

Conflicto de intereses y uno toma Experiencia y Autoridad. Desde los articulos que toman tres
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factores hasta el mdximo de seis, existe una diversidad en los factores a incluir, lo Unico que se

puede inferir es que el factor comun a tomar siempre es Experiencia, variando todos los otros.

Tabla 4

Agrupamiento de factores

Cantidad de Articulos .
L Tipo de factores
factores cientificos
1 11 solo experiencia
2 5 experiencia y conflicto de intereses
2 1 Experiencia y autoridad
3 2
4 4| diferentes factores, el Gnico comun es
5 1 experiencia
6 1

1.5.3 éQué modelosy técnicas de PLN son utilizadas en las propuestas?

Siendo la recomendacion el resultado de un proceso con la mayor automatizacién
posible, una vez que se definen los factores de los que se extrae informacion se desea saber si
se utilizan técnicas de PLN en el procesamiento y cuales son las utilizadas en las diferentes

metodologias.

La técnica mas utilizada en los articulos es Latent Dirichlet Allocation (LDA) (Blei, s. f.).
La misma consiste en un modelo probabilistico generativo para colecciones de datos discretos
qgue se emplea para descubrir temas latentes en un conjunto de documentos considerando que
estos tratan sobre multiples temas. En este sentido, buscan descubrir las palabras que reflejan
la existencia de diferentes temas en cada documento del conjunto analizado. El modelo fue
utilizado para procesar el factor de experiencia en (Nguyen et al., 2018) (D. K. Pradhan et al.,
2020) (C. Yang et al., 2020) (Patil et al., 2023) (Medakene et al., 2019) (Patil & Mahalle, 2021a)
(Patil & Mahalle, 2021b) (Al-Zboon et al., 2019). Luego le sigue la técnica Term Frequency-
Inverse Document Frequency (TF-IDF) que es una técnica de modelos de espacio vectorial que
por un lado miden la frecuencia en que una palabra aparece en un documento y por otro, mide
la frecuencia inversa que aparece en todos los otros documentos. De esta manera evalla la
importancia de una palabra en un documento en relacién con todos los otros y fue utilizada en
(Abduljaleel & Al, 2021) (Kreutz et al., 2022) (Latypova, 2023). En (Kalmukov, 2020b) se utiliza
TF-IDF o BM-25 (Robertson et al., 1994) que es otra técnica de modelo de espacio vectorial
utilizada para la recuperacion de informacidn y en relacién a TF-IDF agrega mayor sensibilidad a

la frecuencia de términos y a la longitud del documento. TF-IDF y BM-25 son modelos de espacio
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vectorial, y mas especificamente modelos de vectores escasos que representan los documentos
como bolsas de palabras ignorando el orden y la sintaxis de las palabras y que no tienen
informacién semantica incluida en las representaciones. En (Kalmukov, 2020a) usan BM-25. En
(Duan et al., 2019) usan TF-IDF y un algoritmo de red neuronal como Bidirectional encoder
representations from Transformers (BERT) (Devlin et al., 2019) o Convolutional Neural Network
(CNN) (Krizhevsky et al., 2012) o Bidirectional Long Short Term Memory (BiLSTM) (Sherstinsky,
2020). BERT es un modelo de lenguaje basado en Transformers desarrollado por Google con un
enfoque bidireccional por la forma que fue entrenado que a diferencia de los anteriores
contiene representacién semantica contextualizada en la conformacién de los vectores densos
gue representan las palabras. Las CNN son un tipo de redes neuronales que por su arquitectura
fueron disefiadas principalmente para manejo de imdgenes, pero pueden ser utilizadas para
otro tipo de problemas vinculados al PLN. Las BiLSTM son un tipo particular de redes neuronales
recurrentes (RNN) que agregan memoria interna y que fueron disefiadas para trabajar con datos
secuenciales y también fueron utilizadas en el PLN. El tipo particular de RNN utilizada es la Long
Short Term Memory (LSTM) que son capaces de recordar informacién relevante y, ademas fue
disefiada con bidireccionalidad para procesar los datos en ambos sentidos a la vez. Cabe aclarar
qgue CNN como otras técnicas se pueden usar para problemas de PLN, aunque no es lo comun,
siendo lo mas utilizado RNN. Sin embargo, se agrega en este analisis por ser una técnica mas

aplicada al mismo nivel que otras mas especificas de PLN.

En T. Pradhan et al. (2021) usan LDA y una variacion aplicada a la recomendacién de
revisores de TF-IDF que denominan Term Frequency-Inverse Reviewer Frequency (TF-IRF). En
(Kusumawardani & Khairunnisa, 2018) usan Author-Topic Modeling (ATM) que extiende el
modelo LDA para incorporar informacion sobre la autoria de los documentos y asi poder
capturar la relacién entre temas y autores (Rosen-Zvi et al., 2004). En (Jin et al., 2019) usan
Author-Subject-Topic Modeling (AST) (Mou et al., 2015), este modelo agrega una capa de asunto
adicional al ATM. Esa capa supervisada adicional permite compartir temas entre autores y
agrupar documentos bajo varias distribuciones de temas, lo que propone una mejoria con
respecto a solo agrupar documentos sobre la distribucién de temas de un solo autor. En (Yong
et al., 2021) usan Word2Vec (Mikolov et al., 2013) para extraer las palabras claves semanticas
principales. Word2Vec es un modelo desarrollado por Google para generar word embeddings
gue son representaciones vectoriales de palabras que contienen informacidn semantica. Esto se
realiza sobre la base del entrenamiento con grandes cantidades de texto no etiquetado para
aprender esas representaciones utilizando ventanas de texto deslizables. En (Kreutz & Schenkel,
2022) utilizan en los articulos cientificos seleccionados: TF-IDF, Doc2Vec (Le & Mikolov, 2014) o
BERT y para los calculos usan TF-IDF y LDA. Doc2vec es un desprendimiento de Word2Vec que

aligual que este, a través de un algoritmo no supervisado captura representaciones vectoriales
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densas de documentos completos en lugar de palabras individuales. En (Dong et al., 2020)
plantean una red neuronal del tipo unidad recurrente cerrada (GRU) (Cho etal.,, 2014)
bidireccional de dos niveles con un mecanismo de atencién. Las GRU son una mejora sobre las
redes neuronales recurrentes (RNN) tradicionales para abordar problemas de desvanecimiento
de gradientes y mejorar la eficiencia computacional. En (Mirzaei et al., 2019) usan Probabilistic
Latent Semantic Analysis (PLSA) (Hofmann, 2013) que es una extensién de Latent Semantic
Analysis(LSA) que define un proceso generativo probabilistico por el cual, cada documento esta
asociado a una distribucién de probabilidad sobre los temas y cada tema estd asociado a una
distribucién de probabilidad sobre las palabras, capturando la probabilidad de que un
documento trate ciertos temas y de que una palabra aparezca en ciertos temas. En (Xu et al.,
2022) aplican la técnica de Prompt tuning (Yao et al., 2022) que es un método simple pero eficaz
de comunicarse con modelos largos de lenguaje (LLM) para que realicen tareas especificas,
ajustando la redaccién de las instrucciones para obtener los resultados deseados, en
contraposicion al preentrenamiento o “fine tuning”. En (Mittal et al., 2020) se expone el modelo
de temas sin aclarar cudl es la técnica. Cabe mencionar que dos de los articulos no tienen
técnicas de PLN. En (Ishag et al., 2019) se utilizan las palabras claves de los articulos cientificos
de los revisores y de los manuscritos sin procesamiento. En (Alkazemi, 2018) se declaran las
palabras claves de las propuestas como interés de investigacion del revisor y las declaradas en
los manuscritos de las disponibles en una taxonomia. En la siguiente Tabla 5 se detalla el

agrupamiento de técnicas y modelos utilizados.

1.5.4 ¢éCuadles son las metodologias utilizadas para las diferentes propuestas?

En este apartado se registran ocho articulos cuya metodologia para el cédlculo de la
priorizacion para la asignacion (sin tener en cuenta las restricciones) se basa en la integracion
de multiples factores en una férmula. Si se establece una relacién entre los articulos cientificos
involucrados con los diferentes factores como muestra la Tabla 6, de los 7 factores

discriminados, a partir de la cantidad de tres seleccionados se aplican este tipo de soluciones.

30



Tabla 5

Agrupamiento de técnicas y modelos de PLN

redes

neuronales

Agrupamient | Cant. | Técnicay/o Articulos
o modelos de PLN
utilizado

Modelos de 12 | LDA, ATM, AST, | (Nguyen et al., 2018) (D. K. Pradhan et al., 2020)

temas PLSA (C.Yang et al., 2020) (Patil et al., 2023) (Mirzaei
et al., 2019) (Jin et al., 2019) (Medakene et al.,
2019) (Mittal et al., 2020) * (Patil & Mahalle,
2021a) (Kusumawardani & Khairunnisa, 2018)
(Patil & Mahalle, 2021b) (Al-Zboon et al., 2019)

Modelos de 5 | TF-IDF, BM-25 (Abduljaleel & Al, 2021) (Kreutz et al., 2022)

vectores (Kalmukov, 2020b) (Latypova, 2023) (Kalmukov,

escasos 2020a)

Combinacion 1 | LDAy TF-IRF (T. Pradhan et al., 2021)

de modelos y

1| (TF-IDF o (Kreutz & Schenkel, 2022)

técnicas Doc2Vec o

diferentes de BERT) y (TF-IDF

PLN y LDA)

1 | TF-IDFy (BERT o | (Duan et al., 2019)
CNN ° o0 BiLSTM)

Modelos 1 | Word2Vec (Yong et al., 2021)

basados en

Word

embeddings

Modelos con 1 | BiGRU (Dong et al., 2020)

4 No se aclara la técnica de modelo de temas utilizado.
5 Como ya se aclaré en el texto, se incluye por ser opcion entre otras técnicas mas especificas de PLN.
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Modelos Prompt tuning (Xu etal., 2022)

basados en

LLM

No hay (Ishag et al., 2019) (Alkazemi, 2018)
modelo

Tabla 6

Recorte de factores incluidos en articulos cientificos, desde 3 hacia arriba

Art. Experiencia

Conflicto
de
intereses

Autoridad

Diversidad

Interés del
investigador

Seniority

Revisiones

Cant. de

factores

(Ishag
etal.,
2019)

Si

No

Si

Si

No

No

No

(Patil &
Mahalle,
2021b)

Si

No

Si

No

Si

No

No

(Nguyen
etal.,
2018)

Si

Si

Si

No

Si

No

No

(Kreutz
etal.,
2022)

Si

Si

No

Si

No

Si

No

(Patil
etal.,
2023)

Si

Si

Si

No

Si

No

No

(Latypova,
2023)

Si

Si

Si

No

No

No

Si

(T.
Pradhan
etal.,
2021)

Si

Si

Si

Si

Si

No

No

(Kreutz &
Schenkel,
2022)

Si

Si

Si

Si

Si

Si

No

Enlshaget al. (2019) la metodologia propuesta extrae las palabras claves del manuscrito

y de los articulos cientificos de los revisores. En este caso toma varios conceptos como que el

prestigio de un paper (Pr) en el que intervienen el factor de diversidad en relacién a la afiliacién

de sus autores y la cantidad de citas del articulo cientifico; en el impacto de un autor (Al)

intervienen el indice h del autor como factor de autoridad y el prestigio de una publicacién, y en

el impacto de palabra clave (Kl) intervienen la frecuencia de las palabras claves y el prestigio de
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una publicacién. Finalmente, en el impacto de una transaccion (1) intervienen el prestigio del
articulo cientifico con los impactos de sus autores y palabras claves. Sobre esta base, se formulan
dos tipos de patrones de objetivos. Por un lado, los patrones de tema general del investigador
(RGP) que incluye solo a los investigadores y por el otro, los patrones de temas especificos del
investigador (RSP) que estd compuesto de combinaciones de investigadores y palabras claves

que representan su area de experiencia.

En Patil & Mahalle (2021b), se puede observar que de los articulos cientificos se toman
titulo, resumen e introduccién procesados con LDA para extraer el tema mas importante de cada
documento y asi encontrar los expertos mas relevantes de cada tema. Luego, se ordenan
descendentemente en base a la cantidad de publicaciones en ese dominio. En el célculo de la
metodologia se incorpora el factor de interés del investigador, tomando en cuenta este factor
asociado a la actualidad de sus publicaciones y la autoridad en base al indice h a los fines de

considerar el experto mas relevante en el dominio del manuscrito.

En Nguyen et al., (2018) con los articulos presentados se crea el listado de temas con
LDA, de la conferencia y todos los posibles temas de investigacion de cada revisor son extraidos
de diferentes fuentes e ingresados en un diccionario comun de términos. El diccionario alinea
términos con los temas de la conferencia. Se usa una asignacidn automatica, pero el resultado
es examinado por un experto para asegurar la traduccién adecuada. Luego, en cada articulo se
calcula la relacién de temas que tiene con los de un evento académico y como resultado se
obtiene la proporcién de temas de dicho evento cubiertos por cada articulo. Asi, asignar
revisores es el proceso de determinacidon de coincidencias para identificar el conjunto de
revisores que satisfacen las necesidades del manuscrito. En este caso, se utiliza una metodologia
con cuatroindicadores. El primero es la determinacion de coincidencia entre los temas cubiertos
por el manuscrito y la experiencia del revisor que lo denomina su interés en el tema de
investigacion y se agregan el factor de autoridad que lo denominan calidad, el factor de interés
y la disponibilidad que esta asociado a la asignacién con restriccién. La calidad, como ya se
definid, tiene en cuenta el numero de doctorados supervisados, libros y capitulos de libros
escritos, articulos publicados en congresos y revistas y su indice h. El factor de interés lo define
como el factor de impacto promedio ponderado. Esta metodologia tiene en cuenta también el

conflicto de intereses.

En Kreutz et al. (2022) la finalidad de DiveRS es extender el comité del programa de un
evento académico con nuevos revisores no incluidos utilizando un proceso automdatico y a modo
de sugerencia. El proceso genera la asignacién teniendo en cuenta dos tareas interconectadas,
la primera identifica envios que no recibirian revisores adecuados utilizando el comité del

programa actual y a su vez, genera como segunda tarea, la sugerencia de nuevos revisores para
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ampliarlo. Las personas recién incluidas deberian ser capaces de evaluar multiples manuscritos,
y garantizar la diversidad de todo el comité del programa. En esencia, DiveRS se basa en un
método de asignacién de revisores, que considera a los revisores como un conjunto para cada
articulo, con el fin de satisfacer las limitaciones de diversidad. Para la representacion de
manuscritos y trabajos de revisores usa TF-IDF y para calcular la similitud aplica la técnica de
similitud de coseno. Asi, establece una similitud minima entre un manuscrito y sus revisores y
para la asignacién toma en cuenta la diversidad teniendo considerando el backgroud, ubicacién
y seniority cuantificando todos los puntos incluidos e integrandolos en una férmula. También

verifica conflicto de intereses.

En Patil et al. (2023) se toma los titulos, resimenes, palabras claves y conclusiones de
los manuscritos y los articulos de los revisores y los procesa con LDA para encontrar todos los
dominios tematicos y para asignar un conjunto de revisores que puedan cubrir todos los temas
que trata el manuscrito. Por cada publicacion de revisor genera un Unico documento que
colectivamente representa todas las publicaciones del revisor y selecciona los temas mas
relevantes de cada revisor ordenandolos descendentemente hasta una cierta cantidad a ser
considerados en base a un pardmetro. Luego, se realiza un calculo de similitud entre el
manuscrito y los revisores para encontrar los mas adecuados. De esta manera se obtiene la
experiencia de los revisores en cada uno de los temas del manuscrito. La asignacion final la
realiza un algoritmo a través de una suma ponderada de cada uno de los valores de experiencia,
autoridad e interés del investigador. Para la autoridad se aplica una férmula que integra nUmero
de publicaciones, indice h y nimero de citaciones. En la férmula de calculo del interés del
investigador utiliza como pardmetro un determinado lapso de afios a tener en cuenta articulos
cientificos desde el afio actual y asociados a la tematica. También se controla el conflicto de
intereses. A esta metodologia se la conoce en idioma castellano como “Sistema de asignaciéon

de revisores a articulos cientificos proactivo no supervisado”.

Latypova (2023), selecciona los mejores revisores tomando el titulo, el resumen vy las
palabras claves del manuscrito y los revisores, procesandolos con TF-IDF y realizando el calculo
de similitud de coseno, y los ordena de forma descendente hasta un cierto nimero dado como
parametro. Luego realiza la asignacién haciendo una evaluacién multicriterio expresada por un
indicador realizando una suma ponderada de diferentes parametros relacionados a sus valores
maximos. En este caso, se toma la experiencia relacionada al valor maximo de la misma. La
autoridad se evaltla tomando el indicador de Autoridad Global (GA) y el indicador de Autoridad
Local (AL). Para calcular GA, toma el nimero de referencias del revisor sobre el de todos los
revisores y en el calculo de AL, toma el nimero de referencias a los articulos de los revisores

sobre el tema del manuscrito. El factor de revision lo realiza a través de la definicidon de calidad
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de trabajo en el rol de revisor y lo hace con tres indicadores. RE toma la cantidad de afios que
es revisor y RA toma todos los dias de revisidn sobre la cantidad de revisiones. AQ representa el
numero de manuscritos donde el equipo editorial estuvo de acuerdo con la revisién sobre el
total de revisiones solicitadas. Entonces, cada uno de los indicadores tiene un peso y luego de
realizar el calculo, los revisores se ordenan descendentemente y se asignan desde el mayor valor
hasta un parametro de cantidad de revisores a asignar definido como pardmetro. En esta

metodologia también se controla el conflicto de intereses.

En Pradhan etal. (2021), se propone un modelo denominado TCRRec con una red

multicapa que integra tres capas esenciales que se describen a continuacion:

Capa de red de temas: se identifican publicaciones de los investigadores y utilizan el
titulo, el resumen para extraer temas con LDA. Con la finalidad de darle mayor importancia a los
articulos mas cercanos, se le asigna mayor peso en la férmula agrupandolos por cada revisor en
relacién al afo de publicacidn, con un nimero maximo de afos hacia atrds desde el actual.
También para capturar el contenido lexicografico se toma el titulo y el resumen de todas las
publicaciones de cada revisor y se procesa aplicando TF-IRF (que es una variacion de TF-IDF), lo
cual cambia documento por revisor en la sigla. Esto ultimo se debe a que todas las producciones
de cada revisor se fusionan en un solo documento. El proceso unifica las dos formulas anteriores
en una sola féormula, sumando las respectivas similitudes de coseno por separado con
normalizacién ponderada con pesos complementarios. Para la construccién de la red de temas
y los pesos entre estos, se realiza un calculo de los grupos relacionados. La deteccién de
comunidad de la red de temas se hace por los pesos y asi se forma la red de temas individuales.
La relacion entre la red de temas y la red de citas se efectiviza por los temas de interés que son
aquellos que tienen mayor peso en el manuscrito. Los articulos cientificos que tienen mayores

pesos en los temas de interés son los elegidos como candidatos.

Capa de red de citas: se estiman las de coautoria ya que se infiere que articulos similares
en citas tratan temas similares. Esto colabora en considerar articulos que no estan relacionados
por los temas sino por citaciones similares, ya que probablemente traten temas afines, lo cual
se entiende como un enlace indirecto. La red de citas se asocia a la red de revisores porque el

conjunto de revisores asociados son los autores de los articulos candidatos.

Capa de red de revisores: agrega otros atributos para hacer la recomendacion final. En
el tratamiento del tema Autoridad, identifican el candidato a revisor empleando caracteristicas
como indice h, citacidn, ademas de puntaje de co-cicacion, y algunas otras caracteristicas como
similitud de co-autor. Para la asignacion se realiza un acercamiento multicapa integrando red de
temas, red de citaciones y red de revisores, utilizando la técnica de caminata aleatoria con

reinicio (RWR) en la red de revisores final, lo que es considerado como factor de Diversidad. En
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esta capa se aplica una versién personalizada del algoritmo RWR. El mecanismo de puntaje
elimina los articulos menos relevantes y reduce la complejidad computacional del sistema. En la
metodologia se incluye el control de conflicto de intereses. Las redes de revisores tienen en
cuenta otros atributos que asocian revisores. Algunos de ellos tienen similitud con el manuscrito,
pero diversidad entre los mismos. El uso de caminata aleatoria se implementa para reducir el
calculo porque evita calcular la similitud del documento y todos los revisores. En esta red cada
borde entre dos revisores existe si se cumple una de las siguientes condiciones: 1) si hay una
similitud temdtica mayor a un umbral definido o 2) son coautores en al menos un articulo

cientifico.

En Kreutz & Schenkel (2022), se proponen dos etapas, la primera se divide en tres partes.
En la primera parte se hace la busqueda de expertos, usando TF-IDF, BERT o Word2Vec; en la
segunda se hace el calculo de similitud de coseno entre el manuscrito y los papers de los
revisores y se ordenan los papers por puntaje de forma descendentemente. Aqui se realiza un
primer filtro de conflicto de intereses por coautor de autor. En la tercera parte, para obtener la
lista final de revisores realiza un cdlculo tomando técnicas de votos (se consideraron 13
técnicas), teniendo en cuenta un umbral de consideracién y usando técnicas de consideracién

de puntajes totales.

Cabe mencionar que los autores citados, en la segunda etapa, usan LDA y TF-IDF para
representar los papers, que los une y efectta un calculo por similitud de coseno. Luego, ordena
los revisores en forma descendente y toma a los primeros mds similares segin pardmetro. Sobre
lo anterior, efectta el célculo de experiencia, autoridad, diversidad, interés de investigacion y
seniority. En experiencia considera que los revisores deben tener conocimientos sdélidos de los
términos y temas del manuscrito respaldados por numerosas publicaciones. Especificamente, la
presentacién debe ser similar a las publicaciones escritas por los revisores y el nimero de
articulos debe ser alto. Para autoridad, los revisores deben tener reconocimiento en el drea a la
que pertenece el manuscrito y proponen dos puntuaciones para medirla: el indice h promedio
de los revisores calculado sobre articulos relevantes para el manuscrito y el nimero promedio
de citas obtenidas en estos articulos. A estos indices los suma con una normalizacidon ponderada
complementaria a 1 (uno). A la Diversidad la toma como una medida para garantizar que la
experiencia de los revisores se distribuya en areas lo mas separadas posible. Esto permite que
las revisiones cubran multiples aspectos del manuscrito. En esta direccion, toma el interés de
investigacion midiendo el ajuste de los revisores y el manuscrito con respecto a su desarrollo
temporal priorizando los mas cercanos. También, combinan las publicaciones de los revisores
con respecto a su antigliedad en un vector de longitud normalizada donde se ponderan con

mayor fuerza los articulos recientes con relacién a los mas alejados en el tiempo. Para seniority
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la metodologia considera como deseables a los conjuntos de revisores que no estén formados
Unicamente por investigadores experimentados. Debe estar incluido al menos un investigador
senior que esté familiarizado con la metodologia del articulo y es deseable tener un grupo
diverso en términos de antigiiedad, y aclara que se deberia incluir al menos un investigador
junior. Al final, elabora una recomendacion teniendo en cuenta todos los valores resultados de
los calculos, multiplicandolos. En las pruebas se realizé lo siguiente: para cada uno de los
articulos publicados por posibles revisores, los conjuntos de datos tuvieron que contener
representaciones vectoriales tf-idf, Doc2Vec, LDA y BERT de su titulo y resumen, cuando estén
disponibles. Para los manuscritos enviados, estos cuatro tipos de representaciéon de documentos
estdn contenidos para el texto completo, asi como solo para las secciones de investigacién del
articulo (que constan de todas las secciones excluyendo el resumen, la introduccidn, el trabajo
relacionado, la conclusidn, las referencias y los agradecimientos). En sintesis, son cuatro las
metodologias aplicadas al texto completo y al recorte del texto. Cabe mencionar que se

consideraron Unicamente documentos en inglés para la construccion de los conjuntos de datos.

En la Tabla 7 se puede observar que los métodos restantes tienen solo el factor
Experiencia y otros, agregan factor Conflicto de intereses. No hay un agrupamiento Unico en
estos casos y hay pocas coincidencias metodoldgicas que permitan agrupamientos por lo cual

se tratan como técnicas separadas.

Dong et al. (2020) utilizan una red de dos capas GRU bidireccionales con un mecanismo
de atencidn en dos niveles. Una trabaja sobre los tokens codificando oraciones y la otra lo hace
sobre las oraciones codificando el documento. Asi, toma los titulos y resimenes y los procesa.
Larecomendacion es la seleccidn del revisor que tenga mas etiquetas de campo de investigacion
que posee el articulo a revisar usando una asignacion simple de revisor basada en multiples

etiquetas (MLBRA)

EnlJin et al. (2019) aplican el modelo AST que es una extension del AT que introduce una
capa asunto cuya tarea es supervisar la generacion de temas jerarquicos y permitir compartirla
entre autores. Se proponen dos versiones: AST1 y AST2. La primera asigna a cada documento
una distribucion de tema en la capa de asunto (agrupacidn suave) y la segunda a cada
documento asigna una etiqueta de asunto de acuerdo con la distribucién de categorias

(agrupacioén rigida). En las pruebas realizadas AST1 obtuvo mejor rendimiento que AST2.

En Kalmukov (2020b) se utilizaron las técnicas de modelo espacio vectorial TF-IDF, con
variaciones en la ponderacidn de términos de los documentos y BM-25 para representar los
documentos de los cuales se tomd el resumen. Se utilizé similitud de coseno para efectuar la
correspondencia entre manuscrito y revisores y los mejores resultados se consiguieron con BM-

25.
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Yang et al., (2020) usan LDA para representar los manuscritos y los articulos cientificos

de los revisores. La parte del texto que utiliza son el titulo, el resumen y las palabras claves. A

partir de esto, asigna los revisores de acuerdo a la similitud tematica con el manuscrito.

Tabla 7

Recorte de factores incluidos en articulos cientificos (hasta 2).

Conflicto
Interés del
Art. Experiencia | de Autoridad | Diversidad Seniority | Revisiones | Cant. de
investigador

intereses factores
(Dong et al., .
2020) Si No No No No No No 1
(Jinetal., 2019) |Si No No No No No No 1
(Kalmukov,
2020b) Si No No No No No No 1
(C.Yangetal.,
2020) s No No No No No No 1
(Duanetal.,
2019) o No No No No No No 1
(Medakene
etal,, 2019) o No No No No No No 1
(Mittal et al.,
2020) o No No No No No No 1
(Mirzaei et al., No
2019) Si No No No No No 1
(Kusumawardani
& Khairunnisa, No
2018) Si No No No No No 1
(Alkazemi, 2018) | Si No No No No No No 1
(Kalmukov,
2020a) Si No No No No No No 1
(Abduljaleel &
Al, 2021) si si No No No No No 2
(D. K. Pradhan
etal., 2020) si si No No No No No 2
(Patil & Mahalle,
2021a) Si Si No No No No No 2
(Xu et al., 2022) |Si Si No No No No No 2
(Al-Zboon et al.,
2019) Si Si No No No No No 2

En Duan etal., (2019) se propone un modelo predictivo de clasificacién con casos

positivos (titulo y resumen del mismo articulos) y casos negativos generados sobre titulos y

resimenes de diferentes articulos. El entrenamiento se realiza de esa manera para disminuir la
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funcién de pérdida, y luego se utiliza para predecir posibles revisores. Esta metodologia propone
una forma de asignacién de revisor basado en modelos de pares de oraciones (SPM-RA),
modelando dichas relaciones de pares mediante la supervision de informacidn. La informacion
de supervisidon hace que el modelo aprenda con precisién las caracteristicas de campo de los
revisores y manuscritos. En primer lugar, construye la formacién establecida por la relacion de
campo entre titulo y resumen. Asi, obtiene un conjunto de datos con una muestra TF-IDF y usa
diferentes arquitecturas de redes neuronales (como BERT, CNN o BiLSTM) a los fines de construir
el modelo de pares de oraciones para entrenar la relacion de campo entre el titulo y el resumen
del articulo (modelo supervisado) y, luego poder predecir la similitud entre revisores y

manuscritos entrenando el modelo.

En Medakene et al. (2019) la metodologia esta formada por dos componentes. Por un
lado, se toman los manuscritos y los articulos cientificos de los revisores procesandolos con LDA.
Para calcular la similitud le resta a la unidad la distancia de Jensen-Shanon entre revisores y
manuscritos, que es la raiz cuadrada de la divergencia de esta unidad de distancia. Por el otro
lado, realiza el calculo de la similitud de referencias armando los conjuntos y comparando por
cada revisor contra las referencias del articulo cientifico. Se utiliza la medida de indice de Jaccard
para calibrar la similitud y diversidad del conjunto de muestras. Luego, se unifican las dos
formulas anteriores, sumando los valores de similitud de experiencia y de referencias con
normalizacidon ponderada con pesos complementarios. En la metodologia los autores incluyen

el control de conflicto de intereses.

En Mittal et al. (2020) sobre las palabras mdas importantes extraidas de los papers de los
revisores y manuscritos, se construye un grafico difuso con dichas palabras claves y se aplican
medidas de centralidad en el grafico difuso, creando asi conjuntos difusos para las claves
seleccionadas y sus pesos. Con Wordnet se calcula la distancia entre los conjuntos difusos
representados por los papers de los autores y el de los candidatos a revisores. Finalmente, el
principio de extension difuso es aplicado sobre los conjuntos para seleccionar los tres principales
expertos para revisar la propuesta. Es decir, de los candidatos a revisores que resultan con la
menor distancia al articulo a revisar (haciendo un recorte de un articulo solo), son seleccionados

solo tres segun esta metodologia.

Mirzaei et al. (2019) aplican un método que agrupa las publicaciones de los revisores
en dreas de investigacion latente. Para utilizar la informacién latente de este tipo de drea, es
necesario abordar dos subproblemas: 1) identificar las areas de investigacion latentes en las
publicaciones de los revisores y, 2) mejorar la coincidencia entre revisores y articulos. Con el fin
de obtener las areas de investigacion latentes, se agrupan todas las publicaciones de los

revisores utilizando k-medias con distancia coseno. También se utiliza la indexacién semantica
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latente para reducir la dimensionalidad de estos documentos en el espacio temporal y asi
mejorar la calidad de la agrupacion. Cada revisor estd asociado a una serie de areas de
investigacion latentes a las que pertenecen sus publicaciones. Para extraer temas de la unién de
todos los perfiles de revisores se utilizé el método de modelado de temas PLSA. El objetivo final
es asignar cada articulo a un grupo de revisores con experiencia diversa, quienes

conjuntamente, cubran al maximo los aspectos del articulo.

En Kusumawardani & Khairunnisa (2018) se tomaron los textos seleccionando desde el
resumen hasta las conclusiones, representados con el modelo autor-tema que es una extension
de LDA. Este modelo agrega una capa con autores sobre la distribucion de temas. Para
seleccionar posibles revisores los autores utilizan el calculo de la distancia de Hellinger en
funcion de la similitud de sus vectores de probabilidad de tema. En este trabajo se sostiene que
esta métrica es adecuada y tendria una buena performance de rendimiento para enfoques

probabilisticos.

Alkazemi (2018) organiza la propuesta de articulos para su evaluacion y los revisores en
pistas categorizadas segln lo definido por un arbol de dominios de investigacién jerarquicos. De
esta manera, los revisores crean sus perfiles de intereses de investigacion en el registro y
tomando esto como base, se calcula la similitud mediante el coeficiente de similitud de Jaccard

entre las palabras clave del revisor y las de la propuesta.

Kalmukov (2020a) propone una metodologia que se divide en tres partes. La primera
consiste en la busqueda y extraccién de publicaciones anteriores de los revisores en Internet
obteniendo sus titulos y resumenes. La segunda refiere al calculo de factores de similitud a
través de técnicas de PLN. En la practica solo se probaron modelos de espacio vectorial y BM-25
arrojé los mejores resultados probando sobre los resimenes. La tercera realiza una evaluacion
de la precisién de los factores de similitud. La misma esta conformada por conversién de
indicadores de similitudes a niveles considerando nivel de experiencia (Alto, Medio y bajo)
determinados automaticamente. Ademas, incluye un armado de analisis de correlacidon de
Pearson entre los niveles de determinacion automadtica y los explicitados por los revisores. Los
resultados presentan informes y estadisticas detalladas y comparativas, resaltando las

calculadas erréneamente.

En Abduljaleel et al. (2021) se usa TF-IDF para representar el texto dividido en el titulo,
las palabras claves, los resumenes, las referencias y el resto del texto. La medida de similitud
propuesta esta basada en realizar la similitud de coseno de cada parte y asignarle un peso y
concluye calculando la medida de similitud total ponderada. Se realiza también la deteccion de

conflicto de intereses.
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En D. K. Pradhan et al. (2020) el puntaje de experiencia del revisor se calcula en varios
pasos. Se utiliza LDA para extraer el conjunto de temas de cada revisor. El puntaje inicial es
obtenido usando un modelo de espacio de vectorial, comparando este archivo de revisor con
manuscrito. Este puntaje es obtenido realizando un producto escalar entre las publicaciones del
revisor y el manuscrito, luego de normalizar y suavizar los datos obtenidos. La experiencia
declarada del revisor es considerada una verdad fundamental y es combinada con el puntaje
inicial y un algoritmo de prediccidn supervisada se corre para obtener el puntaje final. Se calcula
la distancia de coautoria para detectar el conflicto de intereses para determinar si es autor,
coautor de un autor, coautor de un coautor o si no existe relacién. La asignacién final busca

maximizar la similitud del tema y minimizar el posible conflicto de intereses.

En Patil & Mahalle (2021a) el proceso consta de tres pasos:1) muestreo de Gibbs con
LDA para representar el titulo, el resumen, la introduccién del manuscrito y los articulos
cientificos de los revisores, usandose para extraer los temas de los manuscritos y la experiencia
de los revisores en base a sus publicaciones con referato, 2) analisis de tema que se ocupa de
encontrar la relaciéon entre el titulo, el resumen, la introducciéon, las palabras claves y la
conclusiéon como contenido de supervisién para interpretar el area de investigacion del articulo.
La relacion del tema, definido como drea de investigacion, entre el titulo y el resumen se utiliza
para entrenar el modelo. Este modelo se aplica para calcular la similitud entre un manuscrito y
las publicaciones del revisor y 3) medida de relevancia donde se calcula el indice de similitud
entre las publicaciones de cada revisor y el articulo utilizando los pesos de temas principales y
ordenandolos de forma descendente para obtener los cinco revisores mas relevantes. También
se controla el conflicto de intereses y en base al ranking se asignan los revisores apropiados al

manuscrito.

En Xu etal. (2022) con el uso de prompt tunning se obtienen los dominios de
investigacion por cada articulo introduciendo el titulo y el resumen. La plantilla se utiliza para
procesar el texto original con fichas adicionales, mientras que el verbalizador proyecta las
etiquetas originales en palabras del vocabulario para su prediccidn. Esto se efectia con los
manuscritos y los articulos cientificos de los revisores calculando el porcentaje de cobertura que
corresponde al porcentaje de dominios de investigacidén que los revisores comparten entre ellos.
El otro puntaje que se utiliza en la metodologia corresponde al de tendencia que utiliza “The
Toronto Paper Matching System” (TPMS). Este puntaje indica la experiencia del revisor y la
disposicion a realizar la revision. También se trata la importancia de un orden en la asignacién
de revisores y se proponen agrupamientos para ordenarlos. Los autores unifican las dos
formulas anteriores en una sola formula, sumando el puntaje de cobertura y el de tendencia

suministrado por TPMS con una normalizacién ponderada con pesos complementarios.
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Los autores Al-Zboon et al. (2019) aplican LDA para extraer los temas de los titulos de
los articulos, luego utilizan una base de datos grafica para almacenar el contenido usando un
lenguaje de consultas especifico para esta tarea y recuperar contenido. Los datos son guardados
como graficos de nodos con las relaciones entre ellos. Se utilizan cuatro etiquetas: Articulo,
Autor, Tema y Lugar; usando el lenguaje de consultas se busca a los 10 autores activos mas
relevantes en ese tema. En una primera instancia son considerados candidatos a revisores hasta
que se haga un control de conflicto de intereses. Se aplica el algoritmo de prediccion para
encontrar revisores candidatos con dicho conflicto, quitarlos del listado y para definir la lista

final de revisores recomendados.

Elarticulo de Yong et al. (2021) no fue incluido en los grupos previos porque se considera
que la metodologia puede tener diferentes reglas que tomen diferentes factores aunque en el
ejemplo desarrollado en la publicacién solo toman dos factores y excluye Conflicto de intereses.
La metodologia propuesta no toma multiples factores en el calculo, sino que los usa como regla.
Se aplica una herramienta de extraccidon de texto y una herramienta de segmentacion para
tomar palabras clave de registros del texto completo, seleccionando las palabras centrales mas
importantes que fueron extraidas utilizando el algoritmo Word2Vec. Estas fuentes de reglas se
combinan con diferentes requisitos definidos para generar conclusiones mediante el uso de
razonamiento basado en reglas. El procedimiento configura el motor de reglas que analiza las
conexiones semanticas de palabras claves y hace la inferencia basada en la base de
conocimientos y los datos de entrada. A saber, primero se especifica la ontologia del manuscrito
y de los revisores que consiste en un conjunto de definiciones conceptuales, propiedades y
relaciones, luego se aplica el algoritmo y las reglas con la finalidad de tomar un articulo y un
revisor como entrada, ejecutar la regla y generar el resultado como verdadero o falso. Los
autores en su articulo desarrollaron un ejemplo que se considera relevante sobre la realidad de
reglas que puede tener la metodologia en un caso real, tomando el nivel de estudios como regla
de factor de autoridad, el campo de investigacion y las palabras claves extraidas como factor de
experiencia para verificar las reglas de similitud. Asimismo, en el trabajo aclaran que podrian

incluirse en estas reglas condiciones basadas en otros factores que complejizaria la metodologia.

En la Tabla 8 se presenta una relacién entre las técnicas y modelos de PLN utilizadas y
una abstraccion en un modelo general del proceso que abarca la extraccion, representacion y
asignacion. Cabe aclarar que cada uno de los modelos tiene una complejidad en su desarrollo y
que toda abstraccidn es una generalizacién donde es probable la pérdida en parte del complejo
entramado de calculos, férmulas y algoritmos que se llevan adelante hasta la asignacion. La
generalizacién presentada debe entenderse solo a nivel orientativo de los procedimientos

seguidos en los pasos generales a los fines de obtener la solucién.
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Tabla 8

Relacidn entre técnicas y modelos de PLN, y modelo general

Total

clustering con modelo de temas

modelo de gréafico difuso sobre modelo

modelo supervisado que combina experiencia

(D. K. Pradhan et al., 2020)

modelo que combina modelo VSM y declaracion
de revisares

modelo de espacio vectorial

(Latypova, 2023)

similitud entre palabras claves

razonamiento basado en reglas

modelo supervisado de pares de oraciones

(Duan et al.,
2019)

modelo de etiquetas jerdrquicas

0

modelo de temas con capas

(Jinetal.,
2019)

modelo de temas, base de datos grafica y

0

(Al-Zboon et al., 2019)

Modelo de temas y

(Patil & Mahalle, 2021a)

modelo de temas

(Kusumaward
ani &

(C. Yang et al., 2020)

modelo largo de lenguaje

0

combinacién de modelo de temas

(Medakene et al., 2019)

calculo de diferentes factores

(Abduljaleel & Al, 2021)

(Kreutz et al.. 2022)

o

o

(Nguyen et al., 2018) (Patil et al., 2023)
(Patil & Mahalle. 2021b)

(T. Pradhan
etal.. 2021)

TF-IDF

TF-IDF y red
neuronal
(BERT u otro
CNN, BiLSTM)

AST model

AT model

LDA

LDAy TF-IRF
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1.5.5 ¢Cuadles son las diferentes fuentes de datos utilizadas para cada uno de los
factores incluidos en las diferentes soluciones?

En base a la siguiente Tabla 9 y tomando un recorte de las fuentes de informacién
utilizadas mas de una vez, es posible observar que la mas utilizada fue la DBLP, ya que estd
presente en diez de los veinticinco articulos y superd en el doble a la NIPS que se utilizé para
solo para evaluaciones. Para la toma de articulos y perfiles, Aminer le sigue con cuatro, luego
Google Scholar con tres y Semantic Scholar con dos. También se utilizaron ResearchGate dos
veces Arvix y CiteSeer. En cuanto a fuentes de datos para evaluaciones, NIPS es la mas utilizada

siguiendo SIGIR, luego le siguen otros eventos académicos y repositorios. Se estima que este
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analisis podria resultar atil para determinar las fuentes de informacién de futuras propuestas

metodoldgicas.

Tabla 9

Agrupamiento de las diferentes fuentes de informacion

Informacion de articulos y | Cantidad
Orden Fuentes de datos para evaluacién perfiles total
(Nguyen et al., 2018),
(Kreutz et al., 2022),
(Kreutz & Schenkel,
2022), (Kalmukov,
2020b), (Medakene et al.,
1 2019),
(Patil & Mahalle, 2021a),
(Patil et al., 2023), (Patil & Mahalle, 2021b),
Digital Bibliography & Library | (Patil & Mahalle, (Kalmukov, 2020a), (Al-
Project (DBLP) 2021b) Zboon et al., 2019) 10
(T. Pradhan et al.,
2021), (Medakene
Neural Information etal.,, 2019),
Processing Systems (NIPS) (Patil et al., 2023),
(Patil & Mahalle,
2 2021a), 4
(Nguyen et al., 2018), (T.
3 Pradhan et al., 2021), (T.
Pradhan et al., 2021), (D.
Aminer K. Pradhan et al., 2020) 4
(C.Yangetal.,
3 ggig;’ (Xuetal, (C. Yang et al., 2020), (Xu 3
Special Interest Group on ! etal., 2022), (Mirzaei
Information Retrieval (SIGIR) | (Mirzaei et al., 2019) | et al., 2019)
(Abduljaleel & Al, 2021),
4 | Google Scholar (Patil et al., 2023), (Ishag
etal., 2019) 3
4 (Nguyen et al., 2018),
ResearchGate (Patil et al., 2023) | (Patil & Mahalle, 2021a) 3
(Duan et al., 2019),
(Medakene et al.,
5 | Arvix 2019) (Duan et al., 2019) 2
5 | CiteSeer (Patil et al., 2023) | (Patil & Mahalle, 2021a) 2
(Kalmukov, 2020b),
5 CompSysTech database (Kalmukov, 2020a) 5
(Patil et al., 2023),
Conference on Artificial (Patil & Mahalle,
5 | Intelligence of AAAI 2021a) 2
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Interspeech

(Patil et al., 2023),
(Patil & Mahalle,
2021a)

Semantic Scholar

(Kalmukov, 2020b),
(Kalmukov, 2020a)

The International Conference
on Learning Representations
(ICLR)

(Medakene et al.,
2019; Stelmakh
etal., 2021)

motor de busqueda
especializado en el ambito de
la medicina y las ciencias de
la salud (PubMed)

(Mirzaei et al., 2019)

(Mirzaei et al., 2019)

Academic journal “MOIT”

(Latypova, 2023)

ACM Digital Library

(Dong et al., 2020)

(Dong et al., 2020)

Association for
Computational Linguistics
(ACL)

(Medakene et al.,
2019)

base sintética (a partir de los
datos de desambiguacién
procesados por conocido
editor académico)

(Duan et al., 2019)

(Duan et al., 2019)

Conference on
Computational Natural
Language Learning (CONLL)

(Medakene et al.,
2019)

Conference on Database
Systems for Business,
Technology and Web (BTW)

(Kreutz & Schenkel,
2022)

Conference on Information
and Knowledge Management
(CIKM)

(C. Yang et al., 2020)

Conferencia Internacional
sobre la Teoria de la
Recuperacion de Informacién
(ICTIR)

(Kreutz et al., 2022)

Congreso Internacional de la
Asociacidn Catalana de
Inteligencia Artificial (CCIA)

(Nguyen et al., 2018)

conjunto de datos de
Mushroom
(http://www.philippe-
fournier-viger.com/spmf/)

(Ishag et al., 2019)

Database of School of
Artificial Intelligence
University of Chinese
Academy of Sciences

(Yong et al., 2021)

elibrary.ru (base
cienciométrica abierta).

(Latypova, 2023)

Evento Semantic Evaluation
(SemEVAL)

(Mittal et al., 2020)
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Internactional Conference on
BUsiness & Information
Management (ICBIM)

(D. K. Pradhan et al.,
2020)

International Conference on
Artificial Intelligence and
Information Technology
(ICA2IT)

(Medakene et al.,
2019)

International Conference on
New Trends in Information
and Communications
Technology Applications
(NTICT)

(Abduljaleel & Al,
2021)

material cursos: sitios
personales y universitarios

(Medakene et al., 2019)

National Natural Science
Foundation of China

(Jinetal., 2019)

Open Access Journal of
Information Systems (OAJIS)

(Kusumawardani &
Khairunnisa, 2018)

(Kusumawardani &
Khairunnisa, 2018)

Papers independientes

(Al-Zboon et al.,
2019)

The European Conference on
Information Retrieval (ECIR)

(Kreutz & Schenkel,
2022)

The Molecular Machine
Learning Conference (MOL)

(Kreutz & Schenkel,
2022)

The Semantic Scholar Open
Research Corpus (S20RC)

(Xu et al., 2022)

(Xu et al., 2022)

the Umm Al-Qura University

(Alkazemi, 2018)

(Alkazemi, 2018)

The World Wide Web
Conference (WWW)

(C. Yang et al., 2020)

Wanfang Data

(Jin et al., 2019)

Web de ciencia de Clarivate
Analytics

(Ishag et al., 2019)

1.6 Breves consideraciones

A partir de un analisis exhaustivo del estado del conocimiento, el presente capitulo ha
abordado un mapeo sistematico de las soluciones automatizadas de recomendacién de
revisores tomando el periodo 2018-2023. La metodologia implementada para dicho
relevamiento siguid 5 preguntas clave de investigacion que se respondieron a partir de la
seleccidn final de 25 articulos. En este recorrido, es posible sintetizar distintos aspectos de la
problematica que resultan relevantes tanto en lo comparativo de las metodologias como en lo

que aporta de informacién fundada para la posible propuesta metodoldgica de esta tesis

doctoral.
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En principio se reconocieron siete factores, siendo “Experiencia” el factor que esta
presente en todos los articulos, seguido por “Conflicto de intereses” y “Autoridad”. Un aspecto
a considerar, es que solo una propuesta trata el factor “Revisiones”, siendo a juicio del autor de
esta tesis doctoral una de las claves necesarias para evaluar la calidad de la trayectoria de
revision del investigador que solo se puede identificar de la informacién histdrica de sus
revisiones. Con respecto al factor Seniority pareciera que existe cierta superposicién sobre el
factor “Autoridad” y en los dos casos que se utiliza directa o indirectamente estd asociado a

“Diversidad”.

Sobre este ultimo factor, cabe sefalar una amplitud de interpretaciones de parte de los
autores que arroja una significativa variedad (intradiversidad) de componentes. Todo lo cual
provoca una notoria dificultad para establecer una conceptualizacidon comun al respecto. De lo
analizado, se observa que cada aplicacion practica pareciera basarse en el concepto de
diversidad en si, pero en su desarrollo. Cada autor busca una forma de determinarlo segun su
propia interpretacién. En este sentido, se estima que es mas bien una perspectiva que se quiere
incorporar a la metodologia, que un factor interviniente en la linea de lo planteado en este

trabajo.

En cuanto a las técnicas y modelos de PLN, 12 veces se utilizaron modelos de temas y 5
veces modelos de espacio vectorial. En un solo caso se efectué una combinaciéon de modelo de
temas y de espacio vectorial. Es decir, el 72 % de los trabajos usan estos modelos. Lo comun
entre estos modelos es que no tienen incorporada informacién semdntica, tampoco de las
palabras por separado, ni del contexto. De las otras técnicas tratadas, se observan redes
neuronales recurrentes, Word embeddings y Transformers, siendo este Ultimo el modelo mas
avanzado de los tres. Solo un articulo utilizé modelos largos de lenguaje, con la técnica prompt

tunning.

En cuanto a analizar la metodologia usada en cada articulo, se puede observar que hay
una relacién directa entre el uso de varios factores y la metodologia. Cada factor es tratado en
primera instancia de manera independiente con sus propios calculos y se incorpora a una
formula integral que tiene en cuenta todos los factores. Es llamativo el alto grado de
diferenciacion en las integraciones propuestas en cada articulo. El factor de conflicto de
intereses es tomado como una restriccidn. En sintesis, no se observan mayores agrupamientos,
solo hay dos que corresponden a su vez, a dos articulos cada uno que usan el modelo de temas
y el modelo de espacio vectorial sin combinaciones con otros métodos. En esta direccidn, no se
profundiza en la asignacién con restriccién. Las restantes técnicas que se contabilizan alrededor

del 50 % tienen metodologias muy diversas.
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En cuanto a las fuentes de informacién hay una gran dispersién, encontrandose 42
distintas, siendo la mas utilizada DBLP en diez articulos diferentes. Luego se agrupan desde cinco
articulos hasta uno, en general se usan varias fuentes por articulo para encontrar tanto articulos
de los revisores como perfiles de investigadores. Esto da cuenta a nivel mundial que no hay una
base centralizada, ni existe una uniformidad que contenga toda la informacién. Es asi que, segun
las necesidades que impulsaron la construccién de las diferentes metodologias, se seleccionaron

diferentes fuentes de informacién segun su utilidad relativa a los propdsitos.

De todo lo expuesto, es posible afirmar que un significativo porcentaje de propuestas
proponen métodos diversos para la resolucién del problema de recomendacién de revisores.
Asimismo, se registra muy baja utilizacion de las técnicas mas avanzadas de PLN. También hay
un impacto directo entre la cantidad de factores a incluir y la metodologia de resolucién
desarrollada, aunque siempre con matices diferentes. Siendo las metodologias mas complejas y
avanzadas las que incluyen multiples factores. En este sentido, se desprende que esta seria la
orientacién mas adecuada para la resolucién de esta problematica diversa y compleja porque

toma cada una de las variables que influyen en una recomendacién final situada.

No obstante, estos avances, es importante siempre tener en cuenta que la
recomendacién de procesos automaticos como los descritos son informacidn valiosa que se le

acerca al equipo editorial para que sean ellos quienes tomen la decision final al respecto.
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2 Fundamentos tedricos-metodologicos

2.1 Consideraciones previas®

En acuerdo con Manovich (2020) las sociedades contemporaneas estan mediatizadas no
solo porque en la produccién y circulacién discursiva, los medios y tecnologias de comunicacién
tienen un rol clave, sino también porque las practicas y las instituciones sociales se han
estructurado paulatinamente en torno a artefactos y lenguajes de comunicacion. Las dinamicas
de publicacion en Ciencia y Tecnologia (CyT) no han sido ajenas a estos procesos que,
potenciados por la globalizacién han generado un significativo aumento escalar de manuscritos
sujetos a evaluacion para su publicacidn. Esta situacién ha provocado una importante demanda
sobre la cantidad de personas que puedan realizar las evaluaciones dada la multiplicidad de

eventos académicos y publicaciones de referencia.

La literatura sobre este tema, pone de manifiesto la directa relacidn entre la calidad de
una revista cientifica o evento y el grado de excelencia del proceso de revisidn que lo sustenta.
En esta direccidn, elegir las personas mas adecuadas para efectuar la revision de resultados de
investigacion se presenta desde hace varias décadas como un proceso de gran complejidad no
exento de tensiones (Cuevas & Mestanza, 2002). Esta asignacidn calificada se inscribe como uno
de los aspectos clave que garantizan posteriormente la consistencia de los dictdmenes que

orientan las decisiones de hacer publico los manuscritos (K. Li et al., 2017).

Si bien (Ortiz Nufiez, 2024) plantea los diversos cuestionamientos que se suscitan en el
método “por pares ciegos”, especialmente en los sesgos y limitaciones que todo proceso
humano conlleva, este sistema con mas de dos siglos y medio de existencia se ha impuesto
progresivamente en el ambito mundial de la CyT y se continta reconociendo en la practica actual

con algunas modalidades diferenciadas.

La tarea de asignar posibles revisores buscando cierta correspondencia con los textos
propuestos es el gran desafio de los consejos editoriales y de quienes son responsables
cientificos de los eventos académicos. Esta seleccidon debe tener en cuenta diversas precisiones
tales como el grado de conocimiento en la temdtica del manuscrito (Liu et al., 2014), ademas de
otros factores intervinientes pautados en las politicas editoriales. Dada esta situacion, entre las
propuestas y recomendaciones que buscan mejorar la calidad y fiabilidad de las publicaciones,

se menciona brindar una diversidad de herramientas tecnolégicas y estrategias organizacionales

¢ El capitulo refiere con minimas adecuaciones a la publicacion (Autor & Autor, 2025)
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para mejorar el proceso en tiempo y forma (Charlin & Zemel, 2013) (Ortiz Nuiez, 2024)

(Protasiewicz et al., 2016).

En este escenario, los avances de la IA han sido significativos al posibilitar la generacién
de sistemas digitales capaces de recomendar posibles revisores. Como ya se anticipd, desde
principios de siglo XXI hasta el presente, numerosos articulos cientificos han abordado esta
problemdtica de busqueda automdtica para la evaluacién de trabajos cientificos (Aksoy et al.,
2023). En esta direccidén, la presente tesis doctoral pretende abordar algunas de las
problematicas socio-técnicas que deben ser consideradas a los fines de fundamentar el
desarrollo de una metodologia integral de recomendacién automatizada de revisores que sea
flexible a las politicas y practicas de un Consejo Editorial (CE) en referencia a la eleccién de pares

evaluadores.

Para desarrollar este tépico se ha tomado como referencia una revista cientifica en
Ciencias de la Educacidn publicada en Argentina que, acredita mas de 25 afios de trayectoria
ininterrumpida e indices en bases de datos cientificas reconocidas. Con varias caracteristicas
similares a otras de su tipo, su CE no utiliza a la fecha ningun tipo de herramienta automatizada

gue asista en la toma de decisiones de recomendacion.

El marco tedrico socio-técnico cultural que se presenta a continuacidn, es resultado de
una elaboracién participativa situada que permitié consensuar aspectos que sustentan la

propuesta metodolégica de desarrollo tecnoldgico a tal fin.
2.1.1  Sintesis del mapeo de metodologias

El capitulo anterior dio cuenta de un relevamiento estratégico del estado de
conocimiento en el tema (Decoppet & San Martin, 2024). En el analisis de la bibliogafia de
referencia se clasificaron y cuantificaron aspectos generales, factores recurrentes en la
asignacion automatica, modelos y técnicas de PLN, metodologias y fuentes de datos utilizadas
por cada uno de los factores incluidos en las distintas soluciones propuestas. En atencion a los
limites del presente capitulo, se mencionara solo lo mds significativo de dicho anilisis a los fines

de poder avanzar en las argumentaciones.

El estudio abordé una amplia diversidad en lo referente al desarrollo metodolégico de
cada articulo. Sin embargo, fue posible observar algunas coincidencias tales como la
identificacion de algunos factores recurrentes en las distintas propuestas. Estos factores son
elementos clave que influyen en la evaluacion de diversas dimensiones o criterios dentro de una
metodologia e incluyen: “Experiencia” (considerado en los 25 articulos), seguido de “Conflicto
deintereses” y “Autoridad académica”. En menor medida son recurrentes “Diversidad”, “Interés

del investigador” y “Seniority”. Un séptimo factor, “Revisiones” sélo es tratado en una
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propuesta, cuestion que serd abordada mas adelante ya que resulta un aspecto ponderado en
el presente trabajo. Por otra parte, en relacién a “Seniority” pareciera que existe cierta
superposicion con “Autoridad académica” y en los casos que se utiliza estd asociado a
“Diversidad” de forma directa o indirecta. Sobre este Gltimo factor, se observa una alta variedad
de interpretaciones en los escritos (intradiversidad) y se pueden identificar distintas
componentes, dada esta situacion no seria conveniente establecer una modelizacién universal

al respecto, lo cual seria en si mismo un contrasentido en términos tedricos.

Con respecto a la utilizacién de distintas técnicas de PLN, 23 articulos las aplican para
seleccionar candidatos a revisores y se evalian como eficientes en ese aspecto. En cuanto a la
metodologia desarrollada en cada articulo, se verifica una relacién directa entre el uso de varios
factores y lo metodoldgico. Cada factor es tratado de manera independiente con sus propios
calculos y es incorporado a una férmula integral que los aborda en su totalidad. Es importante
destacar que, los cdlculos de cada factor y las integraciones propuestas son diferentes en cada
articulo. Finalmente, se observa que las metodologias mas complejas y avanzadas son las que
incluyen multiples factores. Este aspecto, es considerado en la presente tesis como la

orientacién mas adecuada para la resolucion de esta problematica en un contexto situado.

En relacion a los factores considerados, en “Experiencia” se pondera el grado de
conocimiento de académico de las personas a través de sus trabajos cientificos publicados. La
Tabla 10 muestra que partes son utilizadas para evaluar la experiencia considerando lo
declarado textualmente en los 25 articulos analizados. Cabe sefialar que en ninguno de los
articulos analizados se explicita las relaciones de las partes y su pertinencia para medir la
experiencia, por lo cual adoptando una perspectiva socio-técnico cultural, se ha consignado
como un aspecto clave a definir tanto por miembros expertos en seleccion de evaluadores como

por la aplicacién de herramientas especificas que puedan ponderar similitudes entre textos.

Varios de estos articulos abordaron el factor 'Conflicto de intereses', analizando
distintos aspectos, como se ilustra en la Tabla 11. No obstante, desde una perspectiva socio-
técnico-cultural, es fundamental investigar qué otros tipos de conflictos podrian ser
considerados relevantes por un CE, dado que este factor se entiende como una restriccidon para

efectuar una eleccién determinada.

El factor 'Autoridad académica' esta relacionado con el prestigio en el ambito académico
y, en la mayoria de los estudios revisados, se aborda a través de diversos indices bibliométricos.
A continuacidn, se presentan las diferentes fuentes citadas por los autores analizados, las cuales
fueron abordadas utilizando distintas metodologias. La tabla 12 muestra las diferentes fuentes

gue se declaran y se tratan con diversas metodologias.
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Tabla 10

Partes de textos consideradas para evaluar experiencia

Partes del texto consideradas Cantidad de articulos
Todo el texto 1
Palabras claves 1
Resumenes 2
Titulos y resimenes 7
Titulos, resumenes y palabras claves 2
Titulos, resimenes e introduccion 2
Titulos, resimenes, palabras claves, introducciones y 1
conclusiones

Titulos 1
Dividiendo todos los articulos cientificos en cinco partes: 1
titulo, palabras claves, resimenes, referencias y el resto

del texto

Tabla 11

Tipo de conflictos de intereses declarados

Tipo de conflicto

Cantidad de articulos

relacién de coautoria 7
misma afiliacion 4
relaciones familiares 1
relacion de tutoria 2
conflictos de competicién 1
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Tabla 12

Fuentes declaradas para "Autoridad académica"”

Articulos | Indice | N°de citas | Doctorados supervisados, librosy titulacién o nivel
h capitulos de libros, articulos en de estudio

revistas y conferencias

4 X X

1 X

1 X

1 X X

1 X

La tabla precedente resume un agrupamiento de impacto de la produccién cientifica, de
la actividad de investigacidn y grado académico. Se observa la preponderancia del agrupamiento
impacto, lo cual se reconoce como un indicador de la valoracidn de la comunidad cientifica de
la produccion de quienes investigan. En este sentido, se considera mas adecuado dicho
agrupamiento destacando que la metodologia que lo utiliza, lo plantea de ese modo. Otro de
los articulos tiene en cuenta la titulacién o nivel de estudios como restriccién, lo cual podria
significar otra manera de sopesar la “Autoridad académica”, no obstante, se propone que podria

ser usado no solo como restriccidén sino como puntaje.

El factor “Interés del investigador”, relevado en 5 articulos se denomina en algunos
casos como freshness o recency y refiere a la preferencia por seleccionar articulos cientificos
dentro de un periodo de tiempo reciente. Esto puede implicar otorgar mas peso a las
publicaciones mds cercanas en el tiempo, o utilizar escalas de ponderacién segun la proximidad
temporal. La eleccién de esta denominacion supone que los intereses de investigacion en lo
académico pueden variar con el tiempo, lo que sugiere que las producciones mas recientes

darian cuenta de las actuales areas de interés.

Latypova (2023), propone el factor “Revisiones” evaluando a las personas expertas a
partir de tres indicadores: 1) el lapso temporal de su experiencia como revisor, 2) la cantidad de
dias totales dedicados a la revisidon en relacidn con el total de revisiones solicitadas y 3) la
proporcién de evaluaciones efectuadas avaladas de forma positiva por el equipo editorial en

relacion con el total de revisiones solicitadas.

En los 25 articulos se revela que no existe una Unica férmula que responda a la totalidad

de los posibles requerimientos de los comités editoriales de las revistas en CyT en circulacién. Si
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bien se consideran patrones comunes, el contexto de practica de cada comité podria requerir
una herramienta flexible basada en una metodologia que le posibilite tener en cuenta la
influencia de cada factor de forma individual y en el calculo final. Todo lo cual seria mas
beneficioso y significativo a la hora de tomar la decisién de quienes serdn los pares ciegos

asignados a los diferentes manuscritos.

En sintesis, los desarrollos metodoldgicos informaticos estudiados exploran soluciones
tecnolégicas innovadoras en base a féormulas cerradas con poca adaptabilidad general a las
definiciones y criterios de las diferentes revistas cientificas. Esta problematica se puede
observar, por ejemplo, en Patil et al. (2023) cuando presenta como Unico grado de flexibilidad
una asignacion final que se efectla a través de una suma ponderada de “Experiencia”,
“Autoridad académica” e “Interés del investigador”. Asimismo, en este ultimo proceso
(Latypova, 2023) realiza una evaluacidon multicriterio expresada por un indicador aplicando una
suma ponderada de diferentes parametros relacionados a sus valores maximos. En T. Pradhan
et al., 2021a) se extraen los temas de las publicaciones de los investigadores y su contenido
lexicografico, se calculan las similitudes y luego se suman con normalizaciéon ponderada de pesos

complementarios.

Otras metodologias, como la propuesta por Medakene et al. (2019), han integrado los
valores de similitud de experiencia y referencias mediante una normalizacidén ponderada de
pesos complementarios. Por su parte, Abduljaleel et al. (2021) sugieren una representacion del
texto dividida en titulo, palabras clave, resimenes, referencias y el resto del contenido, en la
que el procedimiento calcula la similitud de cada seccion, asigna un peso y luego calcula la
medida de similitud total ponderada. En el trabajo de Xu et al. (2021), se identifican los dominios
de investigacion, calculando por un lado el puntaje de cobertura y, por otro, la experiencia del
revisor y su disposicion a realizar la revision, lo que denominan como puntaje de tendencia.
Posteriormente, la metodologia combina ambas férmulas, sumando el puntaje de cobertura y

el valor de tendencia, con una normalizaciéon ponderada de pesos complementarios.

A partir de lo expuesto, es posible afirmar que cada una de las metodologias analizadas
abordd la problematica con el objetivo de ofrecer una solucion flexible. No obstante, se
identificd un obstaculo significativo: las adecuaciones situacionales necesarias para definir los
diversos CE siguen siendo muy limitadas. Esto resalta la necesidad de enfoques mas adaptables
que consideren la diversidad de escenarios en los que se aplican estas metodologias. Asimismo,
ninguno de los estudios analizados aborda de manera explicita la contribucién de cada autor en
articulos cientificos de autoria multiple. Esta omisién podria atribuirse a la dificultad de obtener
dicha informacién, aunque en la actualidad algunas revistas han comenzado a exigir

explicaciones mas detalladas sobre este aspecto. Esta tendencia sugiere un posible cambio en
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las practicas editoriales, lo que podria fomentar una mayor transparencia en la asignacién de

autorias.

2.2 Perspectiva socio-técnica cultural

En vistas a lo que puede aportar en la actualidad una tecnologia, es importante tener en
cuenta que la recomendacién de procesos automaticos es solo una informacién de referencia a
la que puede acceder un CE. Desde este posicionamiento, la decision final en la eleccién de
quienes podrian realizar con calidad cientifica, compromiso ético y, en tiempo y forma dicha

tarea es responsabilidad ineludible de dicho grupo de trabajo.

Ortiz Nufiez (2024), pone en foco varias alternativas para la mejora y fortalecimiento del
proceso de evaluacion por pares doble ciegos aclarando que es necesario considerar entre los
distintos factores de orden socio-técnico, las diferencias emergentes segun los contextos de
practica. En relacion a la tematica de este trabajo el autor destaca entre otros, el valor de brindar
directrices de evaluacién claras y objetivas, promover el trabajo colaborativo, la formacién
especifica y orientaciones en las tares de evaluacion, y el vinculo permanente de
retroalimentacidn entre comunidad cientifica y sociedad. Esto lo asocia también al logro de un
efectivo sostenimiento de las politicas y acciones promovidas por la Ciencia Abierta en cuanto a
la rigurosidad y circulacidn del conocimiento en los distintos campos del saber. En sintesis, la
mejora del complejo proceso de evaluacidn por pares ciegos requiere indefectiblemente de la
participacion de una amplia comunidad integrada por investigadores, académicos y editores,
que como red socio-técnica responsable y colaborativa evite estratégicamente los posibles

sesgos que puedan resultar excluyentes de valiosas contribuciones cientificas.

Desde una visién filoséfica sobre este necesario didlogo que habilita el proceso del

conocimiento, (Mefiica, 2023) plantea:

La clave del proceso de conocimiento, del progresivo manifestarse de la cosa es
precisamente su alteridad. Lo otro, cuyo manifestarse suscita la pregunta, inicia el proceso que
permite acceder a una vision mas amplia. Cambia nuestro modo de ver, modifica el fundamento
de nuestra subjetividad. Ese es el verdadero proceso del pensar que caracteriza a la razén
humana. (...) El sistema formal del pensamiento es reproducible mecanica o electrénicamente.

Los otros elementos que configuran la racionalidad no son transferibles (p. 591).

Llegado a este punto, el devenir histérico del proceso que culmina en una publicacién
cientifica validada por evaluaciones de pares ciegos da cuenta de los distintos estilos de época
del fenédmeno mediatico (Verdn, 2015). En la actualidad, es deseable que se genere en el marco

de una red socio-técnica cultural colaborativa con finalidades y tareas consensuadas
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fundamentada en una ética no excluyente, que ejerce presencia responsable en las
interacciones plurales y utiliza tecnologias heterogéneas en el contexto fisico-virtual donde se
llevan adelante las actividades. Esta vision estratégica se encuadra en las recomendaciones de
la UNESCO (2021) sobre la importancia de la Ciencia Abierta ante los complejos e
interdependientes desafios ambientales y socioecondmicos a los que se enfrentan la poblacién

y el planeta.

Desde un marco mas general, (Andrés et al., 2023) proponen la nocién de Dispositivo
Intermedial Dinamico (DID) para este tipo de redes considerando entre otros, el enfoque
constructivista de la tecnologia (Thomas et al., 2019). La perspectiva DID aporta en lo tedrico-
metodoldgico interdisciplinar una propuesta analitica multidimensional compuesta por cuatro
dimensiones con sus variables e indicadores especificos que posibilita guiar aspectos tanto de la
construccion como de la Sostenibilidad de la red socio-técnica cultural para llegar a concretar
sus fines. Las dimensiones que configuran este modelo analitico se las denomina “Politico-

|II

Institucional”, “Social”, “Tecnoldgica” e “Intermedial”. Las mismas son complementarias entre

si, no se plantean con una relacidn jerarquica ni adscriben a un orden secuencial prefijado.

La potencialidad de este marco tedrico y metodolégico implica tener en cuenta aspectos
gue incumben tanto a las dindmicas de agencia social en la produccién y reconocimiento como
aquellos procesos de apropiacion creativa de tecnologias. En este sentido, se entiende que la
participacién en un grupo bajo un enfoque metodoldgico interdisciplinar que aborde un
desarrollo o mejora de una tecnologia es clave para la produccidn o adecuacion contextualizada

de herramientas (Thomas, 2012).

Cabe mencionar que el DID adhiere a los lineamientos de acceso abierto y cédigo abierto
y ciencia abierta. Especificamente en todo lo concerniente a la publicacién cientifica validada,
las distintas herramientas digitales que se ofrecen tanto de cédigo abierto como de pago
presentan para un mismo requerimiento algunas diferencias en sus prestaciones o configuracion
como asi también existe una significativa variedad segun las distintas tareas del proceso. En
principio, la apropiacién creativa de tecnologia implica poder realizar un detallado andlisis de las
prestaciones de cada artefacto indagando si hay posibilidades abiertas que habiliten formas
alternativas de uso y de configuracion. Esto es insoslayable ya que las politicas editoriales y

normas de cada publicacion presentan variaciones de distinto tipo.

Es importante tener en cuenta lo dificultoso que puede resultar a un CE lo concerniente
a la extraccién de caracteristicas con diferentes técnicas y modelos de PLN aplicados en una
metodologia de desarrollo tecnoldgico para la seleccion automatizada de revisores. Esto
incumbe a una investigacidon pormenorizada de las diferentes alternativas en base a un primer

prototipo que permita compararlas. No obstante, resulta ineludible considerar todo el
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conocimiento experto de dicho consejo para validar parte de las propuestas metodoldgicas que
se inscriben en el marco tedrico-metodoldgico del DID como abiertas y situadas. Todo lo cual
implica una metodologia con posibilidades de parametrizacion que permita ademas la eleccidn
de cuadles serian los factores que podrian influir en una correcta recomendacién segun los
consensos del grupo responsable y la consecuente determinacién de los pesos que explicitan los

niveles de importancia al calculo final integrado.

Esta perspectiva socio-técnico cultural se alinea con las directrices mundiales que
promueven el desarrollo sostenible, ya que abona a la generacion de procesos de innovacion
dando lugar a la creacion de nuevas metodologias de disefio, desarrollo y productos
tecnoldgicos promoviendo la participacién y agencia colaborativa de agrupamientos diversos (

Organizacién de las Naciones Unidas, 2015}.

2.3 Argumentos para la discusion

A los fines de avanzar en una propuesta metodoldgica flexible y adaptativa en la
tematica de recomendacidn automatica de revisores, se considera el antecedente del mapeo
analitico ya mencionado y se toma como referencia situada una revista cientifica cuya
incumbencia se encuentra en el campo de las Ciencias Sociales e inicia una nueva gestiéon
editorial a mediados del aifio 2022 bajo el marco tedrico metodolégico del DID. La misma, se
estructura en lo organizacional con una direccion (que por reglamento la ejerce quien dirige en
instituto de investigacién) y un CE compuesto por 11 nuevos miembros, ocho pertenecientes a
otras instituciones (cinco nacionales y tres de otros paises), un consejo cientifico con un
porcentaje de miembros extranjeros mayor al 60%, un consejo de redaccion de tres miembros
profesionales y dos colaboraciones en la produccién editorial, estos ultimos pertenecientes al

propio centro de investigacion.

La publicacién en acceso abierto cuenta con un Open Jornal System (0JS) alojado en un
servidor de dependencia institucional con personal informatico dedicado. Si bien la revista
acredita una larga trayectoria de circulacion en formato impreso, desde hace 10 afios la
publicacidn es Unicamente digital, registrandose una transicion de tres afios donde convivieron
los dos formatos. Las reuniones de la Direccidn con el CE se llevan adelante en modalidad hibrida
utilizando una herramienta de videoconferencia, las comunicaciones por e-mail se realizan
desde el correo de la revista y se utiliza en su potencialidad el OJS. La dindmica de las distintas
actividades se efectiviza en los miembros que conforman y sostienen el DID Revista, lo cual

posibilita un intercambio dialégico enriquecedor y resolutivo entre quienes participan.
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En consideracién de los resultados del mapeo internacional que orientaron algunas
definiciones a considerar en lo metodoldgico y en relacidn a la elaboracidon de una propuesta
socio-técnica cultural innovadora, la direccién de la revista planteo al CE la necesidad de
especificar con mayor detalle los acuerdos sobre la eleccion de revisores. En esta direccién fue
necesaria la creacion de un instrumento encuesta que abordara ademas de algunos temas
generales, preguntas particulares y posibles parametrizaciones. Esto cumpliria una doble
funcion: por un lado, posibilitaria avanzar en la finalidad planteada y por otro, habilitaria discutir
en profundidad ejerciendo una presencia responsable, algunos aspectos de la actual politica
editorial, visibilizar debilidades a subsanar, revisar normativas y otros aspectos que pueden

atraer a nuevos autores y ampliar las audiencias’.

El instrumento utilizado fue una encuesta semiestructurada con opciones multiples,
compuesta por 14 preguntas. Esta permitia realizar observaciones abiertas, aplicar
ponderaciones porcentuales en tablas en algunas de las preguntas y brindaba la posibilidad de
afiadir, modificar o eliminar datos cuando fuera necesario. Al finalizar, se invitaba a los
participantes a proporcionar comentarios sobre si algun aspecto relevante no habia sido
incluido. Esto permitié acceder a un analisis integral de datos tanto de orden cuantitativo como

cualitativo.

Enlo tecnolégico, el instrumento se desarrollé ad hoc en el gestor de contenidos Drupal,
incorporando los mdédulos necesarios para el funcionamiento deseado incluyendo el logueo
individual con acceso a la generacién de un solo formulario “Encuesta” por cuenta de usuario.
El mismo podia ser editado cuantas veces fuera necesario antes del envio final y solo podia ser
accedido por la cuenta correspondiente. Desde un menu por pasos se presentaban algunas de
las preguntas con tablas que posibilitaban ingresar las parametrizaciones por rangos, ademas de
habilitar otras opciones de acuerdo a las respuestas ingresadas. También se incorpord una breve
explicacion del proyecto e informacidn de ayuda, un archivo adicional con informacién de cémo
completar las parametrizaciones con rangos (tablas) y un redireccionamiento a la pagina de

informacidn una vez realizado el logueo, para acceder a las encuestas.

El instrumento fue evaluado por cinco expertos: uno perteneciente al Comité Editorial
(CE) de la Revista IRICE, otro miembro del CE de una revista extranjera de alto impacto en un
ambito similar, y tres miembros del equipo técnico de la revista, con experiencia en otras
publicaciones y estudios en el campo de las Ciencias de la Informacién. Los expertos realizaron

sugerencias de mejora, lo que resulté en la ampliacién de la asistencia para el llenado de tablas,

7 Primera etapa del trabajo de campo de la presente tesis.
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ajustes sintacticos en las preguntas para mejorar su comprensién y pequeios cambios en el

orden de presentacion de las mismas.

Del andlisis de cdmo se podrian asociar los distintos factores intervinientes en el
instrumento encuesta se indagd en primer lugar, la relacién entre estos para determinar si
alguno cumplia el rol de disparador de la metodologia de recomendacién. De ese andlisis,
“Conflicto de intereses” se descarta como inicial ya que se controla una vez que se tienen
seleccionados posibles evaluadores. Estas personas seleccionadas deben tener Autoridad
académica pero la literatura sefiala que tiene solo influencia en la modificacion de una seleccién.
Lo mismo sucede con “Revisiones” e “Interés del investigador” que pueden igualmente influir
en la priorizacidn final, al igual que el factor agregado correspondiente al aporte de autoria. Cabe
mencionar que, esa modificacion en la priorizacidon podria provocar la restriccion de inclusién
de algunas de las personas seleccionadas, como sucede también con “Conflicto de intereses”.
Del mapeo realizado se desprende que quienes podrian realizar la evaluacidon deben tener
conocimiento en las tematicas del articulo a revisar. En consecuencia, esto permite seleccionar
un grupo de articulos que se aproximan al manuscrito sin considerar la autoria de los mismos.
Asi, “Experiencia” es el factor disparador de la seleccién de revisores a recomendar. Ademas,
'Experiencia’ se basa en los articulos publicados por los candidatos a revisores. Tanto los
'Intereses del Investigador' como el 'Aporte de los autores' estan asociados a esos articulos, lo

que establece una relacién directa entre ellos.

Finalmente, la encuesta se organizd a partir de la siguiente secuencia: “Experiencia” (con
“Intereses del investigador” y “Aporte de autores”), “Conflicto de intereses”, “Autoridad
académica”, y “Revisiones anteriores”, siendo indistinto el orden elegido de estos ultimos tres
factores. “Autoridad académica” se conformé tomando consideraciones referidas a indicadores

bibliométricos y las titulaciones también con orden indistinto.

En relacién al historial de revisiones de posibles candidatos, puede haber una
variabilidad de eventos importantes a considerar segun las distintas revistas. Es fundamental
establecer acuerdos sobre diversos aspectos del proceso de revisién, tales como la cantidad de
evaluaciones que se pueden pedir por afio a un revisor, el tiempo de descanso entre solicitudes,
la posibilidad de pedir revisiones simultaneas. Ademas, si es necesario evaluar la necesidad de

aplicar penalizaciones por rechazos y revisiones de mala calidad.

Por ultimo, caber reiterar que, parametrizar el factor diversidad es justamente efectuar
una reduccién semidtica del término por lo cual no se considerd pertinente incorporarlo en este
primer instrumento que buscé avanzar hacia requerimientos posibles de un desarrollo

tecnolégico automatizado.
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2.4 Resultados de la encuesta

La encuesta en su ultima version fue respondida voluntariamente por 11 investigadores
con trayectoria en consejos editoriales, 8 pertenecientes a la revista, 2 con funciones jerarquicas
dentro del propio Instituto de Investigacion y un investigador externo, reconocido por su
desempefio internacional en gestidén y evaluacién de sistemas de CyT. A continuacién, se
sintetizard lo mas significativo de las respuestas obtenidas. Cabe mencionar que en algunos
datos numéricos aportados por los encuestados se va a realizar el andlisis del promedio y de la
moda, definiendo esta ultima como el nimero que se presenta con mas frecuencia en un

conjunto de datos.

La primera pregunta plantea si es determinante la proximidad tematica entre el articulo
arevisar y las producciones cientificas de quienes podrian ser revisores en vistas a considerar su
idoneidad en esa tarea. El 100% acuerda positivamente, sin embargo, una observacién advierte
que dependeria de la necesidad y urgencia de la revisién y otra, que de haber multiples revisores

seria conveniente que al menos uno no tuviera excesiva proximidad tematica.

El siguiente paso aborda el problema referido a qué partes de un articulo cientifico
permitiria detectar con mayor eficacia el tema central del mismo. En este caso se observa cierta
inconsistencia en las respuestas ya que, por ejemplo, en la opcién “Contenido compuesto por:
Titulo + Palabras claves + Resumen” el promedio general resulta de un 95% frente a “Contenido
compuesto por Texto completo incluyendo todo, menos bibliografia” que arroja un promedio

de 89,91%.

Ante la interrogacidn si podria afectar la calidad de la evaluacién el tiempo transcurrido
entre la solicitud de revisién y las Ultimas publicaciones relacionadas con la tematica del articulo
a evaluar, se obtuvo una mayor diversidad de respuestas. Siete investigadores opinan que si,
dos eligen otra opcidn, pero marcan cierta relevancia y dos dicen que no. Entre las
observaciones de quienes responden en positivo se expresa que depende de la disciplina, de la
evolucién del conocimiento en el tema del articulo, que debe acreditar actividad en los ultimos
12 meses en la tematica, y no mas de cinco afios si es cercano al tema. En cuanto a la tabla que
refleje la pérdida de actualidad del conocimiento segun la antigliedad de las publicaciones, si

bien se completan con diferentes valores, se puede observar una similitud en la tendencia.

La cuarta pregunta se centra en la posicién de autoria relacionada a la variacién del
aporte de cada persona. El 45,5% eligié otra opcidn y el 18,18% respondid negativamente
realizando observaciones referidas principalmente a diferentes criterios en los grupos de
investigacion y distintas tradiciones en los diversos campos disciplinares. En este item no se

registré ninguna tabla que haya sido completada como dato adicional.
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La siguiente pregunta de cardcter abierto plantea el conflicto de interés. Las razones
expuestas en las opiniones fueron variadas predominando los factores de proximidad intelectual
y laboral, colaboracién cientifico-académica y conocimiento personal. Sin embargo, cabe
mencionar otros aportes recabados de mayor complejidad como la enemistad, cuestiones de
posicionamiento paradigmatico, resultados del articulo que significando un avance pueden

competir entre grupos, cuestiones de interés empresarial, entre otros.

Sobre el impacto de las citas que puede tener en el perfil de quienes pueden evaluar, la
mayoria le asignd un valor relativo observando, por ejemplo, que indican una cierta influencia
en la comunidad académica pero que esto no asegura la calidad de la labor de revision. Otra
opinion sefiala que los sistemas de citas no emplean criterios puramente académicos ya que
intervienen cuestiones institucionales y econdmicas que suelen otorgar cierta artificiosidad a los
indicadores bibliométricos. Con respecto al nivel de estudio la coincidencia fue total con
respecto al requerimiento de formacidn de postgrado y un alto porcentaje asignd el nivel de
doctorado como lo mas deseable. En relacion a las tablas que reflejan una ventaja relativa
basada en los valores del indicador elegido y en el nivel de estudio, pareciera no haber claridad

en las respuestas acerca de qué se entiende como ventaja relativa.

En cuanto al tiempo maximo que un CE deberia otorgar para la devolucidon de una
evaluacidn experta de manuscrito, las opiniones oscilan entre un minimo de 21 y un maximo de
90 dias, con un promedio de 49 y una moda igual a 60. Esto es un tema que presenta con alta
frecuencia dificultades, ya que mds alld de las normas de cada revista, la devolucién de los
articulos evaluados dentro de los tiempos de las normas pautadas para el proceso editorial

muchas veces no se materializa.

La pregunta nueve refiere a la influencia que podria tener la baja aceptacién de pedidos
de evaluacidn a una persona experta para poder efectuar una nueva solicitud. En este caso, siete
respuestas fueron afirmativas, tres negativas y una respondid otra opcién, expresando que
depende de las razones por las cuales se excuse. Entre las observaciones positivas se pone en
valor el seguimiento de las actuaciones, incluyendo la predisposicidon. Asimismo, se propone la
posibilidad de una segunda y tercera vez de revisidon. En las respuestas negativas se hace
mencién a tener en cuenta los motivos que pueden generar la no aceptacion, lo cual se vincula
con la respuesta de las razones que fundamentan la excusacion. En relacion a la elaboracién de
una tabla de penalizacidn se pueda observar una tendencia similar, pero con amplitud de

valores.

Acerca de considerar pertinente solicitar a una misma persona, mas de una revision de
manera simultanea dentro del periodo asignado para la entrega de la misma, el 81,82%

respondid negativamente. Quien planted otra opcidon manifiesta que sélo en el caso que resulte
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dificultoso hallar revisores en temdaticas muy especializadas, por lo cual se estima que esto

amerita ser discutido ante una singular situacién.

También se indagd sobre el tiempo de descanso deseable entre revisiones. Las
respuestas fueron positivas en un 100%, el valor minimo fue de dos meses y el maximo de doce,
con un promedio de 5,89 y una moda igual a 6. Entre las observaciones, se sugiere evitar la
recurrencia de pedidos a quienes realizan el trabajo en tiempo y forma ya que el mismo no es
pago, otra opinién también adhiere a evitar la sobrecarga, pero lo justifica en funcion de
proteger la calidad de las evaluaciones, no obstante, aclara que no se necesitaria un tiempo
prolongado. A la interrogacién sobre el nimero de revisiones de diferentes articulos que podria
solicitar un CE a un mismo revisor en un afio, se registré un valor minimo de 1 y un maximo de

4, con una moda y promedio igual a 2.

La pregunta trece indaga acerca de la necesidad de evaluar la consistencia de las
revisiones recibidas. En caso de ser positiva la respuesta, se solicita proponer una tabla de
calificaciones comparativa estimando un porcentaje a favor o en contra para considerar a dicha
persona experta. También se da la opcidn de definir si hay una calificacién neutra y si existen
algunas que pueden ser valoradas como no satisfactorias. Acerca del envio de revisiones que no
retnan las condiciones esperadas, se preguntd sobre la cantidad que podria tener una misma
persona y si puede considerarse un periodo de no consideracién (penalizacion) a futuro. Y si
fuera asi, que lapso de penalizacidn se estima adecuado. Sdlo se registré una respuesta negativa

referida a la necesidad de evaluar la consistencia de las revisiones, sin expresar opinién.

En las tablas de asignacién comparativa de la mencionada pregunta, se relevaron valores
entre un 20% y 50% de asignacién positiva. Si bien la tabla presentaba cierta complejidad pudo
establecerse en general una tendencia, pero por la amplitud de posibilidades sin restricciones
que ofrecia dicha tabla, una respuesta evidencia una interpretacién no precisa. Sobre la
penalizacién se observa acuerdo, pero las opiniones son diversas en cuanto a la cantidad de
revisiones no satisfactorias para aplicar la penalizacién (oscilan entre 1 y 4) y también en los
periodos de tiempo se proponen diferentes parametrizaciones de penalizacién con una
amplitud de valores entre 3 y 36 meses siendo la mayor penalizacién “tiempo indeterminado”.
Al observar estos resultados, es imprescindible que el CE pueda consensuar con detenimiento
estos aspectos. Por otra parte, en atencion a la ética editorial es ineludible informar a quienes

realizan la revisién de los mecanismos de seleccidon que se ponen en obra.

La ultima pregunta solicita que se asigne a los items a) “Produccién cientifica” que
engloba “Experiencia”, “Intereses de los investigadores” y “Aporte de los autores”, b) “Autoridad
académica” y c) “Revisiones anteriores”, un porcentaje con un valor total maximo de 100. En la

totalidad de respuestas hubo dos cuyos datos se completaron de manera errénea, por lo cual
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no se consideran. Los datos finales son: “Produccidn cientifica” resulta en promedio de 39,44%,
“Autoridad académica” promedia 30,56% y “Revisiones anteriores" 30%, siendo las modas
respectivas 40, 30 y 30. Si bien los valores asignados son muy cercanos, la tendencia privilegia la

“Produccion cientifica”.

Como ya se anticipd, el final de la encuesta invitaba a realizar algin otro aporte o
expresar un posicionamiento sobre la problematica. Se registraron cinco contribuciones, dos de
estas ponderan favorablemente el tratamiento de la problematica y agradecen haber
participado de la encuesta. Otra contribucion sefiala la diversidad que puede haber en usos y
costumbres de otras comunidades disciplinares tomando en cuenta el contexto de la presente
encuesta. Dos opiniones se explayan en la problematica del desempefio de la persona experta,
se sefiala sintéticamente que hay criterios cualitativos que quizas sean dificiles de cuantificar (o
de automatizar. En este sentido, se advierte, que alguien con importante nimero de
publicaciones no necesariamente puede desempefiarse satisfactoriamente en la tarea de
evaluacidon de manuscritos, por lo cual la variable referida al desempefio de una persona en
dicha labor debe ser bien ponderada ya que su habilidad en revisiones en las futuras solicitudes
debe ser monitoreada bajo la responsabilidad del editor en jefe (o el CE). En otras palabras, se

pone en valor la gestidn editorial en su conjunto.

Finalmente, se puede inferir que la encuesta movilizé a quienes participaron a realizar
un ejercicio reflexivo en la temdtica con cierto nivel de complejidad, especialmente en el armado
de tablas. A nivel general, las tablas correspondientes al valor de representatividad no tuvieron
mayores inconvenientes de interpretacidn, caso contrario se observé en las que demandaron
interpretar las ventajas relativas. De acuerdo a la observacion de valores de estas ultimas se
infiere que algunas de las respuestas arrojan una interpretacion como valor de

representatividad.

2.5 Breves reflexiones analiticas

A partir de lo expuesto a los fines de avanzar en una propuesta metodoldgica de
recomendacion de revisores automatizada se plantea imprescindible atender a los aspectos
socio-técnicos culturales de la problematica. Esto implica que, a sabiendas de la diversidad de
contextos editoriales y sus politicas, las determinaciones que se puedan establecer ante los
distintos factores que integran la metodologia estardn sujetos a variables criterios de
pertinencia y/o valoracion dependiendo, entre otros, de la posibilidad de encontrar personas
adecuadas a la tarea. Esto constituye un argumento central del presente enfoque metodoldgico,
devenido de la perspectiva DID que pone en foco el dinamismo de lo social y el devenir

permanente de los cambios tecnoldgicos.
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En sintesis, la metodologia que se propone se puede dividir en tres globalizadores de
factores: 1) “Produccidn cientifica”, 2) “Autoridad académica”, y 3) “Revisiones anteriores”.
Asimismo, cada factor tiene sus variables que representan diferentes partes del problema en su
conjunto, como por ejemplo lo referido en la encuesta al tiempo de descanso entre solicitudes,

cantidad de envios, entre otros.

La produccion cientifica se ve influenciada por diversos factores, entre ellos la
experiencia en temadticas similares al manuscrito, el interés del investigador reflejado en la
antigliedad de sus publicaciones, el aporte de los autores y la posible existencia de un conflicto
de intereses. Es importante destacar que la experiencia y el conflicto de intereses no son

opcionales, ya que condicionan directamente la rigurosidad y validez del proceso de seleccion.

Por otro lado, la autoridad académica puede considerarse un criterio adicional y esta
determinada por indicadores bibliométricos y titulaciones. Ambos factores son opcionales, lo
que permite cierta flexibilidad en la evaluaciéon. En caso de no disponer de datos sobre algunos
posibles candidatos, se recomienda establecer un valor por defecto para cada factor,

asegurando asi un proceso de seleccién mas equitativo.

“Revisiones anteriores”, en caso de utilizarse, se considera con tres factores: Calculos
(donde se obtiene el valor de revisiones anteriores), Cortes (en base a determinados valores de
control diferentes al de calculo), y Calculos y cortes. Este Ultimo realiza las 2 opciones anteriores.
En este sentido, si se realiza el cdlculo seria necesario definir el valor a incluir si la persona no

registra revisiones anteriores.

La confirmacién del 100% en referencia a la importancia de la similitud tematica
vinculada a la idoneidad de quien realizaria la evaluacién solicita sopesar la eficiencia de
diferentes técnicas de PLN. Dado que este factor es obligatorio en la metodologia para la
detecciéon automatica mas eficaz del tema central del articulo cientifico, se hace necesario
verificar el andlisis automatizado sobre cada texto con una evaluacién de una persona experta

en la tematica, a los fines de definir la técnica de PLN mas adecuada.

Sobre la antigliedad de las publicaciones cientificas, en general hay una valoracion
positiva hacia tener presente este factor y puede inducirse un valor por defecto. La posicion de
la autoria en el caso de estudio no es representativa, sin embargo, puede ser importante para
otros equipos editoriales de distintas disciplinas o revistas cientificas que puedan tener criterios

diferentes.

En cuanto a “Conflicto de intereses”, se verifica en el caso de estudio alto grado de
unanimidad de opinién, pero teniendo en cuenta diferentes circunstancias. Las dos

agrupaciones con mayor presencia en los aportes de la encuesta, es decir colaboraciones con
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otros investigadores e institutos y universidades en donde trabajan podrian ser considerados en

procesos automaticos.

Sobre la influencia de las citas, en general pareceria no incidir en el contexto situado del
estudio, sin embargo, h-index como opcién fue la mds nombrada entre otras posibilidades. En
referencia a la titulacidn de las personas expertas, en general predomina como deseable el nivel
de doctorado. La diferencia de interpretaciéon de la ventaja relativa de estos dos puntos
anteriores, da cuenta de la necesidad de volver a discutir este tema al interior del CE del caso

referenciado.

En relacién a algunos datos solicitados en la encuesta, la mayoria acuerda que no se
puede pedir mas de una revisidn y se registra una aceptacion del 100 % sobre el tiempo de
descanso entre solicitudes, pudiéndose establecer un valor al respecto. Teniendo en cuenta la
consulta sobre la cantidad de evaluaciones que se pueden solicitar a una misma persona en un
ano, fue posible establecer ese valor y hay una coincidencia indirecta con el periodo de descanso
y solicitudes simultaneas seleccionadas por quienes participaron. Cabe mencionar el consenso
que se registro en referencia a lo necesario que puede resultar evaluar la consistencia de las
revisiones recibidas. También la mayoria del CE de la revista estudiada acuerda con algun tipo
de penalizacién por rechazo de revisiones y por aquellas con baja consistencia, lo cual permite
realizar una parametrizacién. Sin embargo, es necesario que dicho CE llegue a un acuerdo para

poder evaluar la dispersién de dichas penalizaciones.

Como ultimo paso, en el marco de la perspectiva socio-técnica cultural es posible atribuir
los porcentajes de relevancia de los globalizadores como valores de representatividad. Mas alla
de los diversos contextos disciplinares y politicas de cada publicacion, la encuesta visibiliza como
en un CE de una misma institucidon pueden coexistir distintas interpretaciones o diversidad de
criterios que deben ser discutidos y consensuados de forma dindmica segun las singularidades

que se presenten.

Esto ratifica la flexibilidad que solicita la consideracion o no de los factores que
conforman la metodologia para otorgar una sostenibilidad calificada al proceso de
recomendacién automatizado. Como se pudo observar en los resultados de la encuesta, las
dimensiones puestas en juego de lo Institucional, Social, Técnico e Intermedial estan presentes
cuando se realiza un andlisis multidimensional y complejo de la problematica que da lugar a la
innovacion tecnoldgica. Esta innovacién debe brindar un servicio adecuado a los requerimientos
situados. Todo lo cual implica en la cuantificacién en los casos que correspondiere, otorgar la
posibilidad de modificacién en el contexto de las politicas consensuadas por los diversos CE de
revistas en CyT. Siendo esto independiente a la propuesta de valores por defecto aplicable a un

caso situado que puede ser también modificado cuando el CE lo desee.
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Finalmente, para discutir con mayor profundidad las fortalezas y debilidades de la
metodologia integral propuesta, es esencial poner en obra un primer prototipo de laboratorio
que pueda ser utilizado por los destinatarios. Estos, a partir de su experiencia proporcionaran
retroalimentacién que contribuird al avance de investigaciones interdisciplinarias bajo la
perspectiva socio-técnica cultural orientadas al desarrollo de estos sistemas automatizados, con
mayores posibilidades de ser flexibles y adaptables a la diversidad de contextos editoriales,

abriendo asi nuevos desafios a las practicas de publicacién cientifica.

2.6 Hacia una metodologia integral

Llegado a este punto, se especifica la siguiente estructura secuencial para la
metodologia integral propuesta que sera detallada en este apartado.

Produccion cientifica:

- Experiencia

- Interés del investigador

Aporte de los autores

Conflicto de intereses®

Autoridad académica del investigador

- indices bibliométricos

- Titulaciones
Revisiones anteriores

Simultaneidad de solicitudes de revisiones

Tiempo de espera entre solicitudes de revisiones
- Revisiones por afio

- Rechazo de pedidos previos de revisores

- Evaluacién de calidad de las revisiones realizadas

- Rechazos por revisiones de mala calidad

2.6.1 Globalizador de factores: Produccioén cientifica

Resulta prioritario evaluar la concordancia entre el articulo a ser revisado y sus posibles
revisores. Se espera seleccionar a aquellos con mayor conocimiento relevante asociado al

articulo. Para lograr esto, es necesario determinar el nivel de conocimiento de los candidatos.

8 Cabe seiialar que, se ha incluido el factor de conflicto de intereses en la produccion cientifica porque para
evaluar dicho conflicto es necesario primero obtener la lista de articulos de los candidatos a revisor y luego
de que se crea, priorizar y depurar la lista de los candidatos.

67



En esta direccién, mayor grado de conocimiento asociado al articulo, mayor posibilidad de ser
elegido como revisor. Esto se vincula principalmente al factor experiencia lo cual implica una
significativa complejidad en el calculo ya que se vinculan multiples factores como interés del
investigador que evalla la antigiiedad de la produccién cientifica y aporte de los autores que
busca determinar cual es el grado de contribucidn de cada autor en los articulos. Ademas del
conflicto de intereses que se incluye como una restriccion, que puede realizarse solo cuando se

ha depurado un grupo inicial de posibles revisores.

Factor experiencia:

La experiencia es central en la evaluacién y seleccién de los candidatos mas idéneos. A

continuacién, se presentan aspectos relacionados a este factor:

Secciones representativas del articulo

Cabe sefialar que a la fecha no existe una base de datos a nivel mundial actualizada que
agrupe todos los temas en los que son expertos todos los investigadores, con el armado de
taxonomias muy bien definidas para esta tarea. Los proyectos que existen no satisfacen por
ahora este requerimiento. Ante esta situacion, los equipos editoriales recurren por lo general a
los expertos del consejo cientifico de su revista para propongan investigadores con el mayor
prestigio posible que traten temas lo mas cercano posible al articulo a revisar. Si bien no se deja
de valorar el alto nivel académico que tienen todos los grupos intervinientes de las revistas
cientificas, esto resulta muchas veces dificultoso. Esto conlleva, por ejemplo, a la necesidad de
leer las producciones cientificas de una gran cantidad de investigadores para encontrar los
mejores revisores, lo cual es un proceso muy largo. Entonces, se plantea el otro interrogante
sobre cuales son las secciones representativas de los articulos cientificos para comprender

efectivamente de qué trata sin necesidad de su lectura completa.

Sobre este problema, podria inferirse que el titulo es una informacién muy resumida y
concisa de su contenido, el resumen tiene la finalidad de comunicar sintéticamente el aporte
significativo del articulo completo y las palabras claves sirven para poder comunicar diferentes
tdépicos que aborda. El titulo, el resumen y las palabras claves tienen un sentido de abarcar todo
lo que trata el articulo de diferentes maneras y en forma resumida. Ademads, sin quitar
importancia a la bibliografia podriamos inferir que para esta tarea no seria necesaria. Es
necesario tener en cuenta que toda reduccién o sintesis puede llevar consigo una pérdida de
informacidn valiosa contenida en el articulo, por lo que se considera que toda representacion
parcial del texto debe ser analizada, comparada y cuantificada en el presente estudio para
determinar si alguna puede ser lo suficientemente representativa. Ademas, debe tener en

cuenta el esfuerzo necesario de la tarea como una de las variables a analizar comparada con la
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representacién total de los articulos debido a la necesidad de leer o procesar todos los articulos
cientificos disponibles. Todo lo cual es una gran cantidad de informacién con afectacion a la
carga de todos los articulos y al tiempo de lectura o procesamiento necesario por cada uno. Es
decir, si con todo el texto del articulo se lograra el mayor grado de efectividad en la tarea y con
la de cualquiera de las tres representaciones lograran un valor apenas inferior, no quedaria

dudas que por la economia de esfuerzo seria la solucién adecuada.

Llegado a este punto existen cuatro opciones de minima para caracterizar un articulo
cientifico sin tomarlo de forma completa: 1) articulo completo sin bibliografia, resumen,
palabras claves, ni titulo, 2) titulo, 3) palabras claves y 4) resumen. Y las combinaciones que

pueden realizarse entre estas diferentes partes.

En los casos del mapeo sistematico que explicitaron esta problematica se determiné que
la mayoria se basé en titulos y resumenes. Sin embargo, los mismos no justifican la eleccion de
este criterio. Por tal motivo y para ratificar o rectificar esta seleccidn la encuesta abordé la
pregunta sobre diferentes partes agrupadas o no del articulo que permiten detectar eficazmente
los temas que tratan y su porcentaje de representatividad. En algunas respuestas de los
participantes se observo ciertas inconsistencias que globalmente dieron cuenta de la necesidad
de continuar indagando este tépico en el prototipo propuesto como segunda etapa del trabajo

de campo.

Técnicas de PLN para extraccidn de caracteristicas

Una vez visto el tema de la representacién, se debe considerar la importancia de poder
capturar y medir el conocimiento que trata un manuscrito y el que poseen sus posibles revisores
para lograr una adecuada vinculacién. Para acceder a mayores posibilidades de eleccidn
calificada de un revisor, la cantidad de revisores debe ser amplia, por lo cual habria que contar
con una cantidad significativa de articulos cientificos, que representa un gran esfuerzo para los
CE. Esta tarea amerita la asistencia de los avances en PLN que posibilitaria automatizar el

proceso implementando una técnica adecuada.

Bajo esta premisa, en el marco del contexto planteado en este trabajo, se descarta el
uso de modelos basados en LLM debido a limitaciones tanto practicas como metodoldgicas. En
particular, estos modelos presentan severas dificultades en términos de auditabilidad vy
reproducibilidad del proceso de seleccién, ya que su funcionamiento interno resulta
considerablemente menos interpretable en comparacién con los modelos vectoriales
tradicionales. Asimismo, su implementacién a gran escala conlleva costos computacionales
elevados, manifestados tanto en la infraestructura requerida para despliegues locales como en

el consumo de tokens en servicios externos. Finalmente, la dependencia estructural de datos
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preentrenados introduce una incertidumbre adicional respecto a la trazabilidad de los criterios
de similitud empleados, lo que lleva a priorizar enfoques mas controlables y transparentes. Esto
no quita, sin embargo, que los MLL puedan ser utilizados dentro de la metodologia general con

otros fines especificos y delimitados en los que demuestren ser muy valiosos.

Se trata entonces de tomar la mejor representacién de los textos de los articulos
cientificos y en base a definiciones metodoldgicas, encontrar las mejores técnicas de PLN para
una extraccién de caracteristicas adecuada que permita cuantificarlos y compararlos en un
proceso automatico eficaz y eficiente. De esta manera, se podrian determinar los posibles
revisores que acrediten publicaciones de articulos similares al articulo a evaluar, con la menor

carga de procesamiento y de tiempo.

En el anadlisis de las técnicas de PLN empleadas en el conjunto de articulos del mapeo
sistematico, se identificd que los modelos de temas y los modelos de espacio vectorial fueron
los mas utilizados. El uso del primer tipo de modelo se basé en analizar los principales tépicos
tratados en los articulos, con el objetivo de seleccionar aquellos mas cercanos en dichas
tematicas generales. Aunque esta aproximacion es valida, se propone considerar la totalidad del
texto en la representacion elegida. Esto implica que la representacion debe contener, de manera
implicita, la combinacion de temas abordados en el manuscrito, sin necesidad de
descomponerlos explicitamente en conjuntos de tdpicos especificos. En lugar de ello, se busca
una representacién Unica para cada documento, con un nivel de abstraccién adecuado que
permita reflejar la informacién contenida en su totalidad. Esto facilitara la comparacién de dicha
representacion con las de otros articulos cientificos en la base de conocimiento, que también
integran implicitamente combinaciones de temas, con el objetivo de identificar similitudes de

manera efectiva.

Otras metodologias relevadas realizan una busqueda de revisores tomando la similitud
de citas bibliograficas (Medakene etal., 2019). En Salinas etal. (2020) se realiza una
construccion de conjunto de articulos, visualizando y explorando una red de citas bibliograficas
tomando una base de datos de referencia que incluye articulos, autores y citas de fuentes
seleccionadas. Autores como Rodriguez & Bollen (2008) plantearon una estructura de red de
coautoria con algoritmo de enjambre de particulas pero en una forma discreta relacionada a los
algoritmos de andador aleatorio del analisis de la cadena de Markov. Una de las hipétesis de
estos modelos es que, si un autor fue citado en una de las producciones cientificas, alguna parte
del articulo se relaciona con ese articulo citado y eso permitiria que pueda ser considerado
revisor del articulo. Cabe considerar que esta no es una regla univoca por lo cual se estima la

necesidad de caracterizar ambas producciones y compararlas.

A juicio del autor de esta tesis, la metodologia de blusqueda de revisores considerando

solo la bibliografia seria un camino acotado de busqueda de revisores que podria conducir a
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dejar fuera expertos que no fueron citados pero que acreditan publicaciones similares al articulo
en cuestion. Entonces, la propuesta de este trabajo no se centra en una buisqueda directa de
articulos y autores citados, sino que los considera en el contexto de los articulos y autores
obtenidos mediante la extraccién de datos de repositorios cientificos relevantes para la tarea.
No se limita Unicamente a las citas, ya que la evaluacién abarca una cantidad mucho mayor de

articulos, todos los cuales compiten para seleccionar a los mejores revisores posibles.

Otro aspecto clave es garantizar que la eleccidn de un candidato a revisor sea coherente
con el conocimiento relevante asociado al manuscrito. Para lograrlo, se busca identificar los
articulos de su autoria que sean mas similares al articulo en revision. La evaluacion de esta
coincidencia se realiza analizando, de manera individual, cada una de las publicaciones de los
investigadores incluidos en la base de conocimiento. Aquellos que hayan publicado trabajos mas
similares al manuscrito a revisar tienen mayores probabilidades de ser seleccionados como
revisores. Esta decisidon se toma bajo la premisa de que el conocimiento es altamente granular
y un articulo representa una combinacidon muy especifica de saberes. Por lo tanto, priorizar los
temas generales abordados en el articulo o usar una representacién Unica por candidato a
revisor no garantizaria capturar la profundidad y especificidad del conocimiento que se presenta
en su combinacion exacta, hasta en sus mas pequefios detalles. Esto descarta la opcidén de
trabajar con temas generales o representaciones Unicas por revisor, y requiere la busqueda de
técnicas capaces de capturar esa granularidad, generando una representacion precisa de cada
articulo cientifico.

En sintesis, la seleccion de la técnica de PLN mas adecuada, en el marco de los
lineamientos establecidos por la metodologia, debe ser el resultado de un analisis detallado
realizado por expertos capaces de evaluar el rendimiento de cada una de las técnicas posibles.
Esta evaluacion sera explicitada en el préximo capitulo correspondiente a la segunda etapa del

trabajo de campo.

Técnicas de similitud

Luego de obtener una representacion del documento a partir de una técnica de PLN que
permitid la extraccién de las caracteristicas, se debe utilizar una técnica de similitud para
comparar todas las representaciones de los articulos de la base de conocimiento con el
manuscrito determinando cuales son los mds parecidos y asi proseguir con el proceso de

seleccion de revisores.

A lo largo del tiempo se han propuesto distintas medidas tales como la distancia
euclidiana tomada de la geometria euclidiana que mide la distancia en linea recta entre dos

puntos, la distancia de Manhattan similar a la euclidiana, el coeficiente de Jaccard que se utiliza
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para medir cuanto se superponen dos conjuntos en términos de elementos compartidos en
relacién con el total de elementos Unicos en ambos conjuntos, la distancia de Hamming que
define el nimero de posiciones en la que los valores son diferentes, la divergencia de Kullback-
Leibler que es una medida no simétrica entre distribuciones de probabilidad de los vectores y
similitud de coseno que toma los angulos entre dos vectores entre varias otras (Lin et al., 2014)
y la similitud de coseno que es una medida utilizada cominmente para determinar la similitud
entre dos vectores en un espacio multidimensional. La justificacién de la técnica de similitud a

utilizar es un aspecto clave de la metodologia.

Nombres de los autores

Uno de los problemas centrales en la implementacion de una metodologia es la eleccién
de las fuentes de datos. Una posibilidad poco probable es contar con datos totalmente
depurados y adaptados a la metodologia. En una significativa cantidad de casos, las fuentes son
heterogéneas y presentan los datos en diferentes formatos y estructuras, por lo cual debe

realizarse un preprocesamiento que permita su depuracién para poder ser utilizados.

Cuando los datos no estdn correctamente sistematizados y especialmente, cuando se
usan fuentes heterogéneas, uno de los grandes problemas refiere a las diferentes formas que
se presentan los nombres de los autores en sus publicaciones cientificas. Ya sea por variaciones
de uso del propio autor o por diversos requerimientos de formato donde deben ser publicados.
Lo deseable es contar con una estructura de datos de autores bien conformada y cada vez que
se necesita seleccionar y/o elegir a un autor, se tomen los datos cargados en el registro
correspondiente. Si bien no existe a la fecha una base internacional de nombres universalmente
utilizada, que posibilite la obtencién de un formato Unico de nombres y apellidos de cada autor
de todos los articulos cientificos, se relevan algunas bases con distintos grados de
sistematizacidon donde se registra la informacion de las publicaciones cientificas y los autores

segln requerimientos definidos por dichos contenedores de este tipo de informacion.

Dada esta situacién, es muy comun que los nombres de los autores figuren en diferentes
formatos como, por ejemplo: con todos los nombres y apellidos, con abreviaturas de nombres
intermedios, con abreviaturas del primer nombre o todos, con un apellido en caso de poseer
varios, con todos los apellidos, con diferente orden de aparicion de nombres y apellidos, y otros
formatos en base a toda la variedad posible. Cabe también aclarar que utilizar los nombres
como identificadores univocos de una persona resulta inapropiado dado que puede haber dos

0 mas personas con mismos nombres y apellidos, no solo por temas de formato.

A partir de lo expuesto, la desambiguacién de nombres es un proceso muy importante

dentro de la metodologia para realizar una correcta recomendacion. En este sentido, el objetivo
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buscado es la minimizacion del error de considerar un autor como dos o mas autores diferentes

o la consideracion de dos o mas autores como si fueran uno.

Idiomas

El idioma es uno de los pasos que se trabaja en el preprocesamiento y sus definiciones
son muy importantes, particularmente en esta metodologia afectan directamente al
globalizador de factores de conocimiento cientifico, motivo por el cual se incluye en esta
seccion. Es necesario considerar que los articulos cientificos se escriben en diferentes idiomas
cuyos autores registran diversas nacionalidades. Entonces, para efectuar una comparacién de
articulos en diferentes idiomas se deben tomar las representaciones de los textos y compararlas

para determinar si los contenidos son similares.

En la actualidad no todas las técnicas de PLN pueden trabajar con diferentes idiomas.
Una manera posible de solucionar este problema seria aplicar una técnica que posibilite llevar

todos los textos a un solo idioma y luego asi compararlos.

Umbral de conocimiento

La necesidad de considerar el umbral de conocimiento se basa en poder definir los
limites de especificidad de un articulo. Esto se vuelve relevante cuando se registra mas de un
articulo de un posible revisor cercano al articulo a revisar. Entonces, es necesario definir cual es
la ventaja relativa que tiene ese candidato a revisor con multiples articulos sobre los otros
cercanos al articulo a revisar. Si bien el hecho de tener priorizado mas de un articulo da una
ventaja sobre quienes tienen uno solo, la misma es relativa y esta asociada a los valores de
similitud de sus articulos. A partir de ello, se debe sopesar si se considera todo el conocimiento
de cada articulo en su representacion para definir esa ventaja relativa o hay una parte de
conocimiento que es especifico sobre el total del escrito. A juicio del autor de esta tesis, lo
correcto seria considerar solo esa parte especifica. De alli, la importancia de definir el umbral

del conocimiento, debido a que permitiria considerar solo dicha parte.

Aqui se presenta la dificultad de cdmo saber cuando un conocimiento es de un tipo
especifico y cuando pasa a ser general u otro tipo de conocimiento especifico diferente. Definir
esto en términos practicos presenta una gran dificultad. Kreutz & Schenkel, (2022) lo definen
en términos deterministas. Sin embargo, si bien un valor determinista puede servir para

simplificar una decisién, se vuelve dificil fundamentar cdmo se llegé a ese valor especifico.

Entonces, resulta actualmente imposible definir ese valor real, pero seria posible

plantear otra solucidn alternativa, formulada de manera relativa y asociada al nimero de
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articulos incluidos en los cdlculos mas alld de la mencionada si se plantea de manera relativa
asociandolo a un numero de articulos a ser considerados para los calculos. Por ejemplo, si se
determina un nimero de articulos cercanos a ser considerados, se puede definir como umbral

de conocimiento a la representacion del articulo mas alejada de aquellos que son considerados.

Factor Interés del investigador (antigliedad)

El motivo de su inclusion de este factor es la posible variabilidad en el tiempo de temas
de estudio de quienes investigan, por lo cual se asume que sus publicaciones recientes reflejan
de manera mas precisa sus actuales intereses. Por tal motivo, se le asigha menor peso a las
publicaciones mads antiguas que pueden diferir de los intereses actuales. En este sentido, cabe
tener en cuenta que no todos los campos de conocimiento son afectados de igual manera por
su antigliedad. En el caso de que un campo disciplinar solicite un conocimiento actualizado, este
factor debe definir cudl es la tendencia en la pérdida de conocimiento teniendo en cuenta el
tiempo de desactualizacién. Si bien no se puede captar en detalle la especificidad de cada caso,
esto refleja solo la tendencia. Asimismo, se deben considerar los diferentes criterios editoriales

respecto a lo que considera un conocimiento actualizado.

Factor aporte de los autores (orden)

Este factor de la presente metodologia no mencionado en la bibliografia relevada, busca
poder conocer cudl es el aporte de cada uno de los autores de un articulo cientifico. El mismo
estd asociado al orden en que aparecen los autores en la publicacion y resulta dificil de
determinar porque puede haber diferentes l6gicas de ordenamiento en las diversas culturas
disciplinares. En el caso que se conozca esa tendencia general de priorizar los aportes en el orden

autoral en la disciplina en cuestidn, su utilizacidn se estima adecuada.

Factor conflicto de intereses

El factor conflicto de intereses se considera imprescindible en este tipo de metodologias
por la posible afectacion que puede tener en el resultado de una revisién. Para realizar este
proceso de deteccion de este factor, se requiere la previa desambiguacién de nombres para
detectar todos los posibles nombres correspondientes a un mismo individuo o diferenciar

investigadores con el mismo nombre que influyen negativamente en su deteccion.

Del relevamiento del mapeo sistematico y del andlisis de la encuesta se observa que lo
mas significativo es la relacién de coautoria y la misma afiliacidon. Luego le siguen relaciones

familiares, estudiante-supervisor, amistades, etc. Cabe mencionar que acceder de forma
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automatica a la informacién de relaciones de coautoria y de afiliacion no resulta problemdtico,

caso contrario se presenta en las otras aplicando este tipo de procedimiento.

2.6.2 Globalizador de factores: Autoridad académica del Investigador

El prestigio del investigador es mencionado como Autoridad académica, por lo cual se
entiende que aquellos investigadores con mayor prestigio tienen una ventaja relativa con
respecto a los otros. Existen diferentes tipos de informacion de base para calcular este factor.
Dada esta situacién, sumado a la diferencia conceptual con los otros factores, se incluye por

separado como globalizador. Para su calculo se utiliza lo siguiente:

e ndices bibliométricos: miden la actividad cientifica y tienen en cuenta el impacto de la
produccién cientifica del investigador, efectuando calculos en base a las citas de sus

publicaciones.

e Titulos: Las titulaciones académicas refieren a la mas alta alcanzada por el candidato a

revisor.

Tal como fuera explicado en el capitulo anterior estas opciones colaboran a la hora de
definir ventajas comparativas y restricciones. Un punto importante a tener en cuenta es de
donde obtener dicha informacién para incorporar al sistema. Todo lo cual requiere un estudio

previo de las posibilidades de obtener estos datos en contenedores de informacidn cientifica.

2.6.3 Globalizador de factores: Revisiones anteriores

Al igual que el item precedente, revisiones anteriores refiere a un solo factor, pero la
multiplicidad de datos que lo influyen y su marcada diferencia conceptual marcada con los otros

amerita un globalizador de factores por separado.

Revisiones anteriores tiene en cuenta la diversidad de posibilidades de este tipo de
problematica y se definen ventajas comparativas a los fines de lograr una correcta distribucion
de la carga de trabajo entre una significativa cantidad de posibles revisores. Se trata de evitar
una exigencia mayor a los investigadores mas calificados balanceando asi el esfuerzo. A

continuacién, se detallan los eventos requeridos a registrar en la metodologia propuesta:

e Solicitudes de revisiones y rechazos: se debe registrar con fecha la aceptacién o rechazo

de una solicitud de revision.
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2.64

Cantidad de Rechazos: al sobrepasarse una cierta cantidad de solicitudes rechazadas, se
puede definir una penalizacién parcial o total. Es posible establecer diferentes rangos
de tiempo asociados a diferentes penalizaciones.

Cantidad de revisiones simultdneas: es necesario considerar una cantidad de revisiones
simultaneas a solicitar a quien realiza la evaluacién tomando el plazo comprendido entre
el periodo de solicitud y su entrega. Los pedidos simultdaneos solo podrian tener un
cardcter excepcional ante una singular circunstancia.

Tiempo de descanso entre solicitudes de revisiones: se puede definir un tiempo en el
gue no se soliciten revisiones a una misma persona, luego de la entrega de su ultimo
informe de revision.

Cantidad de revisiones por periodo: se puede considerar una cantidad maxima de
solicitudes de revisidon a una misma persona limitada a un periodo determinado.
Calificacion de las revisiones: esta tarea relevante para el equipo editorial puede tener
diversos indicadores, como por ejemplo la consistencia de la revisién, su grado de
completitud, entrega dentro de los tiempos estipulados, entre otros. La metodologia
permite incluir anotaciones y aclaraciones en observaciones para mayores detalles. Para
poder realizar la calificacion, se debe hacer una registracion en base a una
parametrizacién definida para la evaluacion.

Malas calificaciones: En caso de sobrepasar una cierta cantidad de revisiones con
calificaciones deficientes se puede definir un tiempo de penalizacién total o parcial,
pudiéndose establecer rangos de tiempo diferenciados asociados al tipo de
penalizacion.

Vale mencionar que las penalizaciones, calculables por periodo de tiempo o de exclusidon
total, son simples opciones de la metodologia y no se definen en un contexto negativo,
sino con el Unico fin de mejorar el proceso de seleccion de revisores. Estas

penalizaciones pueden aplicarse tanto por rechazos como por calificaciones deficientes.

Definicion de flexibilidad de la formula integral

La metodologia intenta ser lo mas flexible dentro de cada uno de los factores, en las

consideraciones para el calculo y también en la disponibilidad de diferentes pardmetros que

aumenten esa adaptabilidad buscada. No solo en valores, sino que también en operadores a ser

utilizados. Ademads de la posibilidad de definir cudles son los factores que se van a utilizar y qué

opciones internamente se van a implementar.

La variabilidad de la férmula integral es total, lo que permite una mayor adaptabilidad a

la mayor cantidad de equipos editoriales posible.
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También incluye la posibilidad de poder definir diferentes perfiles de configuraciones
para poder adaptar la busqueda a las posibilidades reales de conseguir revisores pudiendo, por
ejemplo, iniciar con una configuracién mas estricta y llegar a configuraciones menos rigurosas
hasta conseguir los revisores deseados. Este punto, como ya se anticipd, ha surgido del analisis

del instrumento encuesta.

77



3 Construccion metodologica integral

En este capitulo se describe la metodologia desarrollando las definiciones
metodoldgicas asociadas a la produccion cientifica, la autoridad académica y las revisiones
anteriores, incluyendo los procesos, tablas, variables metodoldgicas y pardmetros numéricos y
textuales. También se presenta el armado de la formula de integracién final de multiples
factores con inclusion de parametros que se denominaron “integrales”, junto a la utilizacién de
multiples perfiles.

En principio se aborda una tematica que se considera importante ya que trata la
adquisicion y preprocesamiento de datos. Si bien en el capitulo anterior se han realizado algunas

anticipaciones al respecto, se presentan con mayores detalles en el siguiente apartado.

3.1  Adquisicion, preprocesamiento y guardado de datos

En esta etapa, se identifican, obtienen, preparan y guardan los datos necesarios para su
posterior andlisis, asegurando su calidad y adecuacion mediante técnicas de limpieza vy

transformacién.
3.1.1 Identificaciony eleccién de fuentes de datos

Se deben definir las fuentes de datos de donde extraer los articulos cientificos y los
autores de estos, ademas de los titulos, los resimenes y las palabras claves entre otros datos
relevantes como paso inicial del procesamiento de esta etapa. No todos los textos completos de
los articulos cientificos se encuentran en acceso abierto, por lo cual en algunos casos solo se
trabajara con los datos informados.

Las fuentes de datos seleccionadas deben posibilitar la realizacidon de los procesos
especificos para la extraccion primaria que permitan luego las transformaciones necesarias para
el procesamiento adecuado que permita su utilizacion.

Para el globalizador de conocimiento cientifico se necesita contar como minimo con
los siguientes datos:

e Titulo

e Autores

e Resumen

e Palabras claves

e Fechade la publicacidn

e Texto del articulo (en los casos que esté disponible)
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3.1.2

Para el globalizador de factores de autoridad académica se necesita contar con los

siguientes datos:
e |ndicadores bibliométricos
e Titulaciones

Para el globalizador de factores de revisiones anteriores se necesita contar con los datos
de revisiones anteriores. El contenedor de estos datos y la carga por parte del equipo
editorial esta definido en la metodologia en el apartado correspondiente, por lo tanto,

no es necesario detallarlo en esta etapa.
Con respecto al conflicto de intereses se necesita contar con:

- Informaciéon de donde extraer los articulos cientificos y los autores de estos

(informacion obtenida previamente)
- Informacion de afiliacién de los investigadores.

También se necesita contar con una base de perfiles de investigadores actualizada para

los casos que se necesite desambiguar autores.

Extraccion de datos de las fuentes de informacion

Una vez elegidas las fuentes de datos, se procede a la extraccién de informacion. En

este proceso se automatiza la extraccién de datos, y pueden definirse tres alternativas validas:

e Descarga de contenedor de datos: si se cuenta con la informacion en un formato
especifico de guardado de datos, se descarga y se arman los procesos de extraccion
en base a la estructura.

e Conexion por medio de API: se conecta a la Application Programming Interface y en
base a la estructura de los datos de intercambio se procede a armar los diferentes
procedimientos.

e Web scraping: con esta técnica se extrae informacién de sitios web y en base a la
estructura de las pdaginas web donde estan publicados los datos, se arman los

procesos de extraccién de estos.

En esta etapa dependiendo de las decisiones de implementacién se pueden tomar dos

decisiones principales, a saber:

- En linea: directamente pasar los datos al procesamiento sin su guardado en esta etapa.

- Guardado intermedio de la informacién: pudiendo realizarse un guardado primario [en

crudo] para un posterior preprocesamiento.
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3.1.3 Preprocesamiento y guardado de datos

En esta etapa se realizan todos los pasos necesarios para depurar los datos de manera
que puedan ser utilizados en las subsiguientes. Un preprocesamiento calificado procura mejores
resultados en las etapas posteriores. Cabe tener en cuenta que en el caso de las publicaciones
cientificas por sus caracteristicas hay pasos de preprocesamiento de textos que resultan

innecesarios, las excepciones al respecto son de muy baja incidencia.

El preprocesamiento se debe ajustar a una serie de procesos necesarios segun el caso,
ya que no se releva un modelo universal. Los definidos en la presente metodologia son los

siguientes:

Control de datos extraidos: la extraccion debe incluir un proceso de control que
garantice la calidad de la informacion que conformara la base de conocimiento. Durante la
importacién de los datos hacia dicha base, se deben realizar las siguientes verificaciones:

¢ Verificacion de estructura: Comprobar que la estructura de los datos extraidos se
ajusta al formato esperado o definido previamente.

¢ Validacién de la extraccidn: Confirmar que los datos han sido extraidos de manera
completa y correcta, sin pérdida ni distorsién de informacion.

¢ Andlisis de discrepancias: Evaluar si existe alguna diferencia entre los datos extraidos
y los datos que se esperaba obtener.

¢ Control estadistico inicial: Cuantificar los datos extraidos y realizar una clasificacion
preliminar. Esta informacion debe formar parte de una estadistica inicial que sirva como base

para el control y como evidencia del estado inicial del proceso.

Control, depuracion y traduccion de datos caracterizados y estructurados: se procesa
sobre los datos obtenidos de titulos de articulos, resimenes y palabras claves y se propone la

siguiente secuencia:

e Control de correccidn de los datos: en base a las estadisticas anteriores y chequeos

internos de los datos incorporados como duplicaciones y datos vacios. En caso de
encontrar errores, registrarlos.

e Control de idioma de los datos: en base a la determinacién del idioma sobre el que

se va a trabajar, se procede al control y detecciéon de idiomas en el que estan los
diferentes datos, si se cuenta con la informacién del idioma en que figuran los datos
utilizarlo contra la deteccién para reconocer diferencias. Se debe tener un registro
de los datos controlados. El idioma base es un pardmetro de la metodologia que se

denomina “Pardmetro de Idioma P;".
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Depuracién de datos: En base a los controles anteriores y al detectarse diferencias

se debe evaluar si se van a corregir los datos erréneos en caso de ser posible y los
restantes se eliminaran de la base de conocimiento o si se eliminan todas las
diferencias directamente.

Traduccidn de los datos: de todos aquellos que no estén en el idioma base.

Determinacion, conversion de formatos del texto completo del articulo, control y

depuracion: se debe identificar cual es el formato en el que vienen los articulos de investigacion

completos y migrar a archivo de texto plano en el caso de ser necesario. Generalmente los

archivos que contienen los articulos cientificos estdn en PDF, por lo cual lo mds comun es

migrarlos a archivos con formato TXT. En este proceso debe contar con un control de errores

en la conversion y registracidon para determinar los pasos a seguir. A continuacién, se lista dicho

proceso:

Determinacién y conversién de formatos: si los datos no estdn en texto plano se

debe elegir y realizar un proceso de conversién para llevarlos a dicho formato.

Registro de errores en el proceso de conversion de formato: es un control

indispensable si se realizé la conversién de formato.

Determinacién de datos no validos: registro de control para la_verificacion de la

validez de los datos resultantes luego del proceso de conversién.

Depuracién de datos: En base a los controles anteriores y al detectarse diferencias

se debe evaluar que se aplica a esto. En sintesis, se debe definir:
e limpieza de la base de conocimiento
e estudiode los casos para determinar otras maneras de extraccion mas adecuada

para poder contar con dichos datos.

Determinacion de las partes representativas y traduccion de los textos de los articulos

completos: en este proceso se define un orden de tareas de limpieza y conversion buscando la

mayor eficiencia posible, por lo cual en esta metodologia los siguiente no es representativo®:

Bibliografia: este apartado debe borrarse porque no produce informacion valida
para el vector correspondiente.

Parte inicial del articulo: una vez identificada la parte previa al cuerpo del articulo se

quitan los titulos, autores, resumenes y palabras claves.

® Este proceso de seleccion se explicara en detalle en 4.2.1 que incluye la generacion de vectores sobre técnicas

de PLN
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e Formato impreso del articulo: se quita toda la informacién de formato impreso

como pies de pdgina, numeros de hojas, saltos de lineas por estructura de disefio,

ademas de los guiones de division de palabras en el final de linea y efectuar su

reunificacion.

e Caracteres especiales u otra informacion: se deben sacar correos electrénicos,

paginas web, también otras informaciones que no puedan tener significacién para

el vector de contenido.

e Traduccién de los textos: definir cudl es el idioma base y traducir todos los otros

textos a dicho idioma.

Guardado de la informacidn: se debe definir como y dénde se guardan los datos depurados en

la “Base de conocimiento” de la metodologia que va a servir de insumo para las siguientes

etapas. Estas decisiones se asocian mas a cuestiones de implementacion.

En la grafica de la figura 4 se pueden observar los procesos de esta etapa de la

metodologia: los parametros intervinientes, los insumos y los resultados correspondientes.
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Diagrama de preprocesamiento y guardado de datos
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La produccién cientifica como un globalizador de factores es considerada para la

metodologia como ya se expuso, en asociacion al factor experiencia y es afectada por los
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factores de interés del investigador y aporte de cada autor con aplicacidn de la restriccion de

control del conflicto de intereses.

3.2.1 Cdlculo de Experiencia

El objetivo de esta etapa es extraer los datos necesarios de acuerdo a las partes de texto
representativas de los articulos cientificos, tanto del manuscrito como de las producciones de
los posibles revisores. Se busca generar una representacion de caracteristicas adecuada que
contenga el conocimiento de cada articulo cientifico para luego compararlos con el manuscrito
y asi obtener un valor numérico representativo de la similitud entre cada articulo cientifico y el
manuscrito. Posteriormente se los agrupa y se procede a desambiguar los nombres de los
autores para realizar célculo de su experiencia sobre el indice de similitud de los documentos. A

continuacién, se desarrolla en detalle este proceso.

Parte representativa del articulo cientifico

Resulta primordial definir los datos que van representar el articulo cientifico. Este dato
se guarda en el Parametro de parte representativa del articulo cientifico: PPR,c
En el capitulo anterior, se explicité la necesidad de evaluar las opciones dentro del
prototipo de prueba de la metodologia, quedando la opciéon por defecto abierta para su
modificacion por parte de los editores como también otras configuraciones técnicas.
Las partes a evaluar son:
e Titulos
e Palabras claves
e Resumenes
e Resumenes y titulos
e ResUmenes, titulos y palabras claves

e Contenido del articulo sin titulos, resimenes, palabras claves y bibliografia.

Los datos de la parte representativa del articulo cientifico son extraidos de la base de
conocimiento, al igual que los representativos de las publicaciones de los candidatos y de la

carga del manuscrito a revisar.

Generacion de vectores sobre técnicas de PLN
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La metodologia debe permitir la eleccidon de varias técnicas de PLN para la generacién
de vectores representativos y definir una técnica por defecto que se guarda en el Parametro de
técnica de PLN: Py,

En esta etapa se le aplica la técnica elegida de PLN contenida en el pardmetro de técnica
PLN y se obtiene una representacion vectorial que pueda captar el conocimiento que trata cada
articulo cientifico, sea del manuscrito o de la base de conocimiento de los candidatos a revisores.

A continuacién, se procede a detallar los tipos de modelos que pueden ser Utiles para

encontrar las representaciones buscadas y las técnicas mas comunes:

Se proponen técnicas que se basen en 3 tipos de modelos de PLN:

Modelos de vectores dispersos (sparce vectors models) tienen representaciones de las

palabras que forman parte de los textos, pero no incluyen ninguna informacién semantica. Estos
modelos tampoco tienen en cuenta el orden de las palabras, por eso se les denomina de bolsa

de palabras (bag of words).

Los modelos utilizados para el recupero de informacién son:

e TF-IDF: Term frequency — Inverse document frequency (frecuencia de término —
frecuencia inversa de documento). TF refleja la frecuencia en que aparece un
término en un documento. IDF determina con qué frecuencia aparece en los otros
documentos. A mayor frecuencia menor importancia del término, disminuyendo su
peso y aumentando el peso de los que aparecen poco. De esta manera determina
cuales son los términos mas relevantes del documento.

e BM25: esotra técnica dentro de los modelos de espacio vectorial que en relacién a
TF-IDF agrega mayor sensibilidad a la frecuencia de términos y a la longitud del

documento.

Modelos Word embeddings: a diferencia del modelo anterior, las palabras son

representadas por vectores densos que incluyen informacién semantica. Los vectores estan
formados por numeros reales y se entrenan sobre la base de un corpus de texto sin etiquetar
dando por resultado los vectores densos. En este modelo las palabras de significacion semantica
parecidas se encuentran cercanas en el espacio vectorial. Los modelos de este tipo mas

destacados son:

e Word2Vec (Mikolov et al., 2013): creado por Google, su entrenamiento estd basado
en ventanas de palabras alrededor de una palabra central deslizable por todo el

corpus. Existen dos tipos de arquitecturas: CBOW (Continuous Bag of Words), que
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predice la palabra central en base a las palabras cercanas hacia atras y hacia delante
y, Continuous Skip-Gram Model que a partir de una palabra central trata de predecir
las palabras cercanas hacia atras y hacia delante.

e GloVe(Pennington et al., 2014), creado por la Universidad de Stanford, su nombre
deriva de Global Vectors. A diferencia de Word2Vec que se basa en las palabras del
contexto de una palabra dada, usa estadisticas globales de todo el corpus de
entrenamiento.

e FastText (Bojanowski et al., 2017), creado por Facebook con parte del equipo que
cred Word2Vec, se diferencia de este porque el vector de la palabra es formado por
los vectores de las subpalabras que conforman las palabras y las denomina n-
gramas, permitiendo de este modo formar vectores con sentido de palabras que no

hayan estado presentes en el entrenamiento.

Modelos Document Embeddings: Su objetivo es capturar el significado de un documento

completo con representacion semadntica, permitiendo comparaciones y analisis mas alla del
nivel de palabras individuales. En esta clasificacidon se consideran Unicamente modelos previos
a la aparicién de los Transformers, los cuales seran tratados por separado debido a sus

caracteristicas distintivas que justifican su analisis independiente.

. Doc2vec(Le & Mikolov, 2014) es una extensidon del modelo Word2Vec para
generar vectores de documentos. A diferencia de Word2Vec se entrena directamente
con los documentos a comparar, por lo que no requiere un modelo preentrenado para
generar los vectores. Esto permite su aplicacion en distintos idiomas sin necesidad de

ajustes previos.

Aunque existen otros modelos para la generacién de embeddings de documentos,
Doc2Vec es uno de los mas conocidos y utilizados debido a su capacidad de entrenarse
directamente sobre los datos sin depender del idioma. Por esta razén, se ha seleccionado como
el unico modelo en este trabajo.

Dentro del proceso de trabajo de los tres tipos de modelos mencionados, es comun
hacer preprocesamientos en los textos:

- El primer proceso es quitar las denominadas stop words o palabras vacias que no tienen
ningun significado determinante sobre los textos y se utilizan en la construccion de las frases.

- El segundo proceso consiste en simplificar la cantidad de palabras y asi aumentar la
frecuencia, tratando de encontrar mayor asociacidon y frecuencia de palabras que eran
diferentes pero que guardan algun tipo de relacién. Para esto se puede utilizar alguna de las

siguientes técnicas:
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e Stemming: es un proceso sencillo y de facil realizacién por librerias de PLN por el
cual se extrae la raiz de una palabra.

e Lematizacién: en este proceso se busca el lema de base de las palabras utilizadas,
requiere un proceso mas complejo que el anterior y solicita tener los lemas de todas

las palabras y las diferentes variaciones que puede tener la misma.

Entre las dos técnicas se opta por la segunda porque permite mantener la base de las
palabras utilizadas y en las metodologias que generen vectores por palabra con significacion

semdntica posibilita generarlas adecuadamente?®,

Modelos Transformers: desde lo publicado por Vaswani et al. (2017), resulta el estado

del arte en una gran cantidad de tareas del PLN y para el desarrollo de la IA en general. A
diferencia de Word embeddings que generaban un vector por palabra y que no podian resolver
el problema de los homdnimos, los Transformers permiten la generacion de vectores
contextualizados. Dos técnicas representativas de estos modelos son BERT (Devlin et al., 2019)

y GPT (Radford & Narasimhan, 2018).

e BERT (Bidirectional Encoder Representations from Transformers) es generado
por Google. Tiene la capacidad para captar el contexto y la relacién de las
palabras por su enfoque bidireccional, debido a que puede procesar la
informacion de izquierda a derecha y de derecha a izquierda.

e GPT (Generative Pre-trained Transformer) es un modelo de lenguaje
desarrollado por OpenAl. A diferencia de BERT, estd disefiado para generar
texto completo y coherente de manera auténoma de izquierda a derecha. No es
bidireccional en el sentido de BERT, pero su estructura de atencién le permite
considerar el contexto tanto a la izquierda como a la derecha de cada palabra
durante el entrenamiento, lo que colabora en la captura de relaciones

complejas y contextuales en el texto.

Cdlculo de similitud y ordenamiento

10 Otro tipo de modelo que podria haberse utilizado es “Sentence Embeddings” que generan representaciones
de oraciones. Se ha optado por usar tanto Word Embeddings como Document Embeddings porque los Word
Embeddings capturan el significado semantico de las palabras y permiten construir representaciones precisas
de los documentos, mientras que los Document Embeddings son mas adecuados para capturar la semantica
global del texto completo. Aunque los Sentence Embeddings pueden ser utiles para comparar oraciones, no son
tan comunes para la comparacion de documentos completos, ya que se enfocan en fragmentos mas pequeiios y
no capturan satisfactoriamente las relaciones a nivel de documento. Por todo lo cual Word Embeddings y
Document Embeddings son técnicas mas utilizadas en este contexto, tomando en cuenta que es una etapa
anterior a Transformers en dénde no se incluye informaciéon de contexto en las representaciones, tema que
cambiaria mucho la consideracion. Por lo cual, los modelos previamente mencionados resultan suficientes para
la tarea a realizar en esta etapa de evolucion de la tecnologia.
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Esta parte estd asociada a la comparacion entre el vector del manuscrito y todos los
vectores de los articulos de la base de conocimiento para encontrar el valor de similitud. Para
ello se usa una técnica de similitud que esta contenida en el Parametro de técnica de similitud:
(Pss). Este pardmetro va a contener una sola técnica, la “Similitud de coseno” que ha funcionado
satisfactoriamente en diferentes casos (Zahrotun, 2016; Thada & Jaglan, 2013; D’hondt et al.,
2010; Li, 2013). Si bien va a tener un solo valor, se usa cémo parametro para no obturar a futuro
la posibilidad de ingresar otros valores. Una vez aplicada la técnica de similitud, se deben
ordenar todos los articulos de forma descendente por su valor de similitud. Las ventajas que

justifican la eleccion de la mencionada técnica son las siguientes:

v" Independencia de la magnitud: la similitud de coseno mide la orientacién de los
vectores y no su magnitud, lo que permite comparaciones precisas
independientemente del tamaiio de los documentos.

v" Rendimiento en espacios de alta dimensionalidad: funciona correctamente en
espacios vectoriales de alta dimensionalidad como los vectores de palabras o
documentos.

v" Rendimiento con vectores escasos y densos: es adecuada tanto para vectores
escasos (con gran cantidad de “0”) como para vectores densos que contienen
informacién semdntica.

v Eficiencia computacional: es una técnica computacionalmente eficiente, lo que

permite manejar grandes volumenes de datos de manera efectiva.

Aplicacion de punto de corte

Luego del paso anterior se debe hacer un corte para seleccionar los mas cercanos en

base a un parametro que se ha denominado Parametro de punto de corte: Py

Este valor debe ser introducido al momento de realizar una busqueda de revisores y va

a representar la cantidad de articulos priorizados que se va a seleccionar en la metodologia.

Desambiguacion de nombres

Como ya fue explicitado, pueden surgir situaciones de ambigliedad en los nombres de
los autores. En la propuesta metodoldgica si solo se trabaja sobre una base de conocimientos
correctamente sistematizada, con los datos de autores codificada y articulos correctamente
asociados no seria necesario correr este proceso. Sin embargo, si se utilizan fuentes de

informacién con datos de autores no sistematizados, que solo contienen los nombres de los
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mismos en los articulos, se plantea esta problematica primordial y, en consecuencia, se propone

un método de contrastacion.

El proceso debe iniciarse aplicandolo a todos los autores y articulos publicados en la
base de conocimiento principal, con el objetivo de establecer asociaciones con los perfiles de
los investigadores en una segunda base de conocimiento verificada, basandose en la
coincidencia de articulos escritos por los mismos autores en ambas bases. Una vez realizada esta
asociacion, se lleva a cabo el proceso de desambiguacién. Este enfoque proporciona el mayor

nivel de confianza en los resultados.

En una segunda instancia, y con un nivel de confianza menor, si no es posible
desambiguar el nombre del investigador mediante la verificacién de articulos cientificos
publicados, se plantean busquedas alternativas. Un ejemplo de estas es la busqueda de
informacién sobre coautorias en las bases de perfiles seleccionadas para la desambiguacién.
Como se menciond anteriormente, el éxito de este proceso dependerd de la informacién

disponible en la practica y de como esté estructurada.

En sintesis, la finalidad buscada es desambiguar la mayor cantidad de nombres de

investigadores, dado que la totalidad seria lo éptimo.

Definicion de tipo de umbral de conocimiento a utilizar

Segun lo ya expuesto, el umbral de conocimiento es la consideracion del conocimiento
especifico que tratan los articulos cientificos. Se toma como premisa que los articulos mas
cercanos entre si son los que tratan las mismas tematicas y se calcula la ventaja relativa que
tiene un candidato sobre los otros cuando tiene mas de un articulo cercano al articulo a revisar.
La idea principal es asociarlo a un numero de articulos a ser considerados para los cdlculos,
siendo el umbral el valor representativo del articulo mdas alejado de ese conjunto. La
metodologia también permite poner ese valor de umbral de forma manual segun criterio del
equipo editorial otorgando mayor flexibilidad al modelo. El valor obtenido en el calculo del

umbral se denomina “Valor de umbral de conocimiento”.
Los pardmetros asociados a umbral de conocimiento son los siguientes:

- Parametro de calculo de umbral de la similitud: PC,,. define cdmo se realizara el
calculo del umbral, a saber:

e Automatico: se toma de umbral el menor valor de similitud del documento de los

articulos seleccionados, para ello verifica si esta activado el calculo de antigliedad

de los articulos (interés del investigador) para considerardo en este procedimiento.

e manual: se ingresa manualmente el valor de umbral para los calculos
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- Parametro de calculo manual de umbral de similitud: PCM,s, solo se utiliza en el
caso de ingresar en Tipo la opcidon manual. El valor a ingresar debe ser mayor oiguala Oy

menor o igual a 1.

Cdlculo de Puntaje de experiencia genérica

La experiencia genérica de un candidato a revisor es la resultante del calculo de su
experiencia sobre el indice de similitud de los documentos con aplicacién del umbral de
conocimiento en todos los documentos priorizados del mismo candidato. Y se refleja en la
variable metodoldgica Puntaje de experiencia genérica: Peg

Hay diferentes opciones de como configurar el umbral para calcular el puntaje de
experiencia genérica asociada directamente a los textos. Todos los calculos se hacen luego de
generar los vectores representativos del documento y compararlos entre si. El primer dato a

tener en cuenta tiene las siguientes opciones:

- Célculo automdtico asociado a umbral (PCus= “automatica”): puede basarse en dos

tipos de cdlculos teniendo en cuenta los factores asociados activos. Las opciones
varian si toma el valor de experiencia con o sin antigliedad. En los dos casos esta
asociado a los factores que tome de base y no incluye en el célculo el factor de
orden, por el cual, si este factor estuviera activado y el valor calculado fuera menor
al del umbral, no se tomaria ese dato. En el calculo automatico el valor de umbral a
tomar siempre es mayor a “0”.

- Cdlculo manual asociado umbral (PCys = “manual”): se debe ingresar manualmente

el valor de PCMys entre el rango de “1” (uno) mayor proximidad posible al
documento (el articulo del candidato a revisor es igual al articulo a revisar) y “0”
(cero) que es el menor valor posible. En el caso de colocar “0” se desactiva la légica
del uso de umbral y se sumaria el valor comparativo total de todos los documentos

de un mismo revisor.

Para el calculo también se define el valor residual que es el valor que se va a
considerar del documento para el cdlculo de la Experiencia Genérica. En primer lugar, se
calcula este valor en los documentos del mismo autor:

- Valor residual del ler.documento de un candidato a revisor en orden de

proximidad al documento a revisar es:

o Vrdoqn)= V. similitud goc(1)
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- Valor residual individual de los documentos del mismo autor, desde el segundo
en adelante es:

0 VI doc(i) = V. similitud goc i) — V. umbral parai>1

Una vez que se tiene el valor residual se utiliza el Parametro de tipo de calculo de
similitud: PTC; que define cémo se va a realizar el cdlculo entre los documentos de un mismo
autor para obtener la Experiencia Genérica. Y los valores posibles son:

e suma_simple

e promedio_total

e promedio_ponderado

En base a este pardmetro se presentan las férmulas de las tres opciones para el calculo
de la Experiencia Genérica:

- Suma simple (si PTCs= “suma_simple”): se suman directamente todos los valores

residuales de los documentos.
Suma simple SS=y1, Vrdoc(i)
Peg = SS

- Promedio total (si PTCs= “promedio_total”): se suman todos los valores
acumulativos residuales de cada valor desde el inicio y se divide por la cantidad de
valores (promedio de suma anidada).

?:1(ch=1 VTdoc(x) )
n

Promedio total PT =

Peg =PT

- Promedio ponderado (si PTCs= “promedio_ponderado”): se genera una funcién
recursiva que inicia con el primer valor definido como el primer valor residual y
luego se aplica la funcién recursiva, tomando dos veces el valor anterior de la
funcién, sumandole el valor residual correspondiente y dividiendo todo por 2. Esta
funcién produce una leve moderacién o suavizado en el resultado de la funcién
anterior. Se logra haciendo el promedio cada vez que toma un nuevo valor y no al

final como en la funcién del promedio total (promedio ponderado recursivo).

PP 1y =VTg0c1)
Promedio ponderado (Z(Pp(i—l))"vrdac(i)) parai>1
PP =————"
Peg =PP

90



3.2.2 Aplicacién de Interés del investigador (Antigliedad)

En el interés del investigador se considera que los ultimos articulos publicados revelan
los temas en los que estd interesado en la actualidad y se asigna mayor peso sobre los otros.
Este es un factor que puede ser considerado en esta metodologia y se ve reflejado en el valor

del Parametro de antigliedad: P,

El valor de pérdida de representatividad del conocimiento por desactualizacién puede
ser definido por el equipo editorial utilizando una légica basada en rango de afios de antigliedad
y valor de representatividad del articulo segun la tabla de calculo de antigiiedad T... Cada rango
se define por los afios de antigliedad, establecidos mediante un afio de inicio y un afio de fin, y
se asocia a un valor de representatividad (valor de P,) con valores comprendidos entre el rango
0 - 1, siendo 1 la mayor representatividad total conservada y 0 no poseer ningun valor de

representatividad por estar completamente desactualizado.

Para la inclusién o no del célculo se usa el siguiente parametro: Parametro de calculo

de antigiiedad: PC,

Los valores posibles son: S, que habilita el cdlculo de antigliedad, y N, que lo deshabilita

y asume un valor de representatividad igual a 1.
Procedimiento:

En primer lugar, se determina si corresponde aplicar el calculo de antigiiedad utilizando

el pardmetro PCa:
Si PC, = “N”, entonces se asigna directamente P, = 1.

Si PC, = “S”, se habilita el procedimiento de cdlculo de P, para cada uno de los articulos

correspondientes a los candidatos a revisor priorizados y se realiza el siguiente paso:

Determinacidn de P;:
a. Obtener el valor de Antigliedad
Antigliedad = Fecha actual — Fecha publicacion

b. Extraer P,en base al valor calculado de Antigliedad dentro del rango ra de la tabla

Tca

Formalmente, si Tca €s una tabla donde Tea= {(ra(),Pam), (ra@),Pa@),...,(ram),Pan)}

donde cada ra(i) representa un rango de afios determinado por un afio de inicio y un
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afio de fin segun el registro i, y P4 es el valor de representatividad asociado, entonces

se selecciona el Pa(i) correspondiente al rango en el que se encuentra la Antigliedad.

Pa(l) si Antigiedad € TQ (1)
Pa(Z) si Antigiedad € TQ(2)

Py (n) siAntigiedad € Ty

3.2.3 Aplicacién de Aporte de los autores (Orden)

El aporte de los autores asociado al orden de aparicion de los nombres de los candidatos
a revisores se ve reflejado en esta metodologia en el Parametro de aporte de los autores: P.,y
su valor puede ser considerado por el equipo editorial en una légica basada en rango de
posiciones, y el valor de representatividad del aporte del investigador segun la tabla de calculo
de aporte de los autores T..,. Cada rango se define por el orden de los autores, establecidos
mendiante una posicion de incio y una de fin, y se asocia a un valor de representatividad (valor
de P,u) con valores comprendidos entre el rango 0 — 1, siendo 1 la mayor representatividad total

conservada y 0 no poseer ningun valor de representatividad por la posicion que ocupa.

Para la inclusidn o no del calculo se usa el siguiente parametro: Parametro de calculo

del aporte de los autores: PC,,

Los valores posibles son: S, que habilita el calculo de aporte, y N, que lo deshabilita y

asume un valor de representatividad igual a 1.

Procedimiento:

Se determina si corresponde aplicar el calculo de aporte de los autores utilizando el

parametro PCa:
Si PC,, = “N”, entonces se asigna directamente P,u = 1.

Si PC,u = “S”, se habilita el siguiente paso para cada uno de los articulos correspondientes

a los candidatos a revisor priorizados.
Determinacién de P,,:
a. Obtener el orden en el que aparece el autor:

Orden = Posicidon del autor en la lista de autores
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b. Extraer P,y en base al valor de Orden dentro del rango ro de la tabla Te,

Formalmente, si Tecau es una tabla donde Tau = {(row,Paum),
(ro@),Pau),-.-,(rogm),Pauin))} donde cada ro; representa un rango de posiciones
determinados por posicidn de inicio y fin segin el registro i, y Pau es el valor de
representatividad asociado, entonces se selecciona Pa.y() correspondiente al rango en el

que se encuentra la posicion.

Pau(l) siOrden € 7"0(1)
Pau(Z) siOrden € 7"0(2)

Pau(n) siOrden € T'O(p)

3.2.4 Control de Conflicto de intereses

Una vez que se procede a la desambiguacion de nombres, ya se podria verificar el
conflicto de intereses: Col A partir de las consideraciones ya expuestas, se realiza el control de
coautoria de cada candidato a revisor con la posibilidad de definirlo en 3 niveles y el control de
afiliaciéon. Sobre cada uno de los autores de los articulos priorizados para la busqueda de

revisores, se sigue el siguiente procedimiento:

Procedimiento:
1. Verificacion de coautoria
Nivel 1: Verificacion de autores directos

e Se busca el candidato a revisor en la lista de autores del manuscrito a

revisar:

Si es uno de los autores: se marca como conflicto de intereses.

- Se continta con la verificacion de Nivel 2.
Nivel 2: Verificacion de coautoria directa

e Se busca el candidato a revisor en la lista de coautores directos de los

autores del manuscrito a revisar.

- Siaparece como coautor directo: se marca como conflicto de

intereses.

- Se continta con la verificacion de Nivel 3.
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Nivel 3: Verificacion de coautoria indirecta

e Se busca el candidato a revisor en la lista de coautores de coautores de los

autores del manuscrito a revisar.

- Siaparece como coautor indirecto: se marca como conflicto de

intereses.
- Se continua con la verificacion de afiliacion.

2. Verificacion de afiliacion: Para este requerimiento se debe contar con datos de

afiliacién de los autores del manuscrito a revisar.

e Verificacion de datos de afiliaciéon de candidato a revisor
- Sino hay datos: no se realiza este control.
- Si hay datos disponibles: se procede al siguiente paso.

e Comparar la afiliacién del autor del manuscrito con la del candidato a

revisor:
- Si hay coincidencia de afiliaciéon: se marca como conflicto de intereses.

Otros Motivos de Conflicto de Intereses: todos los otros posibles motivos que se
detallaron en el mapeo sistematico y la encuesta. Se deben identificar estos motivos

seleccionados y establecer procesos de carga manual o semiautomatico.

Consideraciones Adicionales: Todos los posibles conflictos de intereses identificados

deben ser analizados en detalle por el equipo editorial.

3.2.5 C(dlculo de Puntaje de produccion cientifica

Esta formula se logra con la integracién de las variables metodolégicas Puntaje de
genérica Peg, del Pardmetro de antigliedad P, y del Parametro de aporte de los autores Pau. Se
debe tener en cuenta que la integracidn de estas se hace a nivel de documento, por lo cual se
integran directamente al valor residual del documento de los candidatos a revisor. En el caso
que el Parametro de calculo de antigiiedad PC, no esté habilitado se le asigna el valor 1y de la
misma manera, si el Pardmetro de cdlculo de aportes de los autores PC,, no estd habilitada
también se le asigna el valor 1. La variable metodoldgica a utilizar es Puntaje de produccién
cientifica: Py

En el caso del célculo de Suma Simple (si PTCs= “suma_simple”):

Suma simple: SS=3%1, Vrdoc(i) * Pa(i) * Pau(i)

94



Ppc =SS

En el caso del célculo de Promedio Total (si PTCs= “promedio_total”):

_ Z?=1( P Vrdoc(x)*Pa(i)*Pau(i))
n

Promedio total: PT

Ppc = PT

En el caso del célculo de Promedio Ponderado (si PTCs= “promedio_total”):

PP 1y =VT40c1) * Paqy * Pauty

(Z(PP(i—l))+Vrdoc(i) *Pa(i)*Pau(i)
Pa= .

Promedio ponderado: ) parai>1

Ppc = PP

Por ultimo, en los casos de conflicto de intereses se marcan como posibles conflictos de

intereses.

3.2.6 Corte por no alcanzar el Puntaje minimo de produccién cientifica

Este corte se produce cuando el valor del calculo resulta menor al del umbral definido,
ya sea de manera automatica o manual. Es producido porque el Pardmetro de antigiiedad P,
define en determinado rango con valor “0” y el cdlculo termina resultando en dicho valor o
porque el célculo que incluye el Pardmetro de aporte de los autores P,y al ser considerado arroja

un valor menor al umbral de consideracion.

Finalmente, la grafica de la Figura 5 sintetiza los procesos llevados a cabo en esta etapa de la

metodologia con todos los parametros intervinientes, los insumos y los resultados en cada paso.
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Diagrama del proceso de cdlculo de experiencia

Autoridad Académica

Los aspectos asociados a la autoridad académica ya tratados pueden dividirse en entre

indice bibliométrico v titulo.

331

En primera instancia se evalla el siguiente parametro.

Parametro de inclusion de autoridad académica: Pl,,

Valores posibles:
S — Habilita los calculos de autoridad académica
N — Deshabilita los célculos de autoridad académica

En base a este pardmetro se procede o no con los puntos siguientes.

Aplicacion de indices bibliométricos

Esta parte del calculo del factor de autoridad académica tiene en cuenta los valores de

los indices bibliométricos que miden el impacto de la produccién cientifica de los investigadores.
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Para ello se utiliza:

indice bibliométrico

Se debe elegir cudl es el indice que se va a utilizar de base, y se le denomina Parametro
de tipo de indice bibliométrico: PTi,

Pudiendo ser, entre otros:

Citas totales: recuento de todas las citas que tiene la totalidad de los articulos cientificos

del candidato.

indice h (h-Index): indicador que considera los articulos publicados por un autor y la
cantidad de citas por cada articulo, considerando aquellos articulos que tienen al menos la
misma cantidad de citas que la cantidad de articulos publicados.

indice 110 (i10-index): en este caso, el nimero al lado de la i indica la cantidad de citas
gue deben tener al menos cada articulo cientifico a ser considerado, en este caso 10 citas.

Cada una de las opciones anteriores puede ser delimitada para un rango de tiempo, es
posible que en algunas disciplinas tenga mayor importancia los indices de los Ultimos afios a la
fecha, por ejemplo, poner un valor de 5 afios como corte para el calculo.

El nombre del candidato debe ser coincidente al de la fuente de datos a utilizar o se
debe hacer una conversién previa.

Sobre el valor del indice bibliomético seleccionado del candidato a revisor, el objetivo
es aumentar las posibilidades de ser considerado revisor en base al Parametro del indice
bibliométrico: Pj,

Lo primero a definir en este pardmetro es el indice bibliométrico a tomar de base. Luego
de elegir Pi,, se definen los rangos de valores que corresponde a un valor de representatividad

en la tabla de calculo bibliométrico Te.

Cada rango se define por el valor del indice, establecidos mediante valor de inicio y de
fin y se asocia un valor de representatividad (valor de Pi,) con valores comprendidos entre el

rango (1an)

En caso de no poder acceder a la informacién de indices bibliométricos de algunos
candidatos, la propuesta metodoldgica considera poner un valor de representatividad que indica

esta situacion.
Para la inclusién o no del célculo se usa el siguiente parametro:
Parametro de cdlculo sobre indices bibliométricos: PCi,

Valores posibles:
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S — Habilita el calculo sobre indices Bibliométricos

N — Deshabilita el calculo sobre indices Bibliométricos

Procedimiento:

Decidir la inclusion del calculo sobre indices bibliométricos usando PCi:
Si PCi, = “N”, no se habilita el procedimiento de determinacién de P,

Si PCi, = “S”, habilita el procedimiento de determinacién de Pi,

En el caso de estar habilitado, sobre cada uno de los candidatos a revisor priorizados se

realiza lo siguiente:
Determinacidn de Pip:

a. Obtener el tipo de indicador bibliométrico: PTi, = Tipo de indicador bibliométrico

elegido

b. Obtener valor del indicador bibliométrico: Vindicador = Valor del indicador

bibliométrico del candidato a revisor
c. Decidir si corresponde seguir con el procedimiento en base al valor de Vingicador:

Si Vindicador €S Nulo, se utiliza la variable metodoldgica valor por defecto del
Parametro del indice bibliométrico VDP;,. Por defecto es 1 pero puede modificarse.

Entonces, Pip, =VDPjp

Si Vindicador NO €S Nulo, extraer Pi, en base al valor del indicador Vingicador dentro del

rango ri de la tabla Te

Formalmente, si T es una tabla donde T& = {(riq)Pinw),
(ri2),Pib(2)),---,(rin),Pib(n))} donde cada rig) representa un rango de valores por valor
de inicio y fin del indicador segun el registro i, y P es el valor de
representatividad asociado, entonces se selecciona Piyj correspondiente al

rango en el que se encuentra el valor del indicador.

( . .
Pib(1) siVindicador € Ti(1)
Pip(2) siiVindicador € Ti(2)

Pib(n) siitVindicador € ri(n)
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3.3.2 Aplicacién de titulacion

Sobre la titulaciéon académica, se busca aumentar las posibilidades de ser considerado

revisor en base al uso del Parametro de Titulo: P:

Se utiliza la tabla de calculo de titulo T.: con registracién de titulos y su correspondiente

valor de representatividad.
Se definen rangos en base al titulo de los candidatos, de la siguiente manera:

- Titulo: descripcidon de titulo (segun esté consignado en la fuente de datos a utilizar
o conversion previa de los mismos)

- Orden: orden jerarquico de importancia de los titulos entre el rango (1 a n) siendo 1
el de menor importancia

- Valor de representatividad (valor de Py): valores comprendidos entre el rango (0 a
n)

Como en el caso anterior, existe la posibilidad de no contar con la informacién de titulos

de algunos candidatos a revisores por lo cual la propuesta metodoldgica considera poner un

valor de representatividad para estos casos que indica que dicha situacion.
Para la inclusién o no del célculo se usa el siguiente parametro:
Parametro de célculo sobre titulaciones: PC;
Valores posibles:
S — Habilita el calculo de Titulaciones

N — Deshabilita el calculo de Titulaciones

Procedimiento:

Decidir la inclusién del calculo sobre titulaciones usando PC;:

Si PC:= “N”, no habilita el procedimiento de determinaciéon de P
Si PC:= “S”, habilita el procedimiento de determinacion de P

En el caso de estar habilitado, sobre cada uno de los candidatos a revisor priorizados se

realiza lo siguiente:
Determinacion de Py:
a. Obtener el titulo del candidato a autor: Viiwio = Titulo del candidato a revisor

b. Decidir si corresponde seguir con el procedimiento en base al valor de Viituio:
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Si Viwio €S nulo, se utiliza la variable metodolégica valor por defecto del
Parametro de titulo VDP, que contiene el valor en el caso que sea nulo. Por defecto es

1 pero se puede modificar. Entonces, Py= VDP;

Si Viiwlo NO €5 nulo, extraer Pren base al valor de titulo Viiie buscarlo en el campo

titulo t de la tabla T

Formalmente, si T« es una tabla donde T = {(ta),Pyy), (t2),Pu2),-- (tin),Prn)}
donde cada t) representa un valor de titulo en base al registro i sobre el campo tituloy
Py es el valor de representatividad asociado, entonces se selecciona Py

correspondiente al valor en el que se encuentra el titulo.

Pe1y siiVruto = te)
Pr(2) siiVtituio = t(2)

Pt(n) stiVtitulo = t(n)

Aplicacion de corte por no alcanzar titulacion minima requerida

Se puede aplicar un corte por titulacién. Para hacerlo se define dentro de la tabla de
calculo de titulo T« En cada uno de los titulos que no quieran ser considerados, segun el valor
del campo de orden, se debe colocar el Valor de representatividad en O (cero). De esta manera

se activa el corte y se marca en el informe final de la metodologia.

3.3.3 C(dlculo de Puntaje de autoridad académica

Se ve reflejada en la variable metodoldgica Puntaje de autoridad académica: Pa,

Esta variable contiene el resultado final de los calculos entre los valores obtenidos de
los parametros de indice bibliométrico y de titulacidn. Se pueden establecer diferentes tipos de
calculos entre estos y para ellos se utiliza el Parametro de calculo entre indices bibliométricos
y titulacion: PCip

Valores posibles que modifican el calculo del Puntaje de autoridad total:

Si Parametro de calculo sobre titulaciones: PCi= “S” y Parametro de calculo sobre indices
bibliométricos: PCi, = “S”

suma: PCipt = Pip+P:
promedio: PCipt = (Pib. + Pt.)/2
producto: PCipt = Pi, * Py
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Si Pardmetro de calculo sobre titulaciones: PCy=“S” y Parametro de calculo sobre indices

bibliométricos PCi, = “N”, entonces PCipt = Pip

Si Parametro de cdlculo sobre titulaciones: PC:= “N” y Parametro de calculo sobre indices

bibliométricos: PCi, = “S”, entonces PCipt = Pt

3.3.4 Gréafica de los procesos de autoridad académica

La Figura 6 muestra todos los procesos de esta etapa de la metodologia incluyendo los

parametros intervinientes, los insumos y los resultados en cada paso.
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Figura 6

Diagrama del proceso de cdlculo de autoridad

3.4 Revisiones anteriores

Este globalizador de la metodologia estd basado en el historial de revisiones anteriores y lo
conforma toda la informacién de retroalimentacidn del equipo editorial. Primero se evalta el

Parametro de inclusion de revisiones: Pl

Valores posibles:
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S — Habilita los célculos y/o los cortes de revisiones
N — Deshabilita los célculos y/o los cortes de revisiones

En base a este pardmetro se procede o no con los puntos siguientes.

3.4.1 Registracion de revisiones anteriores

Resulta necesario contar con un repositorio de informacién histérica de revisiones
anteriores cargado por el equipo editorial. Este repositorio, tabla de revisiones T,, debe registrar
al menos los eventos requeridos por la metodologia para poder tomar decisiones sobre las

solicitudes de revisiones actuales y futuras en base a toda la informacion recolectada.

Registracion de la solicitud de revisidn

En primera instancia, en la tabla de revisiones se debe registrar la solicitud de la revisién
del articulo en cuestidn al revisor asignado.

- Articulo sobre el que se solicita revisores

- Nombres del revisor asignado

- Fecha de solicitud

Registracion de la revisién no aceptada

En caso que la revisidon no sea aceptada se debe registrar en los datos iniciales de la

registracion y deben ser:
- Aceptacion de la revision (N- no aceptada)

Registracion de la revisidn aceptada

De igual manera, registrar:
- Aceptacidon de la revisién (S- aceptada)
- Fecha de aceptacién

Registracion de la revisidon entregada

Sobre los datos de registracién aceptada, se debe ingresar:

- Fechade entrega

Antes de hacer la registracién de la “calificacién de la revision” entregada es necesario

desarrollar el contenido siguiente:

Una vez analizada la revision por el equipo editorial para evaluar su pertinencia y otras
cuestiones segun el criterio de cada revista, la evaluacidon debe ser registrada en base a un

esquema de calificaciones. Este esquema va a determinar una priorizacién o no de un candidato
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a revisor para ser tenido en cuenta para la tarea. Ademas, puede dar cuenta de posibles

penalizaciones por falta de calidad de la revisién enviada.

Se definen rangos en base a las diferentes calificaciones posibles en la tabla de

calificaciones T, de la siguiente manera:

- Valor numérico de la calificacion desde: valor de rango menor (0 en adelante).

- Valor numérico de la calificacion hasta: valor de rango mayor (0 en adelante).

- Coeficiente: definido entre el rango (0 a n en base a criterio del equipo editorial)

- Mala calidad: se indica la calidad de la revision (N- al menos calidad aceptable, S-

mala calidad)

El coeficiente de la tabla se denomina Coeficiente de evaluacion de revision CE,yva a
ser el valor que va a tomarse para el calculo especifico del indicador de revision total. En la

metodologia es importante tomarlo como un valor de ventaja o desventaja relativo.

Registracion de la calificacion de la revision entregada

En base a lo expuesto, en el registro correspondiente de la tabla de revisiones se realiza lo
siguiente:

Se toman los datos de la registracidon de la revision realizada y se agrega:

- Evaluacion: valor numérico o descripcidn de la calificacién en base a la tabla de

calificaciones confeccionada segun criterio del equipo editorial.

- Observaciones: lo que se considere oportuno sobre la evaluacidn.

Cabe senalar que se debe tener en cuenta a aquellas personas que nunca han sido
convocadas por lo cual es importante definir cudl es el valor asignado. Para estos casos se
propone 1, como valor neutro y con esa base se recomienda consignar los coeficientes a favor y

en contra.

3.4.2 Aplicacién de Controles temporales y tiempos de no consideracion

Se identifican eventos que disparan tiempos de no consideracidn como inhabilitaciones

temporales, que pueden estar determinados por diferentes motivos.

Pedidos simultaneos

En la solicitud de revisién a un evaluador puede darse el caso de simultaneidades
provenientes de la misma revista, por lo cual este pardmetro posibilita poner un limite a esa

simultaneidad. Asi, la seleccion de revisiones a evaluar se efectia sobre las que fueron
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solicitadas aun sin devolucidn. Se utiliza para ello el Parametro de revisiones sobre pedidos
simultaneos: Py
Los valores posibles son:
- Unvalorigual o mayor a 1 indica la cantidad de revisiones simultaneas que se
pueden solicitar a un revisor.
- Unvalorigual a 0 determina que no se controla el nimero de revisiones

simultaneas.

Las solicitudes de revisiones simultdneas mayores al valor 1, generalmente responden a
situaciones excepcionales, por ejemplo, que no se pueda conseguir un académico cercano en

conocimiento al manuscrito a revisar.

Procedimiento:

Determinacién de inclusion de célculo de aplicacién de control de pedidos simultaneos

usando Pyps:
Si Prps= 0, no se aplica calculo de aplicacion de control de pedidos simultaneos

Si Prps > 0, continua con el procedimiento de calculo de aplicacién de control de pedidos

simultaneos

En el caso de estar habilitado, sobre cada uno de los candidatos a revisor priorizados se

realiza lo siguiente:
Calculo de aplicacién de control de pedidos simultaneos:

a. Obtener la cantidad de pedidos abiertos de revisiones del candidato a revisor

de latabla T;:
Vabiertos = Cantidad de pedidos abiertos del candidato a revisor
b. Calculo de correspondencia de restriccion:

Si Prps > Vabiertos, €l candidato a revisor no tiene restriccién de consideracién por

pedidos simultaneos

Si Prps < Vabiertos, €l candidato a revisor no puede ser considerado en base a limite

de pedidos simultaneos.

Tiempo de descanso

Luego de entregada una revision, el equipo editorial puede definir un tiempo en el cual

no se vuelve a solicitar revisiones a dicha persona. Este parametro busca evitar también la
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sobrecarga de las solicitudes a un mismo revisor y toma la fecha de la dltima revisidon entregada

(en meses) desde cuando se calcula este control.

Parametro de revisiones sobre tiempo de descanso: Py

Los valores posibles son:

- Unvalor igual o mayor a 1 indica la cantidad de meses de descanso de solicitud de

revisiones a un revisor desde la entrega de la dltima revision.

- Unvalorigual a 0 determina que no se aplica este parametro.

Procedimiento:

Determinacién de inclusion de cédlculo de aplicacién de control de tiempo de descanso

usando Pyd:

Si Pra =0, no se aplica el control de tiempo de descanso

Si Prta> 0, continua con el procedimiento de célculo de aplicacion de tiempo de descanso

En el caso de estar habilitado, sobre cada uno de los candidatos a revisor priorizados se

realiza lo siguiente:

Célculo de aplicacién de control de tiempo de descanso:

a.

Obtener la fecha de entrega de la ultima revision del candidato a revisor de la

tabla T;:
FUrevisisn_entregada = F€Cha de la Gltima revisidén aceptada del candidato a revisor

Decidir si corresponde seguir con el procedimiento en base al valor de

FUrevisic’)n_entregada:
Si FUrevisién_entregada €5 NUIO, N0 se aplica el control de tiempo de descanso

Si FUrevision_entregada NO €S NUlo, continua con el calculo de aplicacién de control de

tiempo de descanso

Obtener la fecha actual:

Factual = fecha actual

Calculo de correspondencia de penalizacion:

Si Factual > (FUrevision_entregada+ Pria Meses), el candidato a revisor no tiene restriccion

de consideracion
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Si Factual £ (FUrevisién_entregada + Prea Mmeses), el candidato a revisor no puede ser
considerado por restriccion de consideracion en base al tiempo de descanso

definido entre pedidos de revisiones hasta que venza el plazo.

Revisiones por periodo

Este parametro busca limitar la cantidad de revisiones que se le puede solicitar a un
revisor por afio, a los fines de evitar una distribucion la labor evaluativa mas equitativa. Para ello

se usa el Parametro de revisiones sobre pedidos por periodo: P,
Los valores posibles son:

- Unvalorigual o mayor a 1 indica la cantidad de revisiones por periodo que se
puede pedir a un revisor.
- Unvalorigual a 0 determina que no se controla el nimero de revisiones por

periodo.

Procedimiento:

Determinacién de inclusién de calculo de aplicacidn de control de revisiones por periodo

usando Prpp
Si Prpp =0, no se aplica calculo de aplicacién de control de revisiones por periodo

Si Prpp > 0, continua con el procedimiento de calculo de aplicacion de control de

revisiones por periodo

En el caso de estar habilitado, sobre cada uno de los candidatos a revisor priorizados se

realiza lo siguiente:
Calculo de aplicacién de control de revisiones por periodo:

a. Obtener la cantidad de pedidos de revisiones del corriente afio del candidato a

revisor de la tabla T;:
Vaio = Cantidad de pedidos de revisiones del corriente afio del candidato a revisor
b. Calculo de correspondencia de no consideracién:

Si Prpp > Varo, €l candidato a revisor no tiene restriccion de consideracién por

revisiones por periodo.

Si Prpp < Vario, €l candidato a revisor no puede ser considerado por restriccion de

consideracidn en base a cantidad de revisiones por periodo hasta el préximo.
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3.4.3 Aplicacion de Penalizaciones (temporales - totales)

ser:

Algunos eventos disparan penalizaciones sobre los candidatos a revisor. Estas pueden

- Totales: No vuelven a ser considerados.
- Temporales: Luego de un tiempo determinado de suspensién de la posibilidad de

ser considerados revisores, pueden volver a ser candidatos.

Penalizacién por rechazos de revisiones

La metodologia posibilita realizar penalizaciones a los candidatos en base a la cantidad

de rechazo de las solicitudes, lo cual afecta la posibilidad de ser considerados.

Esta penalizacidn estd contenida en el Parametro de revisiones sobre penalizacién de

rechazadas: Py,

Se utiliza la tabla de calculo para rechazos T en la que se establecen los rangos de

penalizaciéon de la siguiente manera. Cada rango se define por la cantidad de rechazos,

establecidos por la cantidad de rechazos de inicio y de fin, y se asocia a un valor de penalizacion

(valor de Prpr) con valores comprendidos entre el rango de 1 a ny “T”. El valor numérico indica

la cantidad de meses de penalizacion, “T” indica que es por tiempo indeterminado.

Para la habilitacidn de esta penalizacidn se utiliza el siguiente pardmetro:
Parametro de habilitacion de revisiones sobre penalizacion de rechazadas: PHr,,

Teniendo dos opciones:
S — Habilita el control de penalizacion por revisiones rechazadas.

N — Deshabilita el control de penalizacion por revisiones rechazadas.

Procedimiento:

Decidir la inclusién del calculo de penalizacién usando PHyp::

Si PHir = "N", no se aplica la penalizacién por rechazos de revisiones.

Si PH,r = "'S", se habilita el procedimiento de penalizacién por rechazos de revisiones.

En el caso de estar habilitado, sobre cada uno de los candidatos a revisor priorizados se

continda:

Determinacién de Py
a. Obtener la cantidad de rechazos del candidato a revisor de la tabla T;:

Vrechazos = Cantidad de rechazos del candidato a revisor
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b. Decidir si corresponde seguir con el procedimiento en base al valor de Vrechazos:
Si Vrechazos = 0, No se aplica la penalizacion por rechazos de revisiones

Si Vrechazos > 0, extraer Prpr en base al valor de cantidad de rechazos Viechazos dentro

del rango rr de la tabla T,.

Formalmente, si Ter = {(rr(), Pror(), (rr2) Pror@), - 5 (rr(n), Prorim))} donde cada rr;)
representa un rango de cantidad de rechazos determinado por una cantidad de
inicio y de fin segun el registro i, y Prri) €s el valor de penalizacién asociado,
entonces se selecciona el P.r(j) correspondiente al rango en el que se encuentra la

cantidad de rechazos.

Prpr(l) st Vrechazos(l) € TT(1)
Prpr(z) si Vrechazos(z) € 1T (2)

kPTpT(n) si Vrechazos(n) € ()

Determinacién de penalizacién por tipo de penalizacidn en base al valor de Py

Si Prpr s "T" (Tiempo Indeterminado), el candidato esta penalizado por tiempo

indeterminado.

Si Pror s un valor numérico, se realiza la verificacion de correspondencia de

penalizacion:
1. Obtener fecha del ultimo rechazo en tabla T,:
FU echazo = fecha del dltimo rechazo del candidato a revisor

2. Obtener fecha actual: Faqwa = fecha actual

3. Calculo de correspondencia de penalizacién:

Si Factual > (FUrechazo + Pror meses), no se aplica la penalizacién por rechazos de

revisiones

Si Factual € (FUrechazo + Prpr meses), candidato penalizado hasta que termine el

periodo de penalizacién.

Penalizacidon por revisiones de baja calidad
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La metodologia permite realizar una penalizacién en base a la cantidad de revisiones no
aceptables que tiene un revisor. Esta penalizacion estd contenida en el Parametro de revisiones

sobre penalizacién por mala calidad: Prpmc

Se utiliza la tabla de cdlculo para malas calificaciones Tcmc €n la que se establecen los
rangos de penalizacién de la siguiente manera: Cada rango se define por la cantidad de malas
revisiones, establecidos mediante una cantidad de rechazos de inicio y de fin, y se asocia a un
valor de penalizacion (valor de Prpmc) con valores comprendidos entre el rangode 1any “T”. El
valor numérico indica la cantidad de meses de penalizacion, “T” indica que es por tiempo

indeterminado.

Para la habilitacidn de esta penalizacidn se utiliza el siguiente pardmetro:
Parametro de habilitacion de control de revisiones de mala calidad: PHmc

Teniendo dos opciones:
S — Habilita el control de penalizacidn por revisiones de mala calidad.

N — Deshabilita el control de penalizacion por revisiones de mala calidad.

Procedimiento:
Decidir la inclusién del calculo de penalizacidn usando PHyp::
P
Si PHimc = "N", no se aplica la penalizacién por revisiones de mala calidad
Si PHime = "'S", habilita el procedimiento de penalizacién por revisiones de mala calidad

En el caso de estar habilitado, sobre cada uno de los candidatos a revisor priorizados

se realiza lo siguiente:
Determinacion de Prpmc:

a. Obtener la cantidad de revisiones de mala calidad del candidato a revisor de la
tabla Trasociada a los registros correspondientes a malas calificaciones de la tabla

T
Vmala_calidad = Cantidad de revisiones de mala calidad del candidato a revisor

b. Decidir si corresponde seguir con el procedimiento en base al valor de Vmala_calidad:
Si Vimala_calidad = 0, N0 se aplica la penalizacién por rechazos de revisiones

Si Vmala_calidad > O, extraer Prpmce €n base al valor de cantidad de revisiones de mala

calidad Vmala_calidad dentro del rango rm de la tabla Teme:

Formalmente, si Teme = {(rm1), Prome(), (rM2), Prome@), «- » (FMn), Prome(n)} donde

cada rmg representa un rango de cantidad de revisiones de mala calidad
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determinada por una cantidad de malas de inicio y de fin segun el registro i, y
Promc(iy €5 €l valor de penalizacion asociado, entonces se selecciona el Prpmc(

correspondiente al rango en el que se encuentra la cantidad de malas revisiones.

Prpme(1) siVmala_catidad() € TM)
P rpmc(2) St Vmala_calidad(z) €My

Prpmc = 3

Prpme(n) stVmaia_catidad(n) € TMn)

Determinacién de penalizacién por tipo de penalizacidn en base al valor de Prpmc:

Si Promc €5 "T" (Tiempo Indeterminado), el candidato esta penalizado por tiempo

indeterminado.
Si Promc €5 un valor numeérico, realizar verificacion de correspondencia de penalizacién:
1. Obtener la fecha de la ultima revision de mala calidad de la tabla T..
FUmala_calidad = fecha de la dltima revisidn de mala calidad del candidato a revisor
Obtener la fecha actual: Faca = fecha actual
2. Cdlculo de correspondencia de penalizacion:

Si Factual > (FUmala_calidad + Prome Meses), no se aplica la penalizacion por revisiones

de mala calidad

Si Factuat € (FUmala_calidad + Prome Meses), el candidato esta penalizado hasta que

venza el plazo.

3.4.4 Pardmetros generales de revisiones

Existen parametros que son especificos del calculo general de revisiones:

e Inclusién de pardmetro de cdlculo y cortes: existe la posibilidad de definir si se va a
tener en cuenta el globalizador de factores de revisiones anteriores con las opciones
de cdlculo y cortes. Se realiza a través del Parametro de cdlculo de revisiones con
calculo y cortes: PC.

Los valores posibles:
o cdlculo-cortes: Habilita las revisiones anteriores y las opciones de realizar el

calculo y los cortes.
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o cdlculo: Habilita las revisiones anteriores y las opciones de realizar solo el
calculo, sin cortes.
o cortes: Habilita las revisiones anteriores y las opciones de realizar solo los

cortes, sin el calculo.

e Tipo de cdlculo entre valores del coeficiente de evaluacidn de revisiones: se pueden
establecer diferentes operaciones entre las diferentes evaluaciones de las revisiones
realizadas. Se realiza a través del Pardmetro de calculo entre valores del coeficiente
de evaluacion de revisiones: PCcr
Los valores posibles son:

o Suma
o Promedio

o Producto

3.4.5 Cdlculo de Puntaje de revisiones anteriores

Se ve reflejado en la variable metodoldgica Puntaje de revisiones anteriores: P, y
contiene el valor derivado de los calculos de la metodologia dentro del Globalizador de factores
de revisiones anteriores. Se ve afectado por los controles que pueden surgir de la aplicacion de
los siguientes pardmetros: Parametro de célculo de revisiones con célculo y cortes junto al

Parametro de calculo entre valores del coeficiente de evaluacidon de revisiones.

El Coeficiente de evaluacion de revisiones es la base fundamental del célculo de este
Indicador, cuyos datos individuales son obtenidos de todos los puntajes de evaluaciones de

calidad de todas las revisiones realizadas por el candidato a revisor.

Si el Parametro de célculo de revisiones con célculo y cortes tiene los valores calculo-
cortes o calculo, segln sea el valor del Parametro de calculo entre valores del coeficiente de
evaluacidn de revisiones se realizan las siguientes operaciones para obtener el Puntaje de
revisiones total:

SiesSuma:Pa= Yi-; CEwqy

T CE vp)
n

Si es Promedio: Pra =

PCEr(l) =CE r(1)

- SiesProducto: Py, = {PCETO-) = PCE, 41).CE ) parai > 1
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3.4.6 Grafica de los procesos de revisiones realizadas

En la grafica de la Figura 7 se pueden observar todos los procesos llevados a cabo en
esta etapa de la metodologia con todos los pardmetros intervinientes, los insumos y los

resultados en cada paso.
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Figura 7

Diagrama del proceso de cdlculo y cortes de revisiones
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3.5 Foérmula de la metodologia con parametros integrales y con multiples
perfiles de configuracion

En esta seccion describe la férmula general final con todos los parametros integrales
que se aplican y la posibilidad de incluir multiples perfiles de configuracién.

Hay 2 tipos parametros integrales que controlan la relacién de los globalizadores de

factores, a saber:

Peso relativo de globalizadores de factores

El peso relativo se aplica a cada globalizador y define en término generales, la
proporcionalidad de su valor relacionado con los otros globalizadores de factores. Este valor se

multiplica al puntaje de cada globalizador de factores. Los pardmetros son los siguientes:

- Parametro integral de peso de produccion cientifica PIPy
Parametro integral de peso de autoridad académica PIP,,

Parametro integral de peso de revisiones anteriores PIP,,

El rango de valores que puede asumir cada uno de los 3 pardmetros integrales se
define entre 0 y 100, con una restriccion: la suma del valor de estos aplicado a los 3
globalizadores de factores debe dar 100, que representa el valor limite maximo que puede

tomar el globalizador de factores.

PIPyc + PIP,, + PIP,, = 100

Peso relativo de la unidad de globalizadores de factores

El peso relativo se asigna a cada globalizador y define la proporcion del Indicador del
globalizador que refleja el valor relativo de la unidad del Indicador asociado. Considerando el
peso relativo del globalizador de factores, se determina el nimero méximo de unidades que
puede tener el Indicador asociado. Este valor se multiplica por el puntaje de cada globalizador

de factores. Los pardmetros son los siguientes:
- Parametro integral de peso de unidad de produccién cientifica PIPUp.
Parametro integral de peso de unidad de autoridad académica PIPU,,
Parametro integral de peso de unidad de revisiones anteriores PIPU,,
El rango de valores reales que puede asumir cada uno de los 3 pardmetros integrales es
deOal.
Si bien se puede aplicar de forma individual a cada globalizador, la proporcionalidad en
el calculo debe ser tenida en cuenta. Si bien cada globalizador tiene calculos independientes de

los otros y distintas representaciones que responden a diferentes légicas, es preciso considerar
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una proporcionalidad adecuada en la férmula, por lo cual es recomendable utilizar igual valor

de peso de unidad en cada globalizador.

Formula con los parametros integrales asociados

La férmula general de un posible revisor R de un Manuscrito P seria:

R(jP= PIPyc * PIPU, * Poc + PIPa; * PIPU,, * Pag & PIP:, * PIPU, * Pry

Teniendo en cuenta las restricciones siguientes:

PIPyc * PIPU,c * Py < PIP,

PIPaa * PIPUa, * Paa < PIP,

PIP:, * PIPU,, * P;; < PIP,

Cabe mencionar que la formula total desplegada tiene en cuenta la activacién de los
calculos de Autoridad académica y Revisiones anteriores. Segun se desactive alguna de estas o
las dos se anulan los respectivos calculos.

Una vez aplicada la formula general se procede a ordenar de forma descendente todos
los candidatos a revisores, teniendo como productos dos listados, a saber:

e Listado de posibles revisores ordenados de forma descendente.
e Listado de candidatos que tienen conflicto de interés y/o cortes por andlisis de

revisiones anteriores, con el/los motivos que hubiere para ser incluidos en el listado

3.5.1 Multiples perfiles de configuracién de la metodologia

Finalmente, se genera un nivel superior de agrupamiento reflejado en el indice k que
representa diferentes perfiles de configuracion con sus propios valores de parametros,

parametros integrales y variables metodoldgicas de toda la férmula completa.

R(i)Pk= PIPpc,k * PIPUpc,k * Ppc,k + PIPaa,k * PIPUaa,k * Paa,k + PIPra,k * PIPUra,k * Pra,k

I( PIPyey * PIPUpy % Poey + PIPgqy * PIPU gy * Pagy + PIPrgy % PIPU,qy % Prgy  sik =1
| PIPycy * PIPUpcy % Poey + PIPygy * PIPU gy * Pagy + PIPrgy % PIPUpqy % Proy  Sik =2
RoPe = '

|kPIPpc,n * PIPUpc 1 * Byen + PIPaqp * PIPUgqp * Pagp + PP % PIPUrgp * Bgp sik=n

114



4 Prototipo y pruebas de laboratorio

En el marco de la metodologia de la presente tesis doctoral, se desarrollé un prototipo
de laboratorio cuya finalidad es validar lo original de la metodologia propuesta, ya que resulta
util para probar diferentes alternativas. En este sentido, en las pruebas de laboratorio se
registran valores por defecto producto del andlisis de los datos presentados en los capitulos
precedentes para determinar otros valores por defecto de indole mas técnica, que sean mas
adecuados a los procesos intervinientes. Por lo tanto, no se intenta resolver los problemas de
un sistema funcional, sino verificar paulatinamiente todas las operaciones respetando la
metodologia, extrayendo informacién valiosa sobre datos reales para mostrar informacién
estadistica, brindar informes intermedios que sirvan para realimentar la propuesta y asi poder
evaluar los resultados. En este proceso resulta fundamental brindar informes que permitan ser
evaluados por expertos con el objeto de optimizar en la medida de lo posible todos los pasos de

un informe final de recomendacién de revisores.

Es importante precisar, con respecto al corpus de datos utilizados en esta investigacién,
que el propdsito central no consistié en abordar exhaustivamente todas las problematicas
potenciales derivadas de la extraccién y andlisis de la totalidad de informacion disponible en un
sistema funcional completo. Por el contrario, se ha adoptado un enfoque selectivo que prioriza
la recopilacion y procesamiento de informacion suficiente y necesaria para evaluar con rigor la

metodologia implementada.

Esta delimitacién metodoldgica responde a criterios de pertinencia investigativa y
eficiencia analitica. Ex profeso se han excluido del presente analisis otras complejidades
especificas inherentes al desarrollo de sistemas funcionales, las cuales, si bien relevantes en
otros contextos, no contribuyen directamente a los objetivos centrales establecidos en Ila

introduccién de este trabajo.

Las dimensiones no contempladas en el presente estudio pueden ser abordadas en
investigaciones posteriores, una vez evaluada la efectividad y eficiencia de la metodologia
propuesta. Este analisis secuencial permitira construir sobre bases empiricamente validadas,
garantizando que las futuras indagaciones sobre aspectos mas complejos del sistema se
fundamenten en una comprensién sélida de los elementos metodoldgicos centrales aqui
examinados. Esta aproximacion escalonada resulta coherente con los objetivos investigativos de
esta tesis doctoral y establece las bases para un programa de investigacién progresivo y

sistematico.
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4.1  Definiciones de tecnologia
A nivel tecnoldgico se tomaron diferentes definiciones:

Lenguaje de programacién: se ha utilizado Python en la versiéon 3.11 con todas las
librerias necesarias para hacer las tareas de extraccién de informacién, procesamiento,
guardado y confeccidon de informes necesarios. Su elecciéon se basa en que proporciona las
librerias necesarias para hacer el pipeline de PLN, secuencia estructurada de pasos a través de
los cuales se procesan y analizan textos para aplicar modelos de lenguaje y terminar
comparando textos. Ademads, permite la incorporacidn de técnicas y modelos de IA necesarios
para el desarrollo, optimizacion y automatizacion de los procesos de andlisis textual. Cada paso
del pipeline realiza una tarea especifica, y el resultado de cada etapa se utiliza como entrada

para la siguiente, asegurando un flujo eficiente de procesamiento de datos.

La computadora utilizada tiene un sistema operativo GNU Linux de distribucién Debian
12 Bookworm sin interfaz gréfica con conexién a Internet. Al sistema se accede por consola

desde la pantalla del servidor o desde terminales remotas por SSH.

Una de las definiciones importantes generales del proceso fue utilizar software
disponible que pueda ser utilizado localmente en los procesos, y no utilizar APIs (del inglés
Application Programming Interface) propietarias y/o que tienen una restriccién de uso en el
tiempo, ademds del hecho de que no se cuenta con presupuesto para afrontar estas

erogaciones.

4.2  Definiciones asociadas a la metodologia

Dentro de cada paso se tomaron decisiones practicas asociadas a una implementacién

de la metodologia propuesta

4.2.1 Adquisicion, preprocesamiento y guardado de datos

Identificacion y eleccion de fuentes de datos

Luego de evaluar la necesidad de datos que tiene la metodologia, se resolvié utilizar
como base principal de alimentacion de articulos cientificos, el Repositorio Institucional (RI) del
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) denominado “CONICET
Digital”. Ademas de la relevancia internacional reconocida al CONICET como organismo de CyT,
este repositorio es de acceso abierto y su misién es reunir, registrar, divulgar, preservar y dar
acceso publico a la produccidn cientifico tecnolégica de la institucion.

En la actualidad posee mas de 200.000 titulos. Los tipos de documentos que almacena

son:

e Articulos

116



Capitulo de libros
Libros
Trabajos en Eventos cientificos tecnoldgicos

Tesis

El conocimiento lo clasifica segln las siguientes disciplinas:

Ciencias Bioldgicas

Ciencias de la Tierra y relacionadas con el Medio Ambiente
Ciencias Médicas y de la Salud

Ciencias Naturales y Exactas

Ciencias Fisicas

Ciencias Sociales

Ingenierias y Tecnologias

Historia y Arqueologia

Humanidades

Sociologia

Dado que el trabajo de campo mayormente implicé al Consejo Editorial de la Revista

IRICE (CONICET-UNR) el contenido seleccionado se inscribe dentro del drea de Ciencias Sociales

en el campo de las Ciencias de la Educacidn con sus subcategorias. Dado el objetivo de esta tesis,

el tipo de documento seleccionado fue Articulos.

Sobre el Repositorio CONICET Digital vale sefialar algunas consideraciones:

e Las publicaciones de procedencia corresponden a diferentes revistas, congresos, etc.

Por lo cual los formatos de los articulos son muy diversos. No obstante, la clasificacion

de la informacién es centralizada e incluye los metadatos necesarios para la

metodologia, a saber:

Titulos

Autores

Resimenes

Palabras Claves
Fecha de publicacién

Textos completos del material (excepto aquellos con embargos de lapso activo)

Como se anticip9, tiene los recursos clasificados por la tematica especifica a la que se

pretende acceder y agrega el idioma que tiene utilidad para este chequeo en el

preprocesamiento, lo cual permite tener una ventaja de la clasificacion centralizada y la
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posibilidad de acceder a diversas fuentes de recursos publicados en diferentes lugares

asemejando fuentes heterogéneas de datos.

Otro aspecto positivo, es que estd organizando una base centralizada de autores
codificada de CONICET lo que garantiza una parte de la desambiguacién directamente por

sistema y permite:

e Certificar que es el autor de mas de un articulo en el caso que tenga mas de un
articulo publicado.

e Acceder a informacion de titulaciones y afiliaciones de los investigadores. Si bien no
es un registro completo de la totalidad de autores (ya que en asociacion varios de
ellos no son CONICET), es informacidn adicional que sirve y se presenta valiosa para
chequear la metodologia propuesta.

e Enrelacion ala Revista IRICE (CONICET-UNR) el repositorio CONICET es adecuado ya
que proporciona una base de autores calificados como posibles revisores de una

revista de prestigio que se inscribe en ese marco institucional.

Ademas de la fuente de datos principal de articulos cientificos e informacion relacionada
de autores desambiguados en el caso de ser investigadores CONICET y con informacién de
titulaciones y afiliaciones. Dicha informacion se considera en esta etapa de pruebas de

laboratorio como suficiente.

Al no estar todos los investigadores incluidos se necesita otra fuente de informacién
para desambiguar y contemplar también la necesidad de indicadores bibliométricos, por lo cual
es necesaria una base de perfiles de investigadores que facilite ambos procesos. Entonces, se

busco una base con:

e Impacto internacional

e Informacion actualizada y dindmicamente actualizable a diario o en intervalos
cortos de tiempo.

e Usada por una importante cantidad de investigadores del dmbito especifico

definido.

De todas las posibilidades estudiadas se definié el uso de los perfiles de Google Scholar.
Este es un motor de busqueda de Google especializado en la busqueda de contenido vy
bibliografia cientifico-académica. Los perfiles de Google Scholar permiten que los autores
muestren sus publicaciones académicas, acceder a quienes estan citando sus articulos y cudles
son sus indicadores bibliométricos. A los investigadores les permite afiadir variantes de nombres
diferentes que se usan para las publicaciones de articulos, afiliacion, correo de verificacién, dreas

de interés y pagina principal como opcional. Asimismo, permite blUsquedas automaticas de
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articulos que el investigador debe seleccionar como propias o cargarlas manualmente. También
sobre actualizaciones, al encontrar nuevas publicaciones del autor brinda la posibilidad de
cargarlos automaticamente o enviar un mail para confirmar. También, posibilita definir que el

perfil sea publico de modo que pueda aparecer en las busquedas de Google Scholar.

Extraccion de datos de las fuentes de investigacion

Una vez elegida la fuente de datos utilizada se siguen los procesos de la metodologia
comenzando por la extraccion de esos datos. De las posibilidades de acceso a la informacion se
establece que el acceso por Web scraping es adecuado. Vista la factibilidad, se armaron las

rutinas de descarga con chequeos de datos ya obtenidos y descargados para la actualizacién:

Datos a ser utilizados: Se extraen del RI CONICET los datos asociados al articulo

principalmente y derivados disponibles:

v’ Titulo, autores, resumen, palabras claves.

v" Asociaciones a caracteristicas de la publicacién como fecha de publicacién e
idiomas.

v Datos de la carga de los perfiles de los autores con identificacién CONICET.

v Archivos de los articulos en caso de estar disponibles.

Se extraen los datos asociados a la desambiguacién de autores con todos los indicadores

bibliométricos:

v" Nombres de los investigadores en los perfiles.
v"Informacién de publicaciones.

v" Indicadores bibliométricos.

Cabe aclarar que, en la etapa inicial solo se guarda la informacién del repositorio Rl que
contiene la informacion de base que debe ser depurada en el procesamiento. Los datos
asociados a Google Scholar tienen otra opcidén de descarga en el prototipo y es una tarea

posterior al preprocesamiento inicial del otro contenido.

Uno de los desafios del desarrollo fue poder bajar todos los perfiles necesarios,
principalmente para desambiguacién, tratando de evitar los bloqueos de Google. Esto provocd
gue se tengan en cuenta los tiempos de penalizacién y bloqueo de los procesos que obtenian
los perfiles de Google Scholar. Esto se debe considerar en un desarrollo funcional debido a la

alta demanda de busqueda de perfiles actualizados en el proceso de recomendacién. En el caso
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del prototipo es suficiente para obtener un estado inicial que posibilite probar la metodologia.

Cabe acotar que exiten soluciones de pago que se pueden utilizar para saltar esas barreras.

Guardado de datos

Como primera instancia cabe aclarar que, si bien en la metodologia el proceso de
guardado de datos aparece posteriormente al preprocesamiento, en el prototipo ese proceso
se va a realizar constantemente para probar y mejorar en el desarrollo cada uno de los pasos de

la metodologia.

Los datos extraidos son guardados como archivos con extension CSV y los archivos que

contienen los articulos presentados en formato PDF, son descargados en un directorio.
En esta primera instancia se descargan los datos disponibles en el RI CONICET

Se utilizan los IDs de los recursos que forman parte de la ruta de la url tanto sea para
articulos, como para perfiles de investigadores CONICET cargados. Los datos son guardados en

archivos CSV, dentro del directorio csv, de la siguiente manera:

En un archivo se guardan el ID del recurs, titulo del articulo, datos asociados a la
publicacién como fecha e idioma entre otra informacidn. En otros se guardan separados los
resimenes y las palabras claves (también se decidié guardar las clasificaciones del articulo en el
repositorio). Aparte se guardan los autores tomando un autor por registro, por ID del recurso
id—reeurse con orden de aparicién en el articulo e ID CONICET en caso de existir y en otro archivo,
los datos de los autores del CONICET con informacién adicional cargada sobre el autor por ID

CONICET.
Los archivos PDFs de los articulos se guardan en el directorio files.

No solo la informacidn de las fuentes de datos se guarda, también se guardan en

archivos CSV, los parametros del sistema y las tablas con rangos que se usan en la metodologia.

Preprocesamiento

Como ya fue explicado en el capitulo anterior, en esta etapa se realizan todos los pasos
necesarios para convertir los datos crudos en depurados para ser utilizados en las siguientes

etapas de la metodologia.

En el prototipo y en base a las definiciones de la metodologia, este proceso es extenso
en el control y en el desarrollo por la importancia de contar con los mejores datos posibles para

las siguientes etapas.

A continuacidn, se detallan cada uno de los pasos realizados:

120



A) Control de datos extraidos

Se controlé la estructura de datos propuesta y se observéd que es adecuada. Luego se
realizo la estadistica de control de datos extraidos, en base al requerimiento de la metodologia

como muestra la tabla 13:

Tabla 13

Estadisticas generales de datos guardados en el proceso de extraccion

Descripcién Cantidad
Cantidad de recursos en recursos.csv: 3880
Registros de autores en autores.csv: 8610
autores agrupados por recursos: (sin diferencias): 3880 (sin diferencias)
autores agrupados por nombres: 3488 (dato a priori de nombres

diferentes)

. . . 3880 (sin diferencias)
Registros de resimenes en resimenes.csv:

. e e 4374
Registros de clasificaciones en clasificaciones.csv:

e . 3880 (sin diferencias)
clasificaciones agrupadas por recursos:

Registros de palabras claves en palabras-claves.csv: 16219

3872 (diferencia de faltante de 8
palabras claves agrupadas por recurso:

recursos sin palabras claves)

Registros de autores CONICET en autores-conicet.csv:

823
autores CONICET: agrupados por id_conicet:

823 (no hay registros duplicados)

En la Tabla 14 se puede observar la agrupacién de registros de autores CONICET por

nivel de titulacion:
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Tabla 14

Agrupacion de registros de autores CONICET por nivel de titulacion

Nivel de titulacion Cantidad
Terciario no universitario 2
Universitario de grado 36
Universitario de posgrado/doctorado 600
Universitario de posgrado/especializacién 2
Universitario de posgrado/maestria 8
autores sin datos en grado 175

De esta primera instancia se registraron 8 registros con diferencias en las palabras claves
y; se procedio a registrar los recursos con diferencias quitandolos de la base de conocimiento
de trabajo. El porcentaje de pérdida no es significativo.

Con respecto a la disponibilidad de los articulos cientificos para su descarga, se presenta

el registro en la Tabla 15:

Tabla 15

Estadisticas por acceso a la descarga

Descargar 3785
Solicitar 94 (se debe solicitar porque no son de libre descarga)
Inicial sin datos 1 (no fue publicado el enlace de descarga)

Segun la etiqueta de idioma correspondiente a la publicacién de la informacién de cada
articulo del Rl se publica la informacion guardada que corresponde. Al realizarse la registracion
de las palabras claves por cada palabra, se registra en cada linea el idioma correspondiente. En
la Tabla 16 se pueden observar las estadisticas por idioma en recursos, resimenes y palabras

claves.

Con respecto al control, depuracidn y traduccion de titulos, resimenes, palabras claves
y archivos de los articulos completos, si bien a nivel tedrico se plantean diferenciados los datos
y categorizados, en el caso particular del procesamiento del prototipo es conveniente realizar
los controles de estos datos y de los archivos que contienen los articulos para luego hacer una
limpieza de los registros en forma conjunta y sacar la estadisitica correspondiente. A posteriori

es necesario efectuar la traduccién de los titulos, resimenes y palabras claves.
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Tabla 16

Estadisticas por idioma en recursos, resumenes y palabras claves

RECURSOS RESUMENES PALABRAS CLAVES

Tamafio dataframe: 3880 Tamafio dataframe: 3880 Tamanfo dataframe: 11334
Idioma Cantidad idioma Cantidad idioma Cantidad
Catalan 3 Catalan 3 Cataldn 11
Espafiol 3444 Espafiol 3444 Espafiol 14330
Frances 9 Frances 9 Frances 37
Inglés 370 Inglés 370 Inglés 1642
Italiano 2 Italiano 2 Italiano 7
Portugués 52 Portugués 52 Portugués 192

Consideraciones previas al proceso

La determinacién de base del idioma castellano se fundamenta en relacién al caso
revista IRICE y teniendo en cuenta la gran disponibilidad de recursos en este idioma en las

estadisticas anteriores.

Es clave el proceso de limpieza de datos para la prueba de la metodologia ya que los
problemas de diferencias deben ser resueltos limpiandolos de la base de conocimiento.
Mientras la cantidad de datos sea suficiente para la prueba y las depuraciones no afecten dicha
cantidad, se logra el objetivo de contar con datos depurados. La base de esta verificacién atiende
a las posibles inconsistencias en los datos extraidos como duplicaciones y omisiones, diferencias
de idiomas e informacién no Util para los siguientes procesos. En base a esa premisa se procede
a definir las acciones a realizar en el proceso teniendo en cuenta las definiciones de la

metodologia.

En primera instancia se realiza el paso B.1l: Control de correccion de los datos,

mediante:

- Datos duplicados o nulos: se va a verificar la posibilidad de que existan palabras
claves duplicadas por algln error de carga, que se hayan omitido o que en el
proceso de migracidn por cuestiones de formato se hayan cargado
erroneamente y sean nulas.

- Control sobre articulos no descargados: paso previo al proceso de conversion
de archivos de articulos se va a chequear la existencia de archivos no
descargados y que debieron descargarse. Se verifica sobre los datos extraidos,
tomando la base de recursos y comparandolo con los PDFs de los articulos
descargados. Se puede dar que ante un problema en la descarga por diferentes
circunstancias propias del servidor donde se guardan los datos o ajenos al

sistema como problemas de conexidn a internet o servidor de extracciéon fuera

123



de servicio no se pueda descargar algun articulo. En este punto se verifica ese
dato. Se registra que no se cuenta con el archivo PDF del articulo para depurar

la base.

Las diferencias de Idiomas en titulos, resimenes, palabras claves se abordan en base al

punto B.2: Control de idioma de los datos de la metodologia:

- La base de conocimientos ya mencionada tiene una etiqueta de idiomas por lo
cual se puede constatar con ella el idioma detectado y asi poder definir acciones.
Se procede a constatar el idioma publicado con el idioma detectado, se corren
diferentes procesos para detectarlo. En el caso de detectarse diferencias se
procede a limpiar dichos registros de la base de conocimiento para contar con
registros depurados para los siguientes procesos. Las mismas se procesan en
conjunto al final de todos los pasos para hacer un consolidado de diferencias y

luego limpiarlos de la base de conocimiento.

Como fuera definido en la metodologia, en la etapa de preprocesamiento se evalua el

paso C. Proceso de determinacidn y conversién de textos:

C.1: Determinacién y conversion de formatos: En este caso particular y para poder
trabajar con los archivos de los articulos es necesario realizar el proceso de conversion de los
archivos PDFs a archivos de texto, determinando que la extension del formato destino sea TXT.

C.2: Registro de errores en el proceso de conversidn se registran los errores del proceso
de extraccidon de datos de los archivos PDFs. No solo se pueden presentar problemas en el
momento de la conversién, también los datos extraidos pueden no tener informacién que pueda
ser de utilidad debido a codificaciones especificas.

C.3.: Determinacién de datos no validos.

Depuracion de los datos: considerando los puntos B.3: Depuracion de datos y C.4:
Depuracion de datos ya mencionados en la metodologia se toman las registraciones de
diferencias detectadas anteriormente para proceder a la limpieza de la base y generar las
estadisticas de los cambios.

Finalmente, teniendo en cuenta el punto B.4: Limpieza y traduccién del texto de los

articulos y tomando el lenguaje base se traducen todos los textos que estan en otro idioma.

En base a los procedimientos y consideraciones expuestas se obtiene lo siguiente:
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v" Datos duplicados o nulos: de la revisidn de este punto, se llegé al resultado
descrito en la Tabla 17 sobre palabras claves.
Tabla 17

Estadisticas del proceso de control y limpieza de palabras claves

Cantidad Palabras claves 16219
Cantidad Palabras claves duplicadas 9
Cantidad Palabras claves vacias 19
Cantidad Palabras claves duplicadas y vacias 28
Cantidad Palabras claves corregidas 16191

v Control sobre articulos no descargados: No dio diferencias
v Diferencias de Idiomas en titulos, resimenes, palabras claves: Se comprobé
con 4 librerias diferentes. Se utilizaron las bibliotecas cld2, cld3, langdetect y

fastText.

Se verificd la cantidad de diferencias entre los posibles idiomas que figuran en las
etiquetas y la cantidad de diferencias en general. Lo deseable es que las diferencias sean
minimas, pero en el caso de haber diferencias, lo recomendable es que las diferencias totales
no tomen idiomas fuera de los idiomas elegibles.

1 - En Titulos

Tamafio dataframe palabras a evaluar: 3880

Se pueden observar las diferencias entre idiomas elegibles e idiomas totales en la
Tabla 18.

Tabla 18

Diferencias en titulos entre idiomas segtn diferentes bibliotecas utilizadas

Procesos cld2 cld3 Langdetect | fastText
Cantidad de diferencias entre idiomas elegibles 58 53 59 44
Cantidad de diferencias de idiomas 906 111 60 44

Se observa que la menor variabilidad y coincidencia entre diferencias totales y entre los

idiomas elegibles se presenta en el método de fastText.
2 - En Resumenes
Tamanio dataframe palabras a evaluar: 3880

Se pueden observar las diferencias entre idiomas elegibles e idiomas totales en la
Tabla 19.
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Tabla 19

Diferencias en resuimenes entre idiomas segun diferentes bibliotecas utilizadas

Procesos cld2 cld3 langdetect | fastText
Cantidad de diferencias entre idiomas elegibles 86 86 87 86
Cantidad de diferencias de idiomas 91 88 89 88

En este caso, se observa una equivalencia entre las diferentes librerias, con poca
variabilidad y coincidencia entre diferencias totales y entre los idiomas elegibles. Es decir que
con las diferentes librerias se obtienen resultados muy parecidos. La interpretacion de la
variabilidad se presenta porque existe una cantidad de texto adecuada para que puedan trabajar
las diferentes librerias, esto no pasa con titulos y palabras claves dado el poco texto. Este dato
es importante porque se puede inferir que para el texto completo del articulo todas las librerias

podrian se utiles.
3 - En Palabras Claves

En este caso se toman todas las palabras claves juntas de cada recurso, a diferencias del

guardado que se realizé una palabra clave por registro.

Tamafio conjunto de palabras claves a evaluar agrupadas por recurso: 3872 (8 menos

que son las palabras claves vacias)

Se pueden observar las diferencias entre idiomas elegibles e idiomas totales en la
Tabla 20.

Tabla 20

Diferencias en palabras claves entre idiomas segun diferentes bibliotecas utilizadas

Procesos cld2 cld3 | langdetect | fastText
Cantidad de diferencias entre idiomas elegibles 213 207 222 210
Cantidad de diferencias de idiomas 1782 805 242 211

Hay dos modelos que tuvieron la menor variabilidad en diferencias totales que son
langdetext y fastText, este ultimo con menor diferencia. Y en entre las elegibles y relacionadas
a las totales, fastText tiene menor variabilidad con las totales, lo cual es un comportamiento mas

adecuado.

En sintesis, de las cuatro librerias utilizadas la que tuvo un comportamiento mas efectivo
y menos inestable en relacidn con los idiomas encontrados fue fastText en relacion con titulos,
resumenes y palabras claves. En una inspeccién visual a priori se pudo detectar que hay
etiquetas con error de idiomas, por lo cual no se procede a corregirlo sino a depurar la base con

procesos automatizados. Asi, se procedié a fundir, detectando las diferencias coincidentes en
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los mismos registros de articulos dando como resultado la eliminacién de 266 registros con

diferencias en idiomas sea en titulos, resimenes y/o palabras claves.

Es importante tener en cuenta la diversidad del Rl ya explicitada. Esto dificulta un
proceso general de extraccion eficiente de todos los datos por lo cual es posible que no se pueda
contar con la informacidn de todos los articulos. Igualmente se aclara que no se necesita para
esta etapa un proceso de excelencia, sino uno suficiente para extraer la mayor cantidad de datos

posibles para las pruebas.

Dada esta situacién, se utiliza un paquete para la conversién, en este caso fue pdfminer3
qgue en las pruebas realizadas ha demostrado robustez para la tarea y en el caso de detectar
problemas en la conversidn que impiden que se realice, se registra en un archivo de errores.

Resultado: se registraron 51 PDFs que tenian problemas para ser abiertos.

Archivos TXT que no tienen datos: se establecié un proceso de deteccién de errores en
los casos que se generaron los archivos TXT, es decir previo al proceso de conversién, en base a
los idiomas elegibles y que no sean detectados como indefinidos, ya sea por no tener datos o
por codificacion sin texto. Para hacer este desarrollo fue necesario ajustar constantemente los

valores de célculo hasta lograr la configuracion adecuada.

Se empled el modelo lid.176.bin de los recursos disponibles de fastText para la
identificacion de lenguajes en textos largos, dado que su rendimiento en términos de velocidad
y precisién es dptimo para las necesidades de este trabajo. Se toma un umbral definido en el 25
% del documento. Resultado: Se detectaron 113 PDFs que no contienen datos. Cantidad de

titulos repetidos: 1

Depuracion de los datos: Teniendo en cuenta los puntos B.3: Depuracién de datos y C.4:
Depuracion de datos de la metodologia y tomando las registraciones de diferencias detectadas
anteriormente se procede a la limpieza de la base y se generan estadisticas de los cambios.
Resultado final de correccién de datos con estadisticas comparativas se muestran en la Tabla

21.

Visto las modificaciones de los datos totales depurados, la base resultante es adecuada

para realizar las pruebas de la metodologia.
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Tabla 21

Estadistica comparativas iniciales y finales luego del proceso de depuracion y limpieza

Recursos Cantidad inicial Cantidad final

Totales 3880 3505
Totales (solo descargables) 3785 3415
Recursos por tipo Cantidad inicial Cantidad final

Descargables directamente 3785 3415
Solicitar 94 90
Sin datos 1 0
Recursos totales por idioma Cantidad inicial Cantidad final

Cataldn 3 1
Espafiol 3444 3136
Francés 9 3
Inglés 370 336
Italiano 2 1
Portugués 52 28
Recursos descargables por idioma Cantidad inicial Cantidad final

Catalan 3 1
Espafiiol 3419 3114
Francés 9 3
Inglés 301 269
Italiano 1 0
Portugués 52 28
Registros de autores Cantidad inicial Cantidad final

Totales 8610 8337
Totales (solo descargables) 7775 7515
Registros de autores diferentes Cantidad inicial Cantidad final

Totales 3488 3375
Totales (solo descargables) 3217 3107
Autores CONICET asociados a recursos Cantidad inicial Cantidad final

Totales 1423 1376
Totales (solo descargables) 1307 1259
Autores CONICET con datos académicos Cantidad inicial Cantidad final

Totales 880 834
Totales (solo descargables) 785 738
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Datos cargados de Estudios Autores Cantidad inicial Cantidad final
CONICET de todos los articulos publicados

Terciario no universitario 2 2
Universitario de grado 36 32
Universitario de posgrado/doctorado 600 530
Universitario de posgrado/especializacién 2 1
Universitario de posgrado/maestria 8 7
Datos cargados de Estudios Autores Cantidad inicial Cantidad final
CONICET de todos los articulos publicados

descargables

Terciario no universitario 2 2
Universitario de grado 35 31
Universitario de posgrado/doctorado 567 496
Universitario de posgrado/especializacién 2 1
Universitario de posgrado/maestria 7 6

Traduccion de titulos, resumenes y palabras claves: seguidamente se procedié a la

traduccidn utilizando librerias open source en consonancia con la perspectiva de los Dispositivos

Intermediales Dindmicos. Luego de efectuar una busqueda exhaustiva, se eligié unos proyectos

publicados en Hugging Face, empresa de Estados Unidos que genera y comparte herramientas

de Inteligencia Artificial desarrolladas por otros, abiertos al uso de la comunidad!!. De esa

manera se seleccionaron los siguientes modelos:

e Modelo facebook/nllb-200-distilled-600M, basado en el proyecto NLLB (No

Language Left Behind) (Team etal.,, 2022), que se centra en la traduccion

automatica multilinglie. Desarrollado por Meta Al y centrado en la concepcidn

de un modelo que pueda traducir entre 200 idiomas. Su objetivo es

proporcionar un soporte robusto para la traduccién de idiomas poco

representados en los sistemas de traduccién automadtica, abarcando una amplia

gama de lenguas y dialectos. Arquitectura basada en el modelo distilled

(destilado) que ha sido optimizado para ser mas ligero y rdpido, mientras

mantiene un buen rendimiento en términos de calidad de traduccién. Tiene 600

millones de pardametros, por lo cual es menos pesado que algunas de las

versiones mas grandes, pero efectivo para tareas de traduccion.

11 Asi es como se comparten modelos preentrenados para diferentes usos, basados en los tltimos avances en la

Inteligencia Artificial. https://huggingface.co/

129



e Modelo facebook/m2m100 _418M de Hugging Face, basado en el proyecto
M2M-100 (Many-to-Many Multilingual Machine Translation) (Fan et al., 2020),
gue es otro modelo de traduccidn automatica multilingle. Fue desarrollado por
Facebook Al y permite traducciones entre varios idiomas sin necesidad de un
idioma intermedio. Fue disefiado para realizar traducciones entre 100 idiomas
de maneradirecta, sin recurrir al inglés como lengua intermedia. Su arquitectura
esta basada en la arquitectura de Transformers, lo que le permite captar
relaciones contextuales complejas en el texto para mejorar la calidad de la
traduccidn. Tiene 418 millones de parametros optimizando el equilibrio entre

rendimiento y eficiencia.

Para la determinacion de las partes representativas y traduccidn de los textos de los
articulos completos, se siguieron los lineamientos definidos en la metodologia para realizar
esta tarea. Asi, una vez que se tiene la base depurada se procede a trabajar con los textos de

los articulos cientificos.

Entre las consideraciones previas al proceso se busca la mejor caracterizacién de los
articulos cientificos trabajando con el texto para observar diferentes alternativas. Se considera
desde no aplicar ninglin procesamiento al texto que lo modifique hasta el procesamiento final,
lo cual va generando diferentes versiones del documento segun los procesamientos parciales

con el fin de afinar los desarrollos parciales en pos de una mejor caracterizacién.

Texto base sin procesar: Es el inicial del articulo luego de la extraccion de los archivos

PDF y verificacién de que tienen informacioén valida.

Se propone ir transformando el texto seglin una secuencia de modificacién de las partes

representativas del texto y traduccién en base en base a la metodologia en el punto “D”:

Limpieza de bibliografia: cuando se propone obtener una significacion semantica del

texto, no se piensa en la bibliografia sino en el contenido textual de desarrollo del articulo. Por

lo cual se procede en primera instancia a quitarla de acuerdo con el punto D.1 de la metodologia.

Limpieza de parte inicial del articulo: en la base de conocimiento ya se encuentran

separados el titulo, el resumen y las palabras claves, generalmente el inicio del articulo ademas
de tener esta informacion tiene otro tipo de informacidon que no corresponde a la significacion
semantica del articulo, como nombres de los autores, mails, afiliaciones y algln otro tipo de
informacién de formato. Por lo cual se propone quitar esta informacién inicial de acuerdo con

el punto D.2 de la metodologia.

Limpieza de maquetado: las diferentes publicaciones de articulos que forman la base de

conocimiento corresponden a diversos espacios de publicacidn cientifica y cada uno de estos
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tiene distintas definiciones de cédmo se publican los articulos. Es decir, pueden tener
encabezados y pies de paginas con diferente informacién como nombres de las revistas
cientificas, numeros de paginas, informacion del articulo y autores, entre otras posibilidades. En
este sentido, se debe realizar un proceso que detecte y permita la limpieza de este tipo de

informacién de acuerdo con el punto D.3 de la metodologia

Limpieza caracteres especiales y otra informacién no vélida: En el proceso de conversion

de archivos pueden aparecer diferentes codificaciones que no representan sentido y deben

eliminarse del texto representativo de acuerdo con el punto D.4 de la metodologia

Limpieza idioma no base en el texto: Pueden existir articulos que tengan parte de su

contenido en otro lenguaje diferente al principal, generalmente son secciones como resumenes
y palabras claves duplicadas en otro idioma. En esta etapa del proceso se procede a identificarlos

y quitarlos del texto base de acuerdo con el punto D.4 ya mencionado.

Proceso de traduccién de articulos en otros idiomas: Luego de los procesos anteriores

sobre los articulos que no estan etiquetados en idioma base, se los traduce buscando un proceso
que permita hacerlo de manera adecuada teniendo en cuenta los ultimos avances del PLN en

base al punto D.5 de la metodologia.

Como se observa, todos los pasos del proceso son importantes. En primera instancia, el
recorte de la bibliografia y la parte inicial del articulo hasta la introduccién o capitulo similar del
mismo. El primer interrogante que surge es saber donde esta la bibliografia o referencias dentro
de un articulo cientifico. Por convencién esta al final del articulo y siempre hay un titulo que a
priori lo indica, si bien no hay una norma universal sobre como titular esa parte e incluso otras
dentro del articulo. La Unica manera de saber que otros titulos tiene el contenido bibliografico,
se efectud abriendo todos los textos posibles y realizando el registro de control dentro del
desarrollo. Asi, se fue verificando en la mayoria de los casos. Luego de una revision exhaustiva
se pudo registrar una gran cantidad de textos que representan los titulos posibles de esta parte

de los articulos cientificos.

La posicidn de este titulo de la seccidn de bibliografia permite saber déonde comienza y
con ese dato es posible cortar el texto desde el titulo si se tiene registrada la posicion del mismo.
Una efectividad cercana al 90 % seria un logro concreto relevante para este proyecto y el
objetivo se logré con los procesos descriptos.

Una situacién real es que puede haber textos en diferentes idiomas, por lo cual también
se debe plantear dividir la busqueda teniendo en cuenta este aspecto. El objetivo es poder llegar
al mayor nimero de articulos en los diferentes idiomas donde se encuentran esos textos como

titulos.
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Este mismo problema planteado para bibliografia, se repite en el corte de la parte inicial
del texto. El siguiente interrogante que se plantea asociado al anterior es como saber donde se

debe hacer el corte de la parte inicial.

Luego de la informacidn inicial de un articulo cientifico, por ejemplo, titulo, autores e
informacién relacionada, le sigue por lo general el resumen y las palabras claves. En un alto
porcentaje de casos, se presenta el titulo “Introduccién”, situacién similar a la de bibliografia.
Entonces, se procedid a realizar una revisién pormenorizada de los diferentes titulos posibles
que puede llegar a tener. Asimismo, se registraron estos en los diferentes idiomas, logrando una

cercania al 90 % de los titulos posibles.

A diferencia de la bibliografia, en la parte inicial se accede a informacidn adicional que
puede colaborar al corte al igual que tener la informacidn de ubicacion del titulo “Resumen” y/o
“Palabras claves”. Entonces, en caso de no encontrar el titulo de la parte inicial introductoria,

con los mencionados titulos se puede realizar un corte bastante adecuado.

Otro tema que se presenta en la mayoria de los articulos es que aparecen resumenes y
palabras claves en otros idiomas y pueden aparecer otros titulos en diferentes idiomas, por lo

cual se procede a registrarlo también.

Una vez definido todo lo anterior, se procede a registrar la mayor cantidad de
posibilidades de cada titulo de resimenes, palabras claves, introduccién y bibliografia en cada

idioma, y los cruces en otros idiomas.

Luego de tener esta informacion con contadores y registro de ubicacién por cada posible
palabra en diferentes idiomas se realizard un andlisis. En el Anexo A, se muestran las tablas

correspodientes a los procesos realizados
Resultados del andlisis de los textos

En La deteccidén de titulo de bibliografia en articulos en idioma castellano se consiguié
un 95 %, lo cual es un numero bastante adecuado sobre las expectativas buscadas. La muestra
fue cercana al total de los articulos realizando una blsqueda minucionsa sobre la variedad de
titulos posibles. Con respecto a la parte introductoria se consiguid un 82 % en titulo de
introduccién, un 87 % en titulo de resumenes y 86% en palabras claves, lo cual permite un corte
cercano al doble objetivo de poder realizar un corte de la parte inicial y poder asi llegar a un 85
% aproximadamente.

En el idioma inglés las estadisticas resultaron similares. En francés, al registrarse solo
tres textos, se logra una efectividad del 100 %. En portugués sobre 20 textos, se logré un 75 %
en bibliografia, un 60 % en introducciéon y un 85% para resimenes y palabras claves. Cabe

mencionar que, no hay estadisticas de cataldn e italiano porque no quedaron textos depurados.
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Una vez realizado este analisis, se debe tener en cuenta la ubicacion de los titulos de las
secciones mencionadas. Para ello es necesario considerar el largo de cada articulo y el lugar
proporcional en cada texto de los titulos. Asi, es posible calcular el valor promedio de los titulos
en todos los casos registros. Con esta informacion se comienza a trabajar un valor porcentual de
umbral para cada titulo posible. En la presente investigacién, luego de un nimero significativo
de pruebas se logré definir valores de umbral para cada seccién: resumenes, palabras claves,
introduccién, bibliografia. En el Anexo B se puede observar la informacion del proceso de

deteccidon de ubicacién de diferentes areas promedios y articulos fuera del umbral.

Resultados del valor promedio de ubicacion de titulos

En el caso del titulo Resumen el valor promedio de ubicacién fue 2,8 % y el umbral se

definié en el 12 %. La cantidad de textos que quedaron fuera del umbral fueron 22.

En Palabras claves el promedio fue 5,2 % y el umbral definido es del 25 %. La cantidad

de textos fuera del umbral fueron 51.

En Introduccién el promedio fue 10,34 % y el umbral se fijé en 25 %. La cantidad de

textos que quedaron fuera del umbral fueron 10.

En los casos que no hay introduccidn se realizo la estadistica de cuales serian los mejores

cortes, asignando el valor mas alto de los posibles, segin muestra la siguiente Tabla 22:

Tabla 22

Informacion importante para el cdlculo de corte cuando no hay introduccion

Tipo Idioma Cantidad

Palabras claves | Espaiol 63
Palabras claves | Inglés 298
Palabras claves | Francés 8
Palabras claves | Portugués 54

Palabras claves Catalan

Palabras claves | Italiano 0
Resumen Espafiol 24
Resumen Inglés 32
Resumen Francés 1
Resumen Portugués 15
Resumen Cataldn 0
Resumen Italiano 0

Total 495

133



En bibliografia el promedio es 86,3 % y el umbral se fijé en 60 %. La cantidad de textos
fuera del umbral fue 25. Estos célculos de umbrales se lograron ingresando a varios de los
articulos cientificos que quedaron fuera de los umbrales a los fines de obtener el nimero mas

adecuado o cercano al corte erréneo.
Luego, se procedio a la depuracién del texto, en diferentes etapas:
A) Texto sin procesar: insumo necesario para las etapas de depuracién.

B) Limpieza de bibliografia: una vez obtenidos los datos anteriores, se aplican en un
proceso que permite realizar el corte de bibliografia por medio de los titulos detectados, desde

el titulo en adelante (los que estan sobre el umbral).

C) Limpieza de parte inicial del articulo: Al igual que en el paso anterior se procede a
realizar el corte, desde el inicio del articulo hasta el titulo de la introduccién, tomando solo los
que estan antes del umbral. En caso de no detectar titulo de introduccidn, se utiliza la
informacidn anterior registrada de titulos de resimenes y palabras claves en diferentes idiomas,

utilizando el de mayor valor para realizar el corte.

D) Limpieza idioma no base en el texto: se genera un proceso que basado en la
metodologia de fastText de deteccidn de idiomas, utilizado en pasos anteriores, tomando cada
linea del documento. Se detecta el idioma, si no es el base, limpia la linea. Esto se efectia desde

el inicio al fin de cada documento con todos los documentos.

E) Limpieza caracteres especiales y otra informacién no valida: Divide esta tarea en 3
partes. La primera limpia caracteres especiales que no corresponden a informacién textual o

simbolos asociados a textos. Luego corre varias comprobaciones, por ejemplo:

v Sacar el guién del medio que divide las palabras por cuestiones de formato impreso
al final de las lineas y unirlas.

v Limpiar la cadena (cid: “nimero”) que aparece en varios documentos producto de

la transformacion del contenido de los PDFs en texto plano.

Borrar lineas que tengan solamente un caracter

Borrar caracteres asociados a nimeros de paginas

Borrar fechas y horas

Borrar URLs y mails

Borrar datos de ISSN y DOI

D N N N N NN

limpiar espacios y tabulaciones

Varios de estos procesos salen de la verificacidn visual de una significativa cantidad de
documentos de la base de conocimiento. Como resultado de esta verificacidon visual, se detectd
que, durante el proceso de conversion a texto plano de algunos articulos en espafol, se

registraban palabras que no se separan correctamente debido a la falta de una libreria que
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realice este procedimiento. En primera instancia, se evalua el impacto de este problema en la
muestra. Tras confirmar que no afecta significativamente a la base de conocimiento, se procede
a eliminar dichos caracteres. Se toma la decisién de eliminar las palabras largas, estableciendo
un limite maximo de 34 caracteres, ligeramente superior a la longitud de la palabra mas larga

en espafiol.

Finalmente, se eliminan secuencias de texto especificas que forman parte de la
informacién estructural del articulo. También se identifican y eliminan las lineas repetidas,
eliminando variabilidad, como los nimeros de pagina. A continuacion, se eliminan la mayoria de
las lineas de formato y maquetado propias de los articulos cientificos, dependiendo de su lugar
de publicacién. Ademas, se suprimen los saltos de linea, dejando el texto de forma continua

F) Limpieza de maquetado: Luego del paso anterior se procede a quitar la estructura del
texto del articulo segun definiciones de forma de presentacién de este en donde sea publicado.
Entonces, se sacan los saltos de linea de maquetado para que queden los parrafos separados y

se detectan los titulos. También incluye el siguiente proceso para el paso siguiente

Separa oraciones: Este proceso es Util en una de las diversas representaciones del texto,

al utilizar la arquitectura de PLN Transformers, que trabaja con secuencias de texto de hasta 512
tokens en los modelos seleccionados. Los tokens estan estrechamente relacionados con la
cantidad de palabras, incluyendo subpalabras y otros caracteres, y generalmente su cantidad es
mayor, pudiendo superar en un 20 a 30 % la cantidad de palabras. Sin embargo, lo importante
es que existe un limite maximo para generar las caracteristicas del texto. Este aspecto se
menciona en esta etapa porque la traduccion se realiza mediante Transformers entrenados
especificamente para esta tarea. Anteriormente, se trabajé con las traducciones de titulos,
resumenes y palabras clave. De estas representaciones, los resimenes son los mas largos en
términos de cantidad de palabras, pero no superan el limite maximo necesario para realizar las

traducciones.

Es importante sefialar que el problema se presenta al trabajar con todo el texto del
articulo, por lo que se anticipa desde el principio. Aunque se utilizard para las traducciones, se
aprovecha esta etapa para procesar todos los textos, ya que con Transformers también se busca

generar una caracterizacion completa del documento.

Se trabajara en la deteccién de puntos. Lamentablemente, el punto no solo se utiliza al
final de las oraciones, lo que puede generar errores. Para reducir estos problemas, se
implementara un control de longitud minima y maxima de las oraciones durante el proceso. No
hay inconveniente en que, con el limite maximo de tokens que pueden ser procesados por

Transformers, varias oraciones se agrupen en una sola. El limite minimo se utiliza para evitar
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cortar oraciones por debajo de ese rango, mientras que el maximo se emplea para realizar cortes

si no se ha registrado ninguno previamente.

G) Proceso de traduccién de articulos en otros idiomas: se utilizan dos modelos de
Transformers entrenados para esta tarea. Uno es el facebook/nllb-200-distilled-600M, ya

explicado anteriormente, que fue entrenado con textos de hasta 512 tokens. El otro es

facebook/mbart-large-50-many-to-many-mmt tiene un maximo de 1024 tokens, que es parte
de la familia de modelos mBART (Multilingual BART) (Tang etal., 2020) y se utiliza para la
traduccidn automdtica multilinglie. Este fue disefiado para realizar traducciones automaticas
entre multiples pares de idiomas (50 idiomas) sin necesidad de un idioma intermedio, lo que
mejora la eficiencia y la calidad de las traducciones. Su arquitectura es BART (Bidirectional and
Auto-Regressive Transformers), que combina técnicas de codificacion y decodificacidn,
permitiendo asi un manejo mas eficaz de las dependencias contextuales en el texto. Al ser un
modelo "large", contiene un gran numero de parametros, lo que le permite captar mejor las

complejidades del lenguaje y producir traducciones mas precisas.

En la préctica se trabajo con las dos rutinas porque en determinadas lineas de la traduccion se
observo que se generaban repeticiones extrafias de secuencias de palabras en diferentes lineas
y de manera aleatoria. Eso se presentaba en los dos procesos, pero no en las mismas lineas por
lo cual cuando se detectaba ese error con uno de los procesos se corria el otro para generar el
vector correcto. Asi, se pudo reducir la mayoria de los errores. La rutina verificaba el tamafio de
cada linea de base y la traducia. Si esta ultima estaba por debajo o arriba de cierto porcentaje
del umbral se realizaba la traduccién en el otro modelo y se comparaba nuevamente la cantidad
de palabras. En ultima instancia, la mas cercana al tamafio de texto original es la que se

guardaba.

4.2.2 Produccion Cientifica

Una vez obtenidos todos los datos depurados, se continla trabajando con el
globalizador “Produccién cientifica” abordando los factores que lo conforman: experiencia,
intereses de investigacion, aporte de los autores y la integracidon del control del conflicto de

intereses. Cada uno con sus procesos internos a realizar.
Experiencia

Seleccidn de representaciones de contenido textual: luego del preprocesamiento de

todas las partes representativas de los articulos cientificos se pasa a la extraccién de

caracteristicas. Se elige cual de las partes obtenidas del preprocesamiento se va a usar.

- Titulo

136



- Resumen
- Palabras claves
- Articulos cientificos en sus diferentes representaciones parciales:

e Archivos sin procesar - sin traducir

e Archivos sin biografia - sin traducir

e Archivos sin biografia y sin introduccidn - sin traducir

e Archivos llevados a su idioma, quitando partes de otros idiomas - sin traducir

e Archivos limpios - sin traducir

e Archivos limpios y maquetados - sin traducir

e Archivos limpios, maquetados y traducidos

Cabe mencionar que estas opciones se deben al modo de prueba de la metodologia en

un primer prototipo para uso de pruebas de laboratorio.

Generacién de vectores con técnicas de PLN: se busca generar representaciones del

articulo en base a las diferentes partes definidas que pretenden ser mas representativas
(titulo, resumen, palabras claves, articulo completo). Las mismas seran generadas con técnicas
de PLN para extraer caracteristicas suficientes para contener el conocimiento que trata cada

articulo. Las técnicas utilizadas se han agrupado por tipo.

- Bag of words: Se utiliza TF-IDF, ya que se evalué el uso del modelo BM-25, pero
se descartd su implementacion, dado que los parametros que incluye para la
tarea de similitud de texto no son relevantes en este caso. La frecuencia de las
palabras estd asociada al tamafio del documento, y esta variabilidad se
compensa mediante la similitud por coseno, que compara proporciones sin
depender de la escala. Por esta misma razén, la longitud del documento no
influye significativamente. Ademas, el modelo BM-25 es mas eficaz en tareas de
relevancia de consultas dentro de un conjunto de documentos, lo que no se
ajusta a los objetivos de este caso.

- Word Embeddings: Se utiliza Word2Vec y fastText. Se desestimo el uso de
GloVe porque no se encontraron vectores entrenados en espafiol.

- Document Embeddings: Doc2Vec, aunque se basa en una logica similar a
Word2Vec, se utiliza especificamente para representar documentos en lugar de
palabras individuales sin necesidad de modelos preentrenados lo que permitio
gue sea el modelo mas utilizado dentro de este tipo de modelos.

- Transformers: Para generar la representacion se debe elegir el tipo de

modelo a utilizar. Los modelos de tipo Transformer requieren una cuidadosa

137



eleccién para generar representaciones vectoriales (embeddings) efectivas.

Analizando las opciones disponibles, es posible afirmar que:

GPT es un modelo autoregresivo optimizado para la generacién de texto.
Aunque no fue disefiado primariamente para crear embeddings documentales,
puede adaptarse a esta tarea mediante: 1) Extraccién de representaciones de
sus capas internas y 2) Utilizaciéon de su capacidad generativa para derivar

embeddings.

BERT y sus variantes estan especificamente disefiados para tareas de
comprension contextual, lo que los posiciona como opciones superiores para
capturar: 1) Significado semantico profundo; 2) Relaciones contextuales a nivel
de documento y oracién. La principal ventaja de BERT radica en su mecanismo
de atencidn bidireccional, que permite al modelo procesar simultdaneamente el
contexto anterior y posterior de cada palabra. Esta caracteristica fundamental
enriquece significativamente la calidad de los embeddings tanto para oraciones
como para documentos completos. En base a estos factores técnicos, la opcién
mas adecuada para la generacion de embeddings de alta calidad son los

modelos derivados de la arquitectura BERT.

A continuacién, se describen de manera general las técnicas de PLN utilizadas para la
generacion de vectores segun las metodologias, ya que es fundamental seleccionar una de ellas.
Una caracteristica clave a considerar en las diferentes metodologias es la variacién en el proceso
de célculo, especialmente en cuanto a la necesidad de contar con todos los articulos para ser
representados en conjunto o si es necesario hacerlo de manera individual para cada tipo de dato

a representar.

Los modelos TF-IDF y Doc2vec necesitan hacer el calculo incluyendo todos los articulos
que forman la base de conocimiento. Por lo cual, si se va a realizar una comparativa para un
nuevo articulo a ser revisado, se tiene que incluir este y todos los articulos de todos los
candidatos a revisores para efectuar el calculo. A diferencia de los otros métodos que no

necesitan hacer este muestreo total para generar el vector de cada documento.

Dentro del cdlculo de las diferentes metodologias existen ciertas particularidades.
Excepto en las metodologias asociadas con Transformers, que necesitan el contexto de las
palabras para ir generando el vector de documento, se puede optar por activar la remocién de
stop words o palabras vacias. Asimismo, entre la posibilidad de usar stemming o lematizacién,
se considera mas adecuada el uso de esta Ultima al convertir cada palabra a su lema base. Con

esto se evita que queden palabras inexistentes como sucede al aplicar stemming.

138



Por lo tanto, hay 4 opciones:

v texto sin conversidn (sin stop words, sin lematizacién).
v texto con limpieza de stop words (sin lematizacién).
v texto con lematizaciodn (sin stop words).

v texto con limpieza de stop words y lematizacion.

Es importante aclarar que estas metodologias llamadas bag of words no tienen
informacidn semantica y se basan en estructurar el texto en tokens o palabras representadas
por un vector one hot encodings, con un “1” en determinada posicidn diferente a las demds y
todos los demds “0”. Entonces, la ultima opcidn de disminuir el tamafio de la muestra con stop
words y lematizacion, es altamente recomendada porque no afecta a la significacion semantica

y acelera los tiempos de procesamiento.
Las opciones que ofrece el prototipo son:
TF-IDF

Word2Vec: Dentro de esta metodologia se utilizan los vectores entrenados sobre
grandes corpus de textos. Y se tienen en cuenta dos posibilidades en cuanto a las operaciones

con vectores:

e Promedio

e Suma
Doc2vec

fastText: Se usan los vectores entrenados del mismo proyecto y se utiliza un método
de la libreria para hacer el célculo. Se tienen en cuenta dos posibilidades en cuanto a las

operaciones con vectores:

e Promedio

e Suma

Transformers: Se utilizaron diferentes soluciones basadas en el proyecto Sentence
Transformers (también conocido como SBERT que es la abreviatura de Sentece-BERT)
(Reimers & Gurevych, 2019) que puede ser utilizado para encontrar el grado de similitud
entre diferentes textos. Es una modificaciéon del transformer BERT que mantiene la
misma precisiéon que este, pero reduce sustancialmente los tiempos de procesamiento.
Se generan vectores a nivel de oracién y en base a ellos, con su contribucidn relativa al

documento, se combinan para generar el vector completo del texto.

Para la generacidn de vectores se utilizaron dos proyectos. El motivo de esta decisién
fue evaluar cada uno para detectar el mejor entrenado para la tarea. Cabe esta aclaracion
porque en “Hugging Face” se pueden utilizar un significativo nimero de modelos disponibles

para la comunidad. Entre los disponibles se requiere que puedan trabajar una cierta longitud de
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tokens. En esta direccién, se definid la tarea en un minimo de 512 tokens para poder incluir

oraciones largas (aproximadamente 400 palabras).

Otras alternativas pueden ser Longformer y Big Bird, ya que pueden trabajar con
secuencias largas de tokens, pudiendo con el ultimo trabajar hasta con textos completos. Sin
embargo, al existir modelos de Sentence Vectors que pueden trabajar con 512 tokens, y
teniendo en consideracion la longitud de los textos, no fue necesario utilizar ese tipo de
soluciones. Los modelos elegidos son:

1) El proyecto mrm8488/multilingual-e5-large-ft-sts-spanish-matryoshka-768-16-5e,
de Sentence Transformers disefiado para tareas de similaridad semdantica y representacion de
texto multilinglie. Este modelo estd enfocado en el espafiol y se basa en la arquitectura E5 (Wang
et al., 2024) que se ha disefiado para la generacidon de embeddings de texto. E5 se centra en
proporcionar representaciones de alta calidad que capturan las relaciones semanticas entre
textos. Tiene un enfoque multilinglie, aunque esta optimizado para el espafiol. Ademas, esta
ajustado finamente (fine-tuned) utilizando el conjunto de datos STS (Semantic Textual Similarity)
en espafiol, lo que mejora su desempefio en tareas de similitud semantica. El mismo, genera
embeddings de 1024 dimensiones, lo que permite una representacion rica y detallada del texto.
Estd entrenado para entender y generar texto, asi como para calcular la similitud entre
diferentes fragmentos de texto, lo que lo hace ideal para tareas de clasificacién, recuperacion
de informacién y analisis semantico. Trabaja sobre textos con una longitud maxima de 512
tokens. En adelante sera denominado como “Transformer 1”.

2) El modelo hiiamsid/sentence_similarity_spanish_es (hiiamsid, s. f.) estd disefiado
especificamente para evaluar la similitud semantica entre oraciones en espafiol. Se basa en
arquitecturas de transformers como BERT, que estan bien adaptadas para tareas de
comprension del lenguaje. EIl modelo ha sido entrenado utilizando un conjunto de datos que
incluye ejemplos de pares de oraciones junto con etiquetas que indican su similitud. Esto le
permite aprender a identificar relaciones semanticas entre textos. El vector resultante tiene
768 dimensiones. Al igual que el modelo anterior, trabaja sobre textos con una longitud maxima

de 512 tokens. “Transformer 2” sera denominado en adelante.

Por cada uno de los dos modelos elegidos, se tienen en cuenta dos posibilidades en

cuanto a las operaciones con vectores:

e Promedio

e Suma

A continuacion, se abordard la integracion de diferentes técnicas de PLN y partes

representativas del articulo cientifico para generar vectores.
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Si se efectua un recorte de las diferentes partes de representacién del articulo y las
diferentes técnicas tratadas en general. Se obtiene una variabilidad de 36 opciones, como

muestra la Tabla 23.

Tabla 23

Técnicas y metodologias de representacion de PLN por cada parte de texto

TF-

IDF Word2Vec | Doc2vec | fastText | Transformer | Transformer

1 2

Titulo

Resumen

Palabras
claves

Tituloy
resumen

Titulo,
resumeny
palabras
claves

Texto articulo
procesado

Cabe aclarar que estas opciones son un recorte de la variabilidad de posibilidades de
trabajo dentro de cada metodologia. Si se toman las diferentes posibilidades descritas en cada
técnica de PLN aplicada, se pueden generar las siguientes representaciones vectoriales de los

mismos, segln la Tabla 24.

En total son 24 diferentes representaciones por cada parte representativa. Sin embargo,
considerando la recomendacién de utilizacion de limpieza de stop words y lematizacion como
mas adecuada excepto en Transformers, la cantidad de representaciones disminuye resulta 10.
En lo que respecta a las 3 ultimas filas que son suma de vectores, promedio de vectores y
vectores, se realizan a modo de prueba los calculos de sumas y promedio. A nivel tedrico
(corroborado mas adelante en la practica en la comparaciéon de diferentes tipos de
representaciones en las diferentes técnicas) los valores deberian ser iguales. El promedio y la
suma se realizaron en Word2Vec, fastText y los dos tipos de Transformers. Por lo cual la cantidad

de representaciones disminuye a 6

141



Tabla 24

Preprocesamientos, cdlculos y tipo de representacion segun diferentes técnicas y modelos de

PLN
Modelos
Representacié | TF- Word2Ve | Doc2Ve | fastTex
n de textos IDF c c t Transformer 1 | Transformer 2
sin procesar X X X X X X

Con limpieza
de stop words

con
lematizacion

con limpieza
de stop words
y lematizacion

suma vectores

promedio
vectores

Vectores

De lo explicitado se deduce que por cada parte representativa se accede un maximo de
28 opciones, lo que daria 168 opciones. Al tomar 6 opciones en la simplificacion, resultan 36

opciones.

Cabe aclarar que se realiza un recorte en el contenido textual del articulo cientifico
debido al amplio abanico de representaciones textuales (7 guardadas en diferentes etapas), lo
cual responde al proceso parcializado de depuracion, que es principalmente parte de la
evaluacidn de los resultados de cada etapa. Por lo tanto, se considera que, en primera instancia,
la representacién mas adecuada para realizar la comparacién es la ultima, que corresponde a
los archivos limpios, maquetados y traducidos. No obstante, en el prototipo se incluye la opcion

de realizar la comparacién en cada etapa del procesamiento de archivos.

Seguidamente, se realiza una comparacion sobre el vector resultante del manuscrito y
las producciones de los revisores, el cual se construye a partir de la parte textual mas
representativa de los articulos cientificos. Tras aplicar la técnica de procesamiento de lenguaje
natural (PLN) seleccionada, se empleara la medida de similitud de coseno, que evalta la similitud
entre los diferentes vectores resultantes midiendo el coseno del dngulo entre dos vectores en
un espacio multidimensional. Esta medida varia entre 1 y -1, donde un valor de 1 indica una
coincidencia exacta, mientras que -1 refleja una discrepancia total. Por lo tanto, los articulos de
los candidatos cuyo valor de similitud esté mas cercano a 1 serdn los considerados mas similares

al manuscrito en cuanto al conocimiento que abordan. Posteriormente, los valores de similitud
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se ordenardn de manera descendente y se aplica el punto de corte elegido para seleccionar los

candidatos a revisores en orden descendente hasta ese valor.

Luego de este paso se pueden realizar los laboratorios de comparativas de partes
representativas de articulos cientifico y el analisis de técnicas de PLN con evaluacién de

expertos.

4.3  Laboratorio de comparativas de partes representativas de articulos
cientificos

Antes del andlisis siguiente, se llevaron a cabo diversas pruebas de laboratorio, que
incluyeron diferentes alternativas de cdlculo de vectores utilizando distintos modelos. En el
contexto de esta tesis doctoral, se desea resaltar especificamente la prueba de sumay promedio
de vectores en las técnicas de word embeddings, la cual arrojé los mismos valores en la similitud
por coseno. Este resultado, que desde el punto de vista tedrico se esperaba, fue confirmado
mediante pruebas practicas como parte del control del procedimiento de calculo. Tras realizar
estas pruebas, se decidié adoptar el promedio como método a considerar, dado que ofrece los
mismos resultados que la suma y garantiza que el valor resultante se mantenga dentro de un

rango mas controlado.

Del analisis de las similitudes de las partes representativas del articulo cientifico entre
titulo, resumenes, palabras claves y texto completo entre introduccién y hasta bibliografia sin
incluir, tomando como centro esta ultima, la mas cercana en similitud de texto es el resumen
con un promedio de casos del 95,71 % entre las 6 pruebas con diferentes modelos de PLN, siendo
el valor mas bajo 89,76 % en TF-IDF y 99,7 % en Word2Vec y fastText. Como puede observarse
en la tabla 25.

Para identificar si esa relacion cercana se da en sentido inverso, se realizd la
comparaciéon con centro en el resumen. El resultado arrojé que tanto el resumen y el cuerpo son
mas cercanos en ambos sentidos. Para las pruebas en las metodologias que lo permitian se

utilizaron las técnicas de stop words y lematizacién. Como puede observarse en la tabla 26.

143



Tabla 25

Comparativa entre partes representativas del articulo cientifico con centro en texto completo,

TF-IDF (con stop words y con lematizacidn)

Partes de textos

denominado en la tabla como archivo

Totales Porcentaje
dato 1 dato 2 dato 3 dato 4 Totales | agrupados | agrupados
texto
completo alabras claves resumen titulo 159

P P 196 5,85%
texto
completo | palabrasclaves | titulo resumen 37
texto
completo | resumen alabras claves | titulo 1321

P P 3005 89,76%
texto palabras
completo | resumen titulo claves 1684
texto
completo | titulo alabras claves | resumen 27

P P 147 4,39%
texto palabras
completo | titulo resumen claves 120

100,00%
Word2Vec (promedio y suma) (con stop words, con
lematizacidn)
Partes de textos

Totales Porcentaje
dato 1 dato 2 dato 3 dato 4 Totales | agrupados | agrupados
texto
completo alabras claves resumen titulo 1

P P 2 0,06%
texto
completo | palabras claves titulo resumen 1
texto
completo | resumen alabras claves | titulo 693

P P 3338 99,70%
texto palabras
completo | resumen titulo claves 2645
texto
completo | titulo alabras claves | resumen 5

P P 8 0,24%
texto palabras
completo | titulo resumen claves 3

100,00%
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Doc2Vec (con stop words, con lematizacion)

Partes de textos

Totales Porcentaje
dato 1 dato 2 dato 3 dato 4 Totales | agrupados | agrupados
texto
completo alabras claves resumen titulo 18

P P 44 1,31%
texto
completo | palabrasclaves | titulo resumen 26
texto
completo | resumen alabras claves | titulo 887

P P 3216 96,06%
texto palabras
completo | resumen titulo claves 2329
texto
completo | titulo alabras claves | resumen 17

P P 88 2,63%
texto palabras
completo | titulo resumen claves 71

100,00%
fastText (promedio y suma) (con stop words y con
lematizacidn)
Partes de textos

Totales Porcentaje
dato 1 dato 2 dato 3 dato 4 Totales | agrupados | agrupados
texto
completo alabras claves resumen titulo 1

P P 2 0,06%
texto
completo | palabrasclaves | titulo resumen 1
texto
completo | resumen alabras claves | titulo 655

P P 3338 99,70%
texto palabras
completo | resumen titulo claves 2683
texto
completo | titulo alabras claves | resumen 4

P P 8 0,24%
texto palabras
completo | titulo resumen claves 4

100,00%
Transformers 1 (promedio y suma)
Partes de textos

Totales Porcentaje
dato 1 dato 2 dato 3 dato 4 Totales | agrupados | agrupados
texto
completo alabras claves resumen titulo 76

P P 92 2,75%
texto
completo | palabrasclaves | titulo resumen 16
texto
completo | resumen alabras claves | titulo 1289

P P 3113 92,98%
texto palabras
completo | resumen titulo claves 1824
texto
completo | titulo alabras_claves | resumen 17

P P & 143 4,27%
texto palabras
completo | titulo resumen claves 126

100,00%
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Transformers 2 (promedio y suma)

Partes de textos
Totales Porcentaje
dato 1 dato 2 dato 3 dato 4 Totales | agrupados | agrupados
texto
completo alabras claves resumen titulo 7
P P 10 0,30%
texto
completo | palabrasclaves | titulo resumen 3
texto
completo | resumen alabras claves | titulo 847
P P 3320 99,16%
texto palabras
completo | resumen titulo claves 2473
texto
completo | titulo alabras claves | resumen 2
P P 18 0,54%
texto palabras
completo | titulo resumen claves 16
100,00%
Tabla 26

Comparativa entre partes representativas del articulo cientifico centrado en resumen

TF-IDF (con stop words, con lematizacion)

Partes de textos

Totales Porcentaje
datol dato2 dato3 dato4 Totales agrupados agrupados
texto palabras
resumen | completo | claves titulo 1090
P 2679 80,02%
texto palabras
resumen | completo | titulo claves 1589
palabras | texto
resumen | claves completo titulo 208
P 275 8,21%
palabras texto
resumen | claves titulo completo 67
texto palabras
resumen | titulo completo claves 305
P 394 11,77%
palabras texto
resumen | titulo claves completo 89
100,00%
Word2Vec (promedio y suma) (con stop words, con lematizacion)
Partes de textos
Totales Porcentaje
datol dato2 dato3 dato4 Totales agrupados agrupados
texto palabras
resumen | completo | claves titulo 738
P 3341 99,79%
texto palabras
resumen | completo | titulo claves 2603
palabras | texto
resumen | claves completo titulo 1 1 0,03%
texto palabras
resumen | titulo completo claves 5
P 6 0,18%
palabras texto
resumen | titulo claves completo 1
100,00%
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Doc2Vec (con stop words, con lematizacion)

Partes de textos

Totales Porcentaje
datol dato2 dato3 dato4 Totales | agrupados agrupados
texto palabras
resumen | completo | claves titulo 697
P 3152 94,15%
texto palabras
resumen | completo | titulo claves 2455
palabras | texto
resumen | claves completo titulo 9
P 26 0,78%
palabras texto
resumen | claves titulo completo 17
texto palabras
resumen | titulo completo claves 120
P 170 5,08%
palabras texto
resumen | titulo claves completo 50
100,00%
fastText (promedio y suma) (con stop words, con lematizacion)
Partes de textos
Totales Porcentaje
dato1 dato2 dato3 dato4 Totales agrupados agrupados
texto palabras
resumen | completo | claves titulo 697
b 3329 99,43%
texto palabras
resumen | completo | titulo claves 2632
palabras | texto
resumen | claves completo titulo 3
P 4 0,12%
palabras texto
resumen | claves titulo completo 1
texto palabras
resumen | titulo completo claves 13
P 15 0,45%
palabras texto
resumen | titulo claves completo 2
100,00%
Transformers 1 (promedio y suma)
Partes de textos
Totales Porcentaje
datol dato2 dato3 dato4 Totales | agrupados agrupados
texto palabras
resumen | completo | claves titulo 779
P 2957 88,32%
texto palabras
resumen | completo | titulo claves 2178
palabras | texto
resumen | claves completo titulo 21
P 35 1,05%
palabras texto
resumen | claves titulo completo 14
texto palabras
resumen | titulo completo claves 330
P 356 10,63%
palabras texto
resumen | titulo claves completo 26
100,00%
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Transformers 2 (promedio y suma)

Partes de textos
Totales Porcentaje
datol dato2 dato3 dato4 Totales agrupados agrupados
texto palabras
resumen | completo | claves titulo 622
P 3307 98,78%
texto palabras
resumen | completo | titulo claves 2685
palabras | texto
resumen | claves completo titulo 3
P 4 0,12%
palabras texto
resumen | claves titulo completo 1
texto palabras
resumen | titulo completo claves 20
P 37 1,11%
palabras texto
resumen | titulo claves completo 17
100,00%

Del mapeo sistematico se desprende que la mayoria de los articulos que explicitaron

que parte representativa tomaron de base, usaron conjuntamente titulo y resimenes. Se

comparo en base al contenido textual del articulo agregando las opciones de titulo, palabras

claves y resimenes en conjunto, ademas de resimenes solo. Como resultado se obtuvo que el

comportamiento es diferente en las diferentes metodologias. En TF-IDF y Doc2Vec arrojé

mejores resultados el conjunto de titulo con resumen y palabras claves, siendo los porcentajes

76,61 % y 41,40 % respectivamente, en este ultimo resumen obtuvo 37,34 %. Y en todos los

otros casos resumen dio los mejores resultados con porcentajes entre 61,53 % y 83,75 % con

amplia diferencia con respecto a los otros modelos. Como puede observarse en la tabla 27.

Tabla 27

Comparativa entre partes representativas del articulo cientifico con centro en texto completo

TF-IDF (con stop words, con lematizacion)

Partes de textos

texto

completo resumen

resumen + titulo

172

texto
completo

resumen + titulo

resumen

2393

Totales Porcentaje
dato 1 dato 2 dato 3 dato 4 Totales | agrupados | agrupados
texto resumen + titulo
completo | resumen resumen + tlltulo + palabras claves 130 173 517%
texto resumen + titulo
completo | resumen + palabras claves resumen + titulo 43
texto resumen + titulo
completo | resumen + titulo resumen : + palabras claves 152 610 18,22%
texto resumen + titulo
completo | resumen + titulo + palabras claves resumen 458

100,00%
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Word2Vec (promedio y suma) (con stop words, con lematizacion)

Partes de textos

Totales Porcentaje
dato 1 dato 2 dato 3 dato 4 Totales | agrupados | agrupados
texto resumen + titulo
completo | resumen resumen + titulo + palabras claves 1833

P p P 2060 61,53%
texto resumen + titulo
completo | resumen + palabras claves resumen + titulo 227
texto resumen + titulo
completo | resumen + titulo resumen + palabras claves 468

P P P 817 24,40%
texto resumen + titulo
completo | resumen + titulo + palabras claves | resumen 349
texto resumen + titulo +
completo alabras claves resumen resumen + titulo 91

P P v 471 14,07%
texto resumen + titulo +
completo | palabras claves resumen + titulo resumen 380

100,00%
Doc2Vec (con stop words, con lematizacion)
Partes de textos

Totales Porcentaje
dato 1 dato 2 dato 3 dato 4 Totales | agrupados | agrupados
texto
completo resumen + titulo resumen 974
texto
completo resumen resumen + titulo 412
texto resumen + titulo
completo | resumen + titulo + palabras claves resumen 458

P P , 712 21,27%
texto resumen + titulo
completo | resumen + titulo resumen + palabras claves 254
texto resumen + titulo
completo | resumen + palabras claves resumen + titulo 510

P P ! 1250 37,34%
texto resumen + titulo
completo | resumen resumen + titulo + palabras claves 740

100,00%
fastText (promedio y suma) (con stop words, con lematizacion)
Partes de textos

Totales Porcentaje
dato 1 dato 2 dato 3 dato 4 Totales | agrupados | agrupados
texto resumen + titulo
completo | resumen resumen + titulo + palabras claves 1892

P p; P 2060 61,53%
texto resumen + titulo
completo | resumen + palabras claves | resumen + titulo 168
texto resumen + titulo
completo | resumen + titulo resumen + palabras claves 421

P , P 774 23,12%
texto resumen + titulo
completo | resumen + titulo + palabras claves | resumen 353
texto resumen + titulo +
completo alabras claves resumen resumen + titulo 92

P P : 514 15,35%
texto resumen + titulo +
completo | palabras claves resumen + titulo resumen 422

100,00%
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Transformers 1 (promedio y suma)

Partes de textos
Totales Porcentaje
dato 1 dato 2 dato 3 dato 4 Totales | agrupados | agrupados
texto resumen + titulo
completo | resumen resumen + titulo + palabras claves 2263
P , P 2804 83,75%
texto resumen + titulo
completo | resumen + palabras claves | resumen + titulo 541
texto resumen + titulo
completo | resumen + titulo resumen + palabras claves 123
P , P 276 8,24%
texto resumen + titulo
completo | resumen + titulo + palabras claves resumen 153
texto resumen + titulo +
completo alabras claves resumen resumen + titulo 94
P P : 268 8,00%
texto resumen + titulo +
completo | palabras claves resumen + titulo resumen 174
100,00%
Transformers 2 (promedio y suma)
Partes de textos
Totales Porcentaje
dato 1 dato 2 dato 3 dato 4 Totales | agrupados | agrupados
texto resumen + titulo
completo | resumen resumen + titulo + palabras claves 1417
P ! P 2118 63,26%
texto resumen + titulo
completo | resumen + palabras claves | resumen + titulo 701
texto resumen + titulo
completo | resumen + titulo resumen + palabras claves 233
P . P 428 12,78%
texto resumen + titulo
completo | resumen + titulo + palabras claves | resumen 195
texto resumen + titulo +
completo alabras claves resumen resumen + titulo 265
P P : 802 23,95%
texto resumen + titulo +
completo | palabras claves resumen + titulo resumen 537
100,00%

En vistas a los resultados reportados, se considera que la mejor representacion es el

texto completo desde la introduccidn hasta bibliografia y debe ser utilizada en caso de estar

disponible. Dentro de las otras representaciones, la mas cercana es resumen. Se reconoce una

variabilidad significativa de titulo, resumen y palabras claves en conjunto en TF-IDF, no siendo

tan significativa y bastante similar al resumen en Doc2Vec.

4.4

Andlisis de técnicas de PLN y evaluacion de expertos

A partir de los resultados alcanzados en el Anexo B, se asume que el texto completo es de mayor

utilidad que el resumen, se evalud cual es la mejor técnica de PLN a incluir en la metodologia

final con la participacion de expertos.

Dado que las métricas no captan las caracteristicas cualitativas complejas necesarias,

desde un enfoque socio-técnico cultural se sostiene que los expertos son los Unicos que cuentan
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con el conocimiento profundo y contextualizado para determinar con precision que técnica de
PLN esta realizando mejor la tarea o se adecua a los resultados esperados. Cabe considerar que
como puede suceder en cualquier otro caso, para evitar en lo posible el riesgo del sesgo de un
experto en particular, la participacién de un grupo es imprescindible para lograr un resultado
mas confiable. En esta direccion se convocaron miembros del IRICE, investigadores y becarios

posdoctorales pertenecientes a las distintas lineas de investigacion del instituto.

A los mismos se les solicitd que seleccionen tres articulos cientificos que no sean de su
autoria y que sean cercanos a sus tematicas de estudio dentro la base de conocimientos del RI
con la restriccién de que estén clasificados en el area de Educacidn y dentro del periodo de
extraccion de la misma. De dicha seleccidn se evalud que estén escritos en castellano para evitar
procesos intermedios de traduccién de texto y que en el preprocesamiento tengan lo mas
correctamente posible un buen corte entre la introduccién y la bibliografia sin incluir.

Si se cumplia con estos requisitos se elegian aleatoriamente cualquiera de los elegidos.

Seguidamente se muestra en la figura 8 uno de los informes enviado a los expertos
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Flgura 8

Recorte de un informe enviado a los expertos

Cada experto convocado recibié un reporte basado en el informe del articulo
seleccionado, en el cual se eligieron los diez articulos mas relevantes de la base de conocimiento
en cada técnica de PLN aplicada a los textos completos. Es importante destacar que las
metodologias se presentaron de manera aleatoria en cada reporte, sin especificar qué técnica
se utilizaba, con el fin de evitar posibles sesgos derivados del conocimiento previo de los

participantes sobre la tematica. La tarea consistia en evaluar, en una escala del 1 al 6, cada una
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de las columnas correspondientes a las técnicas, siendo 1 la mas precisa y 6 la menos precisa en
la deteccidén de similitudes.

La devolucion de los expertos fue muy significativa para esta tesis. Se procedié a puntuar
de forma inversa cada uno de los métodos (1 como 6, 2 como 5 y asi sucesivamente) y elaborar
una tabla con suma, promedio y porcentaje. Tomando en cuenta los informes de los 8 expertos,
el valor mas alto fue obtenido por Transformer 1 con 4,8 en promedio seguido de Doc2Vecy TF-
IDF, ambos con 4. Estos 3 sobre el valor promedio de 3,5. Las otras técnicas en orden
descendente fueron Transformer 2, fastText y Word2Vec. Transformers 1 se mantuvo entre las
3 primeras opciones salvo una excepcién que fue elegida como la ultima en priorizacién. El

detalle se puede observar en la tabla 28.

Tabla 28
Comparativas entre partes representativas del articulo cientifico con centro en archivo.

Marcados en amarillo los que obtuvieron mds puntaje por cada experto

TF-IDF Word2Vec | Doc2Vec | fastText | Transf.1 | Transf.2

Experto 1
Experto 2
Experto 3
Experto 4
Experto 5
Experto 6
Experto 7
Experto 8
Experto 9
Experto 10
Total
Promedio
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Los participantes de la tarea coincidieron en que existe una relacion significativa entre
el articulo a revisar y las priorizaciones, en un alto porcentaje. Algunos mencionaron que les tocé
revisar articulos que se alejaban del tema especifico de investigacion, al observar la relacién
entre los articulos priorizados y el articulo seleccionado. Con la ayuda de los expertos, se pudo
identificar que, cuando un articulo abarca mdultiples temas, y no existen en la base de
conocimiento articulos que combinen exactamente esos mismos temas, se priorizan aquellos
con temas mas generales que aparecen en el articulo elegido. Otro aspecto relacionado con esto
es que varios de los miembros de IRICE pertenecen al area de Psicologia del desarrollo, y muchas
de sus publicaciones y temas de interés se encuentran mas clasificados bajo Psicologia que bajo

Educacion en el RI.
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La cantidad de expertos consultados mitigd la posibilidad de que exista algln sesgo en
la priorizacion de algun experto en particular, permitiendo el promedio acomodar valores con
cierta distorcion.

Aunque se observa una ventaja clara de Transformer 1 sobre las demds técnicas,
también se percibe una distribucidon relativamente homogénea de puntuaciones, con un
rendimiento inferior en las técnicas directas basadas en word embeddings. Resulté significativo
el buen desempefio de TF-IDF, a pesar de ser una técnica que no incorpora informacién
semantica. El modelo Transformer 2 tuvo un rendimiento por debajo de lo esperado, lo que llevd
a incorporar dos variantes de Transformers para evaluar su desempefio en comparacién con los
demas modelos, y asi seleccionar el mas adecuado. Transformer 1 y TF-IDF fueron elegidas las
mejores técnicas 3 veces, Doc2Vec y fastText 2 veces. Llama la atencién este Ultimo, debido a
que el rendimiento global no fue tan bueno como el de las otras 3 técnicas. Con base en el
analisis de las distintas técnicas, se recomienda utilizar la técnica de PLN Transformer 1 para
trabajar con el texto del articulo, especialmente en el drea de educacion.

La evidencia del comportamiento distinto de los dos modelos Transformer confirma el
acierto de incluir al menos dos modelos y evaluar su rendimiento en la tarea especifica.

Transformer 1 presenta un rendimiento superior en tareas de similitud semantica
textual en espafiol, lo que probablemente se debe a una optimizacién mas efectiva durante su
proceso de fine-tuning. Este mejor desempefio podria atribuirse a: 1) La incorporacién de un
corpus mas amplio y diverso de textos en espafiol durante su entrenamiento; 2) Una exposicion
a mayor variedad de construcciones lingiisticas y contextos culturales propios del idioma y 3)
Un ajuste mas preciso de los parametros especificos para captar los matices semanticos del
espanol. Esta robusta base de entrenamiento permite que el modelo comprenda con mayor
precisién las relaciones semanticas entre textos en espafiol, resultando en evaluaciones de
similitud mas acordes con el juicio humano y un mejor rendimiento general en tareas de
procesamiento de lenguaje natural especificas para este idioma. Por todo lo expuesto, la
propuesta de solucién se considera valida, como fue confirmado por los expertos.

Cabe destacar que cada técnica tiene su propio enfoque, lo que implica limitaciones
inherentes. Por esta razdn, el rol de los expertos es fundamental para seleccionar la técnica mas
adecuada para cada caso especifico. No obstante, el hecho de que muchas técnicas coincidan al
identificar articulos similares sugiere que se estan detectando similitudes relevantes,
independientemente del enfoque utilizado. En consecuencia, se puede inferir que el grado de
coincidencia entre las técnicas indica la cercania de la solucién: mas coincidencias reflejan mayor
cercania, mientras que menos coincidencias indican una priorizacién de menor calidad.

Para corroborar esto, en la Tabla 29 se pueden observar los articulos no repetidos de

cada técnica de PLN en las hojas de evaluacion de cada experto, destacando la técnica que
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obtuvo los mejores resultados y la cantidad de articulos repetidos en la priorizacion seleccionada

por cada participante. En la mayoria de los casos, la solucién se aproxima al promedio de la

cantidad de articulos no repetidos, ubicandose también en los valores extremos, tanto en la

menor como en la mayor cantidad. El valor promedio se encuentra cercano al centro de los

valores registrados, lo que sugiere que puede haber un indicio claro de la mejor metodologia del

conjunto a partir de estos datos. De manera similar a cémo se analizé la base de articulos no

repetidos, también es posible realizar un analisis sobre los articulos repetidos, obteniendo un

resultado similar, pero en sentido opuesto.

Comparativas entre articulos no repetidos entre textos completos y asociacion a mejor

Tabla 29

metodologia

articulos no repetidos en textos

“n

“+"” Mayor valor del conjunto

“M” Valor promedio con “+” o

del conjunto

Menor valor del conjunto

“n

completos
m % = o §- & n;_)| § o S 5_
T |8 IZR|ZIE|2|E| | |szd
s 5 RIEPFIEIEE | |i |258
o S 1S |3 = > o &
= N ) o (o (el ()
Expertol |fastText 1 1 3 0 3 0 8| 1,33 -
Experto 2 |Transf. 1 5 4 1 4 3 3 20( 3,33 M -
Experto3 |TF-IDF 3 6 3 1 1 3 17| 2,83 M +
Experto4 |TF-IDF 4 3 0 0 3 1 11| 1,83 +
Experto5 |TF-IDF 3 4 1 2 4 1 15| 2,50 M +
Experto6 |Transf. 1 6 3 1 1 1 1 13| 2,17 -
Experto7 |Doc2Vec 3 3 3 5 3 2 19| 3,17 M -
Experto8 |Doc2Vec 3 3 0 0 1 2 9| 1,50 +
Experto9 |Transf. 1 3 2 1 1 2 1 10| 1,67 M +
Experto 10 |fastText 2 0 1 1 1 0 5/ 0,83 M +
SUMA 33| 29 14| 15( 22 14| 127| 21,17
PROMEDIO | 3,30| 2,90| 1,40|1,50( 2,20 1,40]12,70 2,12
PROMEDIO 1ras. Metodologias 2,3

segun esté mas cerca del mayor o menor valor

En las pruebas de laboratorio y en lo documentado en los informes de expertos se

detecté que tomando los textos completos de los articulos y comparando todas las técnicas

incluidas existe gran convergencia entre las diferentes técnicas de PLN en la priorizacién de

textos, evidencidndose gran cantidad de repeticiones de articulos entre las diferentes técnicas,
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y una disminucion cuando se incluian los resumenes y otras combinaciones que incluyeran a
estos. Al analizar las priorizaciones entregadas a los expertos en comparacion con las mismas
priorizaciones, pero basadas en los resimenes, se observa lo siguiente:

En base a la tabla 30, hay un crecimiento del 94,49 % en la cantidad de articulos no
repetidos que aumenta del 23,52 % en textos de articulos al 45,74 % en resumenes. Existe una
excepcion en las priorizaciones generadas para el experto 7 que genera mayor convergencia con
el resumen resaltado en color amarillo en la tabla.

Hasta este punto se compararon los textos completos con los resimenes. Sin embargo,
basandose en las pruebas de similitud entre las diferentes representaciones del articulo
(utilizando los textos completos como referencia), se determiné que tanto en TF-IDF como en
Doc2Vec la mejor representaciéon correspondia a la combinacién de titulos + resimenes +
palabras clave.

Tabla 30

Comparativas entre articulos no repetidos entre textos completos de articulos y resumenes

articulos no articulos no
repetidos en textos repetidos en
Experto completos resimenes
Experto 1 8 17
Experto 2 20 31
Experto 3 17 21
Experto 4 11 34
Experto 5 15 28
Experto 6 13 32
Experto 7 19 10
Experto 8 9 25
Experto 9 10 37
Experto 10 5 12
Total articulos no
repetidos 127 247
representa 23,52% 45,74%
expansién no repetidos 94,49%
Total articulos
repetidos 473 353
representa 87,59% 65,37%
retraccion 25,37%
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Por consiguiente, en estas dos técnicas se reemplazaron los resimenes por la
representacion “titulos + resimenes + palabras clave”, con el objetivo de analizar si esta
modificacion producia mejores resultados.

Como muestra la tabla 31, no hubo una mejora en el resultado, siendo dispar el
comportamiento en cada conjunto de datos. A veces, generando mas articulos no repetidosy, a
veces menos. El mejor comportamiento en similitud se presentd entre el texto del articulo y una
representacion del texto en cada técnica, no entre las diferentes mejores representaciones de
cada técnica. En esta direcciéon, se desprende que estar comparando resimenes en algunas
técnicas con titulos, resimenes y palabras claves de otras técnicas puede estar afectando de
manera negativa esa similitud.

Visto lo anterior se realizan pruebas de comparacién tal como muestra la tabla 32.

Tabla 31

Comparativas entre articulos no repetidos entre textos completos de articulos y resumenes

articulos no articulos no
repetidos en repetidos en
textos resumeny T+R+PC
Experto completos | en TF-IDF y Doc2Vec
Experto 1 8 15
Experto 2 20 31
Experto 3 17 22
Experto 4 11 31
Experto 5 15 30
Experto 6 13 33
Experto 7 19 8
Experto 8 9 28
Experto 9 10 38
Experto 10 5 12
Total articulos
no repetidos 127 248
representa 23,52% 45,93%
expansion no repetidos 95,28%
Total articulos
repetidos 418 292
representa 77,41% 54,07%
retraccion 30,14%

Esta comparacién muestra mayor convergencia en relacidon a la mejor metodologia y
sobre el promedio, TF-IDF en primer lugar y Transformer 1 en segundo, pero es un dato
estadistico que no refleja directamente ser la mejor solucién del conjunto.

Si se toman las mejores representaciones de cada técnica, la tabla 33, muestra una

mejora en representaciones en cuanto a coincidencias en TF-IDF y en Doc2Vec cuando se utilizan
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la representacién de titulo, resumen y palabras claves en vez de resumen. Queda asi en las dos

comparaciones sobre el promedio Transformer 1y TF-IDF.

Aunque se trata de una prueba derivada, sefala una tendencia clara. A mayor

coincidencia, mayor convergencia entre las técnicas, lo que lleva a una mejor identificacion de

la similitud textual y, en consecuencia, a una mayor similitud tematica. Por lo tanto, se puede

deducir que el conjunto éptimo a utilizar corresponde a los textos de los articulos cientificos con

los recortes previamente mencionados. En caso contrario, si la calidad de la priorizacién

disminuye, las representaciones obtenidas a partir de la comparacion de diferentes

representaciones textuales entre las técnicas de PLN incluidas en el estudio presentan un

rendimiento inferior.

Tabla 32

Comparativas entre mejor metodologia elegida por cada experto y las diferentes técnicas de

PLN sobre resimenes, y entre todas las técnicas del informe de priorizacion y y las diferentes

técnicas de PLN sobre restimenes.

relacion resumen con ler.

Metodologia texto completo

relacion resumen con las 6

metodologias de texto completo

coincidencia en resumen

coincidencia en resumen

8 8 8

T 3 e O e I = = ==
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Expertol |fastText 31 2 2| 2| 2 1f O 9 7| 3] 5| 5| 6| 4| 30
Experto2 [Transf. 1 3] 2 O 1] 1f 1| O 5| 3| O 3| 3] 2 1 12
Experto3 |TF-IDF 4( 3| 3| 1| 1| 3| 4| 15| 3| 3| 1| 1| 5| 4| 17
Experto4 |TF-IDF 3] 2 O 2] 2 1| O 71 3| 1 2| 3] 1| 3 13
Experto5 |TF-IDF 7| 41 O] 3| 2| 4] o| 13| 5| 1| 4| 4| 6| 3| 17
Experto6 [Transf. 1 41 1] 1 1| 3] 2 1 9| 3| 2 3| 4| 4| 2 18
Experto 7 |Doc2Vec 8 5| 5| 4| 4| 5| 5| 28| 5| 6| 5| 5| 5| 6| 32
Experto 8 |Doc2Vec 4, 2| 1 O] 1] 3| 3 10( 4| 3| Of 1| 4| 3 15
Experto9 |[Transf.1 3 1] O] O Of 1f 2 4] 1|1 1| o] 1| 6| 3 12
Experto 10 [fastText 6( 5| 3| 1| 2| 4| 3| 18| 9| 5| 3| 5| 7| 7| 36
27| 15| 15| 18| 25| 18| 118( 43| 25| 26| 32| 46| 36| 202

Finalmente, si los vectores de los textos completos convergen y muestran mayores

similitudes entre diferentes técnicas en comparacion con los vectores generados a partir de los

resumenes, esto sugiere que los textos completos capturan un significado mas preciso y

completo. El mayor contexto proporcionado por la extension del texto completo, en contraste
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con el resumen, que necesariamente omite informacién al sintetizar, contribuye a una mayor

precisién en la similitud detectada.

Tabla 33

Comparativas entre mejor metodologia elegida por cada experto en su informe de evaluacion y

las diferentes técnicas de PLN sobre mejor representacion, y entre todas las técnicas del

informe de priorizacion y y las diferentes técnicas de PLN sobre mejor representacion.

relacion resumen con ler.
Metodologia texto completo

relacion resumen con las 6
metodologias de texto completo

coincidencias en

coincidencias en

4.5  Desambiguacién y extraccion de informacion de perfiles de Google

Scholar

T+R+PC Resumen T+R+PC Resumen
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Experto 1 |fastText 31 3| 2| 2| 2] 11 O 101 8| 4| 5 5| 6| 4 32
Experto 2 [Transf. 1 1f 0 0| 1| 1f 1] O 31 1| Of 3] 3] 2| 1 10
Experto 3 | TF-IDF 41 2( 3| 1| 1| 3| 4 14 1| 2| 1 1| 5| 4 14
Experto 4 [TF-IDF 41 4 1| 2| 2| 1| O 101 6| 1| 2 3| 1| 3 16
Experto 5 [TF-IDF 71 4| 0O 3| 2] 4|1 O 13} 5| 1| 4| 4| 6| 3 17
Experto 6 [ Transf. 1 41 1 1|1 1] 3] 2| 1 9l 4| 3| 3| 4| 4| 2 20
Experto 7 [Doc2Vec 71 5| 6| 4| 4| 5| 5| 29| 5 6 5| 5| 5| 6| 32
Experto 8 |[Doc2Vec 41 3 1| O] 1| 3| 3 11} 5| 3| of 1| 4| 3 16
Experto 9 |Transf. 1 4] 1| 1| of o] 1] 2 5/ 1| 2| 0| 1| 6| 3 13
Experto
10 fastText 71 5| 4| 1] 2| 4| 3 191 10| 4| 3| 5| 7| 7 36
28| 19| 15| 18] 25| 18| 123| 46| 26| 26| 32| 46| 36| 206
+1 (+4 +3 [+1

Como ya fuera explicitado, la base elegida para desambiguar fue la de perfiles de Google

Scholar. En este sentido, se hizo una busqueda de perfiles posibles en la mencionada base para

ver su potencialidad y el resultado se puede observar en la Tabla 34.

El resultado fue que se encontraron posibles resultados positivos en 1238 busquedas de

perfiles candidatos. En esta tarea se debe garantizar que los perfiles encontrados correspondan
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con los investigadores ya registrados. Por esto, hay que efectuar un proceso de desambiguacion

en dos etapas.

En primera instancia se comparan las producciones cientificas de los investigadores en
la plataforma con las producciones cargadas en el perfil de Google Scholar para encontrar al
menos una coincidencia, siendo este proceso el de mayor confianza. Luego, se procede a
desambiguar por el apartado de coautores del perfil de Google Scholar verificado en el paso
anterior, con los coautores de articulos en los datos extraidos, en este caso, del RI. Este proceso

de desambiguacion es de menor confianza que el anterior.

Tabla 34
Detalle discriminado por devoluciones de perfiles de investigador por cada nombre incluido en
registros??
Cantidad de devoluc‘iones fen busqueda de e 6 parils aneedies
nombres de investigadores
0 2241
1 844
2 94
3 60
4 26
5 19
6 17
7 12
8 11
9 9
100+ 146
cantidad de posibles coincidencias de autores
encontrados en Google Scholar 1238

Otra opcidn posible consiste en trabajar con todos los autores del Rl que no tengan un
perfil confirmado en Google Scholar. Para ello, se puede realizar una busqueda de los titulos de
sus articulos en Google Scholar, con el fin de encontrar un perfil que corresponda al autor, pero
bajo un nombre distinto. Una vez identificada una posible coincidencia, se procede a verificar la
concordancia del apellido o de uno de los apellidos. De este modo, no se agregan perfiles
nuevos, sino que se desambiguan los nombres, asocidndolos a perfiles ya existentes en Google

Scholar.

El procedimiento realizado se presenta en el Anexo C.

12 Sobre los autores en los registros usando la url de busqueda de perfiles por ejemplo para el investigador
(hipotético) identificado con nombrel nombre2 apellido1 apellido2 la url de bisqueda seria la siguiente:

https://scholar.google.com/citations?view_op=search_authors&hl=en&mauthors=nombrel+nombre2+apellido
1+apellido2&btnG="
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Luego de aplicadas las tres instancias, se obtuvieron 781 perfiles confirmados. Esto
resulta de importancia solo si se compara con el total de autores de la extraccién de datos del

RI'y con el total que mostré al menos un perfil para buscar coincidencias (Tabla 35):

Cabe mencionar que el valor 22,39 % correspondiente a los perfiles confirmados sobre
el total de autores Rl permite no solo desambiguar, sino agregar indicadores bibliométricos
relevantes para la aplicacidn en el prototipo, ya que se accede a suficientes datos para realizar
distintas pruebas. Asimismo, resulta significativo el valor de 63,09 % que muestra la tabla

anterior. Otras estadisticas que brindan informacién relevante se agrupan en las siguientes

tablas.
Tabla 35
Estadisticas de perfiles confirmados sobre autores en el Rl
Cantidad de | Cantidad autores que i Porcentaje perfiles
Total de obtuvieron al me:os Porcehtaje CITELEHES
‘ a.ut.ores pgrflles autores que
perfiles distintos un confirmados .
] - obtuvieron al menos
confirmados | incluidos en resultado en sobre total un
RI { rfil autores Rl
busqueda de perfi resultado

781 3488 1238 22,39 % 63,09%

La Tabla 36 muestra que hay 10 autores del Rl que estan relacionados a 2 perfiles de
Google. Lo que quiere decir que estos autores cargaron 2 veces su perfil, por el motivo que sea.
Tabla 36

Estadisticas de perfiles por autor

Cantidad de perfiles por autor Cantidad
761
2 10

En estos casos se toma la decision de usar el perfil cuyos indicadores bibliométricos den

valores mas altos porque se considera que es el que estd mds actualizado.

La estadistica de cantidad de autores por perfil se registra en la Tabla 37. Este dato
relevante demuestra que hay algunos perfiles que tienen asociados mds de un autor, lo cual
significa que encontré diferentes denominaciones del mismo autor. En el caso particular,
registré 50 autores que tienen 2 nombres diferentes en el RI, y 2 autores que tienen 3 nombres

diferentes en el RI.
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Tabla 37

Estadisticas de autores por perfil

Cantidad autores por perfil Cantidad
1 675
2 50
3 2

En sintesis, se encontraron autores que tienen mas de un perfil, definiéndose que hacer
en estos casos y autores que tienen diferentes denominaciones en el RI. Las dos posibilidades
de desambiguacién que se pueden dar, para un lado y para el otro. Esto prueba la validez del
método para desambiguar autores ademas de acceder a indicadores bibliométricos utiles a la
metodologia. En esta direccién, el agrupamiento de datos de acuerdo a si estdn o no
confirmados y tienen indicadores se puede observar en la Tabla 38. Este dato es importante para
saber cuantos de los 781 perfiles confirmados tienen indicadores bibliométricos. Solo 30 de ellos

no tienen indicadores, representando el 3,84 % de la muestra.

Tabla 38

Estadisticas de perfiles confirmados por indicadores

Tipo de perfiles Cantidad
Perfiles confirmados que no poseen indicadores 30
Perfiles confirmados con indicadores 751

A continuacion, se hace un analisis de los nombres de los autores en Rl asociados a la
busqueda exacta de los mismos en los perfiles de Google Scholar. Cabe aclarar que en el Rl los
nombres de los autores aparecen por lo general, primero el apellido y luego el nombre y en
Google Scholar aparecen de forma inversa. Esto requiere la tarea previa de definir la conversién
al formato de Google Scholar teniendo en cuenta también las excepciones, lo cual fue resuelto

en el prototipo para la busqueda de perfiles.

En resumen, de la busqueda de coincidencias se obtiene el resultado que se muestra en
la Tabla 39.

Del analisis de las 643 coincidencias con los perfiles confirmados de Google Scholar se

obtiene el resultado que se observa en la Tabla 40.
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Tabla 39

Estadistica de cantidad de perfiles candidatos y Google Scholar confirmados

cantidad de perfiles que devuelve la busqueda Google Scholar
general de nombres confirmados

1 468

2 51

3 25

4 7

5 7

6 6

7 4

8 6

9 6

10 63

Total 643

Tabla 40

Estadistica de cantidad de perfiles candidatos y coincidencia exacta entre nombres Rl y Google

Scholar confirmados
cantidad de perfiles que devuelve la | coincidencia exacta entre nombre
busqueda RI'y Google Scholar confirmado

1 409

2 32

3 18

4 3

5 3

6 3

7 1

8 2

9 1

10 20

Total 492

De las 643 coincidencias, se confirmaron 492 nombres de autores, lo que representa un
59 % mds de rendimiento en comparacion con los 781 nombres obtenidos mediante el método
de desambiguacién propuesto. Esto demuestra que la metodologia propuesta es superior a la
simple busqueda de nombres exactos. Ademas, evidencia la ineficiencia del uso de nombres
exactos como campo clave en la busqueda de perfiles para desambiguacién o en la obtencién

de datos asociados, como indicadores bibliométricos.
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Enrelacién al esquema de guardado, se definen dos momentos importantes principales.
La Busqueda que consiste en la extraccidon propiamente dicha de los datos y la Confirmacidn que
se define como el proceso interno del prototipo que verifica la correspondencia de los datos de

los perfiles a los datos de autores RI.
La busqueda tiene 2 etapas que son:

v' Busqueda de posibles perfiles: todos los datos extraidos son cargados
en archivos CSV, en el mismo momento que se realiza el proceso de
extraccién. Se toma la cantidad de perfiles que devuelve cada busqueda
y los datos de acceso a cada perfil encontrado, junto a valores de orden
en la aparicion.

v" Busqueda de datos de los perfiles: una vez que se tienen todos los datos
anteriores se puede correr el proceso de extraccién de informacion de
perfiles donde se obtiene principalmente, articulos publicados,
indicadores bibliométricos, cantidad de citas anuales, coautores
obtenidos del bloque que tiene esta informacidn y datos estadisticos de

la extraccion.

Un dato que se tiene en cuenta en esta parte del proceso, es la limitacidn del ambito de
la busqueda para tratar de evitar el rechazo de Google en el proceso y los tiempos entre

consultas®3.

La confirmacion tiene los tres procesos de validacién que ya fueron explicados. Todos
los datos confirmados con informacién de fuente de validacién son guardados en un archivo

para su uso posterior.

En cuanto a la definicion del umbral de conocimiento se guardan las configuraciones en
los archivos csv correspondientes a los parametros del sistema y se utilizan con normalidad.
También se realizan los calculos de experiencia genérica, teniendo en cuenta los valores

residuales y los célculos con la configuraciéon de umbral.

En cuanto a la aplicacion del interés del investigador, no se registré ningln
inconveniente trabajando sobre los pardmetros asociados, la tabla de antigliedad y el calculo de

antigliedad del articulo en base a la fecha cargada en la base de conocimientos.

En referencia al ordenamiento de los nombres de los autores, se habia indicado que
tiene sentido su utilizacion si este coincide con el orden de importancia del aporte en el articulo
cientifico. Al no existir una ordenacion determinada e indefectible en este sentido, se pueden
analizar los datos para determinar la factibilidad y validez de la utilizacidn de la logica que se

propone.

13 Esto se aclara ya que dada las restricciones presupuestarias no se trabaja con aplicaciones de pago.
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Un andlisis posible es determinar si hay una légica de ordenacién asociada al orden
alfabético ascendente en la aparicion de los autores. La Tabla 41 muestra informacién de los

articulos incluidos en la base de conocimiento, siguiendo lo mencionado.

Tabla 41
Autores discriminados por cantidad de autores en cada publicacion y verificacion de orden

basado en nombres

NuUmero Regisros Registros Sobre Probabilidad de
Autores ordenados totales probabilidad 1 sobre:
2 569 1114 12
3 124 558 31
4 26 285 14 24
5 5 90 4 120
6 0 41 0 720
7 3 33 3 5040
8 1 17 1 40320
9 1 11 1 362880
10 0 8 0 3628800
11 0 3 0 39916800
12 0 1 0 479001600
13 1 3 1 6227020800
14 1 3 1 87178291200
15 0 1 0 | 1307674368000
Totales 731 2168 68

Debido a la ordenacion alfabética ascendente, no se puede concluir que sea la légica
mas utilizada, considerando los valores de probabilidad promedio generados de forma aleatoria.
Aunque se observa un ligero aumento cuando hay muchos autores, la cantidad es minima en
relacién con el tamafio de la muestra. Por lo tanto, no se detectd una priorizacién significativa
de este tipo de ordenacién. Sin embargo, sigue siendo valido sugerir, en términos relativos, la
posibilidad de incluir un factor de ordenacién basado en la importancia del aporte de los autores

al articulo cientifico-

Respecto a la utilizacion de este factor, se tomaron los valores de la tabla de parametros
y de la tabla de aportes de los autores en comparacién con la ordenacién de los autores en la
base de conocimiento, observando que funciona de manera adecuada.

Sobre el control de Conflicto de intereses, primero deben desambiguarse los nombres.
El hecho de que exista un ID de los autores del CONICET, ayuda al proceso inicial porque no es
necesario desambiguar a los mismos, lo cual lo simplifica en parte. Para los otros casos se realiza

la busqueda de los posibles nombres en base al proceso propuesto de desambiguacién, con el
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fin de encontrar todos los nombres que pueden tener en el RI. El primer conflicto de intereses

se presenta cuando los autores del articulo no pueden ser sus propios revisores.

Una vez obtenidos todos los posibles nombres que tiene el autor se busca a quienes han
realizado articulos de investigacién en coatoria. En este caso hay una consideracién mas
compleja a realizar sobre el real conflicto de intereses, de alli que en el reporte de

recomendacién se marcan como coautores con posible conflicto de intereses.

Sobre los coautores también se procede a hacer la desambiguacion de nombres ya que
podrian tener diferentes nombres en la base del RI. Asi, es posible marcar correctamente
quienes son coautores al confeccionar una lista con todas las ocurrencias. También se procede
a hacer una busqueda de coautores de coautores para marcarlos correctamente. Luego se
verifican las afiliaciones incluidas en el RI, para marcar aquellos que tienen misma afiliacion

dentro de los priorizados.

Con referencia al cdlculo de puntaje de la produccién cientifica, se tuvieron en cuenta
todos los pardmetros intervinientes, las tablas y los valores de puntaje de experiencia genérica,
del parametro de antigliedad y aporte de los autores, efectuandose los calculos sin

inconvenientes.

451 Autoridad Académica

En este globalizador se desarrollaron todas las funcionalidades sin ningun

inconveniente, tanto sea de habilitacion del cilculo como de valores internos.
La eleccidn del indice bibliografico a utilizar se efectud considerando los indicadores

presentes en los perfiles de investigadores de Google Scholar, descargados en los archivos CSV

correspondientes. Las opciones fueron:

v Citas

v" Citas desde (afio). 5 afios de antigliedad

v" h-index

v" h-index desde (afio). 5 afios de antigiiedad

v i10-index

v" i10-index desde (afio). 5 afios de antigiiedad

v’ Citas manuales: se registra el afio desde donde se empiezan a contar las

citas anuales.

El procedimiento de aplicacion de indices bibliométricos fue explicitado en el capitulo
correspondiente a la metodologia propuesta. Si el procedimiento esta habilitado, se elige el

indicador a utilizar y si se cuenta con datos en dicho indicador se busca en la tabla de calculo
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bibliométrico tomando el valor de representatividad que se va a aplicar en la férmula de calculo

de autoridad académica.

Para aplicar la titulacidon, se tomaron los valores de titulo del CSV con informacion de los
autores CONICET. Si el procedimiento esta habilitado, se busca el valor en la tabla de calculo de
titulo y se toma el valor de representatividad que es aplicado luego en la férmula de calculo de

autoridad académica.

Para el célculo de puntaje de autoridad académica se realizé el procedimiento en base
a los valores de calculo de indicadores bibliométricos y titulacién, junto al pardmetro de célculo

entre ambos.

4.5.2 Revisiones anteriores

Se desarrollaron todas las funcionalidades sin ningln inconveniente. Tanto sea de

habilitacién del célculo y/o cortes y de valores internos.

Para la registracion se realizaron cargas de prueba dentro del CSV correspondiente a

las revisiones anteriores y se probaron los procedimientos asociados.

En la aplicacion de controles temporales y tiempos de no consideracion se cargaron los
parametros por pedidos simultaneos, tiempo de descanso y revisiones por periodo en el CSV de
parametros de revisiones anteriores. Se probaron todos los procedimientos asociados a los

cortes hasta constatar su funcionamiento adecuado.

En relacidn con la implementacién de penalizaciones (temporales y totales), en los
archivos CSV correspondientes se cargaron las configuraciones necesarias para habilitar las
penalizaciones por rechazos y malas calificaciones. Ademas, se integraron las tablas de calculo
correspondientes a los rechazos y a las malas calificaciones, utilizando las tablas de revisiones y
calificaciones correspondientes. Se llevaron a cabo pruebas exhaustivas de todos los
procedimientos asociados a las penalizaciones, hasta garantizar que funcionaran

correctamente.

De igual manera en el calculo de puntaje de revisiones anteriores, se realizaron los
mismos con cargas de prueba, tomando del CSV de pardmetros de revisiones anteriores el
parametro de calculo entre valores del coeficiente de evaluacion de revisiones. Se probé el

procedimiento y se constatd su preciso funcionamiento.
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4.5.3 Integracion de la metodologia con parametros integrales y multiples perfiles de
configuracién.

Finalmente, se realizaron los procedimientos asociados a la parte final donde convergen
todos los parametros, tablas y variables metodoldgicas de los célculos locales de cada

globalizador de factores.

En la formula integral de la Metodologia, se utilizaron las configuraciones definidas en
el archivo CSV de pardmetros generales, incorporando los pardmetros integrales de peso y peso
relativo de la unidad, junto con los puntajes de cada globalizador. Se realizaron pruebas
exhaustivas de los procedimientos hasta lograr un calculo preciso, lo que permitié generar los
listados de candidatos a revisores ordenados, asi como el listado de candidatos sujetos a

restricciones, de acuerdo con los diferentes motivos establecidos por la metodologia.

Considerando el requerimiento socio-técnico-cultural de los multiples perfiles de
configuracién de la metodologia, se crearon tres perfiles de configuracién distintos para las
pruebas, los cuales fueron sometidos a pruebas exhaustivas hasta asegurar su buen

funcionamiento.

Con respecto a la informacidn necesaria para la parametrizacién, se tomé la informacién
consensuada por el CE de la Revista IRICE. Los mismos resultaron de los intercambios realizados

luego de la encuesta ya mencionada. La configuracion se muestra en el punto siguiente.

4.6  Validacion experimental de la metodologia propuesta en la revista IRICE

En el laboratorio de pruebas se implementé el modelo de recomendacién de revisores
propuesto, aplicandolo a manuscritos de la revista IRICE. Para ello, se utiliz6 una base de
conocimientos disponible, utilizando el texto del articulo y la técnica de Transformer 1, datos
obtenidos en los pasos anteriores y se configuraron las parametrizaciones especificas
entregadas por el equipo editorial de la revista, contemplando sus criterios y requerimientos

particulares.
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Los criterios acordados para esta primera prueba fueron:

Globalizador de conocimiento cientifico: Si

e Experiencia: Si

e Intereses del investigador: Si

o Tabla de antigliedad

desde afio de antiguedad

hasta afio de antiguedad

% de representatividad

0 5 100
5 10 50
11 + 0

Aporte de los autores: $f No

Globalizador de Autoridad académica: Si

e Indicador bibliografico: No

e Titulacion: Si

o Tabla de titulos

Titulo

% de ventaja comparativa

Doctorado

30 %

Globalizador de revisiones anteriores: Si

e Revisiones anteriores: cortes - calculo

e Revisiones simultaneas: 1

e Tiempo de descanso: 6 meses

e Revisiones por periodo: 2

e Penalizacién por rechazo de solicitudes de revisiones: Si

o Tabla de penalizacién por rechazos de revisiones

Cantidad de Cantidad de
respuestas negativas respuestas negativas Penalizacién
desde hasta
3 4 6 meses
5 12 meses
Por tiempo
8 indeterminado
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Tabla de calificaciones de revisiones:

Valor Valor Porcentaje Sentido Mala
calificacion | calificacién de dela calificacion

desde hasta variacion variacion
7 10 20 A favor N
6 6 Neutral N
5 20 En contra N
0 4 40 En contra S

e Penalizacién por malas calificaciones: Si
o Tabla de penalizacién por malas calificaciones
Cantidad de malas Cantidad de malas .,
e e Penalizacion

calificaciones desde | calificaciones hasta

2 3 2 meses

4 6 6 meses

+ Por tiempo
7 indeterminado

Peso de los Globalizadores:

e Globalizador de conocimiento cientifico: 40 %
e Globalizador de Autoridad académica: 30 %

e Globalizador de revisiones anteriores: 30 %

Ante la complejidad de esta primera experiencia del CE, también en didlogo
interdisciplinar se sugirieron algunas cuestiones que fueron acordadas, a saber:

Eleccidn de umbral: automatico con experiencia + antigliedad debido a que el interés del
investigador se considerd un factor adecuado a tener en cuenta.

Forma de sumar articulos: por promedio ponderado, asi de esta manera la integracion
de varios articulos tiene un impacto, pero con cierto ajuste producto del calculo

En la férmula de cdlculo de revisores que tiene como opciones (suma, promedio y
multiplicacién), se opta por el promedio que promueve cierto ajuste (suavizado) en el calculo en
relacion a las otras opciones.
En la férmula general: definicidon de peso unitario de cada globalizador en base al 50% del valor
(0,5), permitiendo dos unidades por cada uno de ellos.
Los manuscritos seleccionados fueron 19 que debian ser evaluados para su publicacidn durante
el 2025, los mismos fueron enviados a 7 expertos del CE en las temadticas involucradas
conjuntamente con los informes proporcionados por el recomendador (Anexo D esquema del

informe enviado).
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Para validar el proceso se realizd una entrevista en profunidad a cada uno de ellos. La misma
indago en base a cuatro preguntas abiertas los aspectos que se consideraron mas significativos
para evaluar la metodologia propuesta:

1. éEncuentra una similitud tematica entre los articulos de los candidatos a revisores y el
manuscrito?

2. ¢Considera adecuado el listado de recomendacién elaborado?

3. é¢Propone alguna modificacion en la parametrizacion?

4. iSugiere algln aspecto que podria mejorarse en esta metodologia?

4.6.1 Resultados

Similitud tematica

Los resultados revelan una tendencia mayoritariamente positiva respecto a la similitud
tematica entre los articulos de los candidatos a revisores y el manuscrito evaluado. La totalidad
de los participantes reconocieron, de manera explicita o implicita, la existencia de una relacion

tematica entre los documentos analizados.

Tipos de evaluaciones identificadas: en relacion a la coincidencia explicita algunos
participantes expresaron en forma directa la coincidencia tematica entre los documentos. Sobre
la evaluacion jerarquica se consideré el grupo de candidatos adecuado en términos generales,
pero identificaron diferentes niveles de pertinencia dentro del conjunto, estableciendo un orden

de relevancia entre los potenciales revisores.

Es importante mencionar que hay factores que influyen en la evaluacion como la
parametrizacion del sistema resultante de la decisién del CE, dado que genera modificaciones
en el orden de similitud tematica, reflejando la idiosincrasia particular de cada CE. En esta
direccidn también en algunos casos se identificaron similitudes en temas generales mas que en
la especificidad del articulo evaluado. Este hallazgo confirma las observaciones previas
realizadas durante la seleccion de la técnica de Procesamiento de Lenguaje Natural (PLN) mas
adecuada. Los informes de expertos revelaron un patrén especifico en el funcionamiento del
sistema: cuando un articulo abarca multiples temas y no se encuentran en la base de
conocimiento articulos que combinen exactamente esas mismas tematicas, el algoritmo prioriza
aquellos documentos que tratan los temas mas generales presentes en el articulo objetivo. Esta
caracteristica del sistema si bien podria representar una limitacion se presenta en esta
metodologia como una estrategia de adaptaciéon ante la complejidad tematica de ciertos

manuscritos.

Evaluacidn del Listado de Revisores
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Las respuestas obtenidas en la segunda pregunta evidencian una adecuacién general
satisfactoria del sistema. La unanimidad de los participantes en considerar el listado como
apropiado y funcional indica que la metodologia de seleccidén de revisores esta correctamente

orientada en términos generales. Entre los aspectos positivos se destaca:

v" Funcionalidad del sistema: Todos los participantes validaron la operatividad del
listado.

v" Pertinencia de la seleccidn: El contenido propuesto fue valorado positivamente
por la totalidad de evaluadores.

v' Direccionamiento correcto: Los resultados sugieren que el enfoque

metodolégico es adecuado.

Las mejoras propuestas se orientan a que, si bien la funcionalidad core del sistema es
apropiada, existen oportunidades de mejora en la presentacidn y organizacién de la
informacién que podrian optimizar la experiencia del usuario sin comprometer la calidad

de la seleccion algoritmica.

Evaluacidn de la Parametrizacion

La tercera consulta evidencié una aceptacién general de la parametrizacion
implementada. La mayoria de los participantes recibieron y comprendieron favorablemente los
criterios establecidos, lo que sugiere que los pardmetros utilizados resultan apropiados y
transparentes para la comunidad evaluadora.

Validacion de los Criterios Fundamentales: es importante destacar que ninguna de las
observaciones realizadas cuestiond los fundamentos de la parametrizacion, confirmando la
solidez conceptual del marco metodoldgico desarrollado.

Sugerencias de Mejora Identificadas: algunos participantes propusieron incluir una nota
aclaratoria sobre el criterio de ordenamiento. Cabe sefialar que toda la informacion sobre
parametrizacién habia sido proporcionada al inicio de la entrevista, previa a las consultas
especificas.

También se sugirié evitar repeticiones en el listado para mejorar tanto la precisién como
la economia de la propuesta presentada. En este caso se identificd un problema técnico: durante
la evaluacién se detectd una inconsistencia en la presentacion de resultados. Los candidatos con
puntaje cero aparecian duplicados tanto en la lista de priorizados (al final) como en la lista de
excluidos. Esta duplicacién se originaba porque los autores que Unicamente contaban con
publicaciones de mas de 10 afios de antigliedad eran automaticamente excluidos por la
parametrizacion, pero el sistema los mostraba en ambos listados. La correccion de esta anomalia

se considerara en futuras versiones del sistema.
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En sintensis, la parametrizacidn cuenta con una base sdélida y aceptacién generalizada. Las
observaciones recibidas se enfocan exclusivamente en aspectos de presentacion y optimizacidn
técnica, sin comprometer la validez conceptual del marco metodolégico implementado.

Andlisis de la Recepcion Metodoldgica

Los entrevistados no identificaron problemas metodoldgicos fundamentales, lo cual
constituye una validacion parcial de la estructura y el enfoque empleados en la investigacion.

Entre las sugerencias de mejora identificadas se menciona optimizar la presentacion
visual y estructural de los resultados finales. Esta recomendacidn serd incorporada en las futuras
iteraciones del prototipo.

Un entrevistado propuso revisar la ponderacién de los insumos textuales analizados,
sugiriendo privilegiar las palabras clave por sobre el resumen para optimizar la identificacién de
similitudes tematicas. En este sentido, es necesario reforzar la informacién sobre los resultados
de las pruebas realizadas dentro de la presente tesis, con el fin de facilitar la comprensién de las
decisiones metodoldgicas adoptadas®.

Recomendaciones para Futuros Desarrollos: los hallazgos indican la necesidad de generar
mas instancias de intercambio con el CE para presentar en mayor detalle las decisiones
metodolégicas y sus fundamentos.

Finalmente, de las opiniones relevadas, la evaluacién revelé una aceptacién metodolégica
sélida. Las sugerencias recibidas son puntuales y aplicables, sin constituir un cuestionamiento
fundamental del método propuesto. Por el contrario, representan una invitacién constructiva a
refinar aspectos operativos y técnicos especificos, lo cual fortalece la validez y aplicabilidad de
la propuesta metodoldgica. Ademads, en las entrevistas se verificd que la metodologia facilité
una mejora en el proceso de recomendacién respecto al procedimiento habitual, optimizando
la seleccién de revisores en funcidn de criterios objetivos y configurables. Asimismo, se
evidencio que el prototipo constituye una herramienta de apoyo util para la toma de decisiones
editoriales, al permitir flexibilizar y adaptar los criterios de asignacion de revisores a cada caso.
Aunque no se dispone de un modelo previo implementable para realizar una comparacién
practica directa, los resultados obtenidos a la fecha respaldan, en términos funcionales y
operativos, la validez y aplicabilidad de la metodologia propuesta en contextos editoriales

reales.

14 Es importante aclarar que la metodologia empleada se seleccioné como la mas eficiente basindose en los
informes de expertos que evaluaron diferentes priorizaciones de técnicas de PLN sobre textos completos. Esta
decisién también se fundamento6 en pruebas exhaustivas de la metodologia.
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Conclusiones

En la presente tesis doctoral se ha explorado el desarrollo y validacidon de una nueva
metodologia adaptativa para la recomendacién de revisores, fundamentada en multiples
factores. En lugar de proponer un modelo cerrado, se ha avanzdo en un disefio que, bajo un
enfoque sociotécnico-cultural, propone un sistema con capacidad de adaptarse a los criterios
especificos establecidos por el equipo editorial de cada revista cientifica. El informe de
recomendacién funciona como una herramienta de apoyo que facilita la toma de decisiones en
la asignacion de revisores. El mapeo sistematico, el marco tedrico y los resultados de la encuesta
contribuyeron significativamente a la creacion de un modelo flexible y adaptable, que considera
los factores clave que influyen en los procesos editoriales de diversas publicaciones cientificas.

El andlisis de las diferentes partes representativas de los articulos cientificos
proporcioné informacion sélida que sirvid de base para tomar decisiones sobre su seleccién y
orientar el proceso de busqueda de similitud textual, evaluando tanto sus ventajas como
desventajas. La incorporacién de diversas técnicas de Procesamiento de Lenguaje Natural (PLN)
aporté flexibilidad al modelo, permitiendo integrar distintas etapas evolutivas del PLN, desde
enfoques tradicionales hasta los mas avanzados, como los Transformers, que son fundamentales
en los ultimos avances de la IA.

La evaluacion realizada por expertos permitié validar el rendimiento de estas técnicas
en simulaciones de casos reales, lo que facilitd la identificacidn de la técnica mas adecuada para
la revista cientifica que se tomd de referencia para realizar el trabajo de campo. Esta integraciéon
de andlisis de similitud textual y seleccion de técnicas de PLN optimiza la recomendacion de
revisores, proporcionando una ventaja significativa en la busqueda y asignacién de revisores, lo
gue redunda en una mejora sustancial en la calidad del proceso de seleccién.

Entre los aspectos mas relevantes del proceso de preprocesamiento se incluyen las
técnicas de desambiguacion de autores, los procesos de traduccion, la limpieza de maquetado
y el corte de los articulos cientificos para separar las partes textuales representativas. Estas
tareas, junto con otras orientadas a obtener el material mds depurado posible, lograron una
efectividad superior al 90% en muestras aleatorias, asegurando que el contenido procesado
fuera altamente preciso.

Por otro lado, la adaptabilidad del modelo a los diferentes criterios de los equipos
editoriales no puede evaluarse mediante una métrica estandar o comparativa, ya que cada
grupo puede tener enfoques distintos, incluso frente a un determinado caso a evaluar se pueden
tomar decisiones puntuales dentro de un mismo grupo. En lugar de buscar un "mejor resultado"

entre configuraciones, esta flexibilidad refleja la diversidad de interpretaciones y criterios
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dentro de los equipos editoriales, posicionando dicha diversidad como una parte fundamental

de la solucion.

Aportes de la metodologia propuesta:

La metodologia desarrollada presenta una serie de conceptos y cdlculos que
complementan y superan las limitaciones de las metodologias estudiadas. Como ya se
menciond, integra criterios flexibles y adaptativos orientados a las necesidades especificas de
cada equipo editorial, conformando asi una soluciéon adaptable a la diversidad de criterios
presentes en las diferentes revistas cientificas. Este enfoque es un avance respecto al uso
tradicional del factor de diversidad en algunas metodologias estudiadas. A continuacién, se

detallan los principales aportes organizados en tres grandes dreas globalizadoras:

Globalizador de factores de Conocimiento Cientifico:

En experiencia:

e Se introduce el concepto de conocimiento especifico relativo, basado en la
aplicacion practica del umbral dindmico, utilizando los valores de los articulos
seleccionados.

e La metodologia permite acumular conocimiento relativo de acuerdo con la
cantidad de articulos priorizados, en lugar de utilizar una cantidad fija predefinida en la
férmula.

e Permite seleccionar las partes mds representativas de un articulo. En
contraste con los métodos previos, que definen directamente qué parte del articulo es
representativa, aqui el equipo editorial tiene varias opciones para seleccionar el
contenido relevante:

v Texto completo (excluyendo titulo, resumen, palabras clave vy
bibliografia).
Titulo.
Resumen.

Palabras clave.

LSRR NN

Titulo y resumen.
v’ Titulo, resumen y palabras clave.
¢ Se incorpora la capacidad de definir las técnicas de PLN a utilizar, permitiendo
gue cada equipo editorial elija la mds adecuada para su contexto.
En interés del investigador:

¢ Flexibiliza la incorporacién o exclusion de este factor.
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e Permite la configuracién de rangos de antigliedad para definir el valor
representativo mas adecuado, segun lo decida el equipo editorial, en lugar de aplicar un
valor de antigliedad preestablecido.

En aporte de los autores:

e Esta metodologia es la Unica entre las estudiadas que incorpora este factor, y
lo hace mediante el orden de publicacion de los autores.

e Ofrece flexibilidad en la incorporacion de este factor, permitiendo configurar
rangos de orden para definir el valor representativo mas adecuado en base al criterio
editorial, en lugar de aplicar un valor predefinido.
¢ En general:

¢ Implementa el Control de Umbral de Consideracién, restringiendo la inclusidn
de investigadores con articulos priorizados si sus valores caen por debajo del umbral

determinado.

Globalizador de factores de autoridad académica:

e Flexibiliza la incorporacion o no de este globalizador.
En Indicadores bibliométricos:

¢ Flexibiliza la incorporacién o no de este factor.

¢ Permite definir cudl es el indicador que se va a utilizar en base a los disponibles.

¢ Permite la configuracién de rangos de consideracion de valores de indicadores
para definir por rango el valor representativo mas adecuado en base a consideracién del
equipo editorial y no por aplicacidn directa de un valor predeterminado en la férmula.
Titulaciones:

e Flexibiliza la incorporacién o no de este factor.

e Permite la configuracién de valor de representatividad en base a la
informacion disponible segun criterio del equipo editorial, ademds de poder definirlo
como restriccion si no posee determinado nivel de titulacién. A diferencia del articulo
estudiado que lo incorpora, no solo lo toma de regla de inclusién o no, sino que influye
en el calculo.

Operacion de combinacion de indicadores:

e Permite definir cudl es la operacién que asocia los valores de indicadores
bibliométricos y titulaciones en el caso de estar los dos célculos habilitados.

e Permite definir los valores por defecto en los casos que no se obtienen datos

de Indicadores Bibliométricos y Titulaciones.

Globalizador de revisiones anteriores:
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¢ Permite al equipo editorial decidir si se incorpora o no.
¢ En caso de utilizarse permite definir si se va a utilizar para:
o Célculo
o Corte
o Célculo y corte
¢ Posibilita evaluar la consistencia de las revisiones con una parametrizacion con
un buen grado de flexibilidad.
¢ Permite definir si se va a controlar la cantidad de revisiones simultaneas
maximas a solicitar a un evaluador y en caso afirmativo ingresar ese valor.
¢ Permite definir si se va a controlar el tiempo de espera o descanso entre
pedidos de revisién y en caso afirmativo ingresar ese valor
¢ Permite definir si se va a controlar la cantidad de revisiones maximas a solicitar
a un evaludor por afio calendario y en caso afirmativo ingresar ese valor.
¢ Permite definir si se va a controlar la cantidad de rechazos a solicitudes de
revisiones y en caso afirmativo, definir por parametrizaciones para penalizar por la
cantidad de revisiones por rangos asociado al valor representativo de la penalizacién en
meses o de forma permanente.
¢ Permite definir si se va a controlar la calidad de las revisiones y en caso
afirmativo, definir por parametrizaciones para penalizar por la cantidad de malas
revisiones por rangos asociado al valor representativo de la penalizacién en meses o de
forma permanente. Ademas de definir valor por defecto en caso de no tener historial de
revision.
e Permite realizar diferentes calculos entre todas las revisiones que haya

realizado el candidato a revisor y estén registradas

Otras caracteristicas del modelo:

¢ La metodologia permite definir diferentes pesos para los factores
globalizadores, cuya suma debe ser igual a 100. Cada peso también representa el limite
maximo de cada globalizador.

¢ Incorpora el concepto de peso unitario para cada factor, permitiendo definir
cuantas unidades se pueden incorporar al calculo total.

 Ofrece la posibilidad de configurar multiples perfiles de parametrizacion para
adaptarse a necesidades mas complejas de los equipos editoriales, especialmente
cuando se enfrentan a dificultades para encontrar revisores y necesitan flexibilizar los

requisitos establecidos.
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Es importante destacar que, al ser una metodologia adaptable a la idiosincrasia de cada
CE, incorpora inevitablemente cierto grado de subjetividad en la forma de abordar la
problematica. Esta caracteristica impide que los resultados puedan ser medidos objetivamente
mediante una métrica Unica, ya que la flexibilidad del enfoque da lugar a resultados distintos
segun las particularidades de cada equipo de trabajo.

Los aspectos desarrollados representan caracteristicas diferenciales de la metodologia
presentada en relacion con las metodologias revisadas en el trayecto investigativo de esta tesis
doctoral. Dichas particularidades configuran un marco conceptual orientado a introducir
mejoras en los procesos de recomendacién de revisores. Estas mejoras fueron validadas
experimentalmente a través de un prototipo, que permitié evaluar si la aplicaciéon de la
metodologia propuesta aporta ventajas significativas respecto a los procedimientos
tradicionales de seleccion de revisores. Asimismo, en linea con los principios establecidos por la
Guia de la UNESCO para el uso de IA generativa en educacién e investigacion (Miao & Holmes,
2023), se adoptaron criterios de transparencia, equidad, responsabilidad y respeto por los
derechos de las personas en cada etapa del proceso. Esto incluye consideraciones sobre la
obtencién ética de datos publicos, la correcta gestién y resguardo de la informacién, y el uso
responsable de tecnologias de IA para apoyar procesos de priorizacion y seleccion de revisores
en ambitos académicos y cientificos. De este modo, se garantiza la legitimidad, integridad y
confiabilidad de la metodologia, promoviendo practicas éticas y responsables en la aplicacion

de la IA en la gestidn de recursos humanos para la investigacion.

Lineas futuras de investigacion:

Como prospectiva de trabajo, se identifican los siguientes tépicos relevantes que los

resultados de esta tesis habilitan para futuras investigaciones y desarrollos:

e Desarrollo de métodos de corte de articulos cientificos: Un area de
investigacién futura podria centrarse en la creacion o mejora de métodos
automatizados para el corte de articulos cientificos, de modo que se pueda obtener un
software accesible y eficiente para este propédsito. Este método permitiria procesar los
articulos de manera mas precisa y reducir la intervencion manual en el proceso de
seleccion de partes representativas de los textos.

¢ Andlisis mas detallado de la obtencién de perfiles de investigadores: Seria
necesario realizar un analisis mas exhaustivo de las diferentes opciones disponibles para
la obtencidn de perfiles de investigadores. Esto incluye explorar el uso de diversas bases
de datos, herramientas y métodos que puedan proporcionar informacién mas precisa y

variada sobre los investigadores, lo cual puede mejorar la recomendacion de revisores.
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¢ Optimizacién mediante APIs: En el futuro, se deberia buscar la optimizacién
del modelo actual mediante el uso de APIs en lugar de depender de métodos de Web
Scraping. Esto permitiria una mayor eficiencia y precision en la obtencién de datos,
facilitando la integracion con fuentes externas y reduciendo el tiempo de procesamiento
de la informacion.

¢ Mejora de la similitud textual: Una futura linea de investigacion podria
centrarse en el desarrollo de nuevas metodologias adaptadas para evaluar la similitud
tematica de los articulos. Mejorar esta capacidad permitiria que el sistema sea aln mas
preciso a la hora de identificar revisores con conocimientos relevantes para el contenido
del articulo.

¢ Integracion de retroalimentacion y aprendizaje automatico: Un paso
importante para mejorar el modelo seria integrar retroalimentacién continua mediante
técnicas de aprendizaje automdtico. Este enfoque podria ayudar a ajustar y optimizar
diferentes partes del modelo en funcién de los resultados obtenidos, permitiendo su
evolucién constante. Ademas, la incorporacion de Modelos de Lenguaje Largos podria
mejorar la calidad y profundidad de las recomendaciones de revisores.

¢ Desarrollo de un modelo funcional accesible para revistas cientificas:
Finalmente, una meta a largo plazo seria desarrollar un modelo funcional que pueda ser
utilizado por diferentes revistas cientificas. Esto incluiria la recopilacién de
retroalimentacion de los usuarios para poder identificar dreas de mejora, corregir fallas
y evolucionar el sistema, adaptandolo a las necesidades de las comunidades cientificas

y editoriales.

Finalmente, se espera que esta metodologia contribuya significativamente a la
recomendacion de revisores en diversas revistas cientificas, trascendiendo el ambito regional.
Se destaca la adaptabilidad del modelo propuesto frente a la rigidez de los sistemas
preestablecidos, ofreciendo una herramienta valiosa y flexible que se ajusta a las politicas
editoriales particulares de cada publicacidon. Aunque las técnicas evolucionan con considerable
rapidez, el marco tedérico-metodolégico fundamentado en la perspectiva sociotécnico-cultural
aplicado en esta investigacion demuestra, a partir de los resultados obtenidos, que este enfoque
representa una mejora sustancial en el proceso de recomendaciéon de revisores. Este modelo
posee un alto potencial de aplicacion en equipos editoriales que buscan mayor precisién y
personalizacion en la asignacién de evaluadores, optimizando asi la calidad del proceso editorial

cientifico.
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Anexo A

En la Tabla Al se puede observar la cantidad total de articulos en diferentes idiomas,

luego del proceso de depuracion inicial:

Tabla 42

Cantidad total de articulos en diferentes idiomas, luego del proceso de depuracion inicial

Idioma Total Espafiol | Inglés Francés Portgués | Catalan Italiano
Cantidad
articulos 3356 3083 250 3 20 0 0

En la Tabla A2 se muestra el registro de reconocimientos que definen areas de
articulos en base a titulos y a diferentes idiomas.

Tabla 43

Estadisticas de reconocimiento de palabras que definen dreas de articulos cientificos por

busqueda de titulos de cada drea y asociado a los diferentes idiomas reconocidos en los

recursos
Espariol
Palabras Claves
Idioma Total |Espafiol [Inglés [Francés |Portugués |[Catalan (Italiano
-salto linea- palabras clave 2052| 2029 16 0 7 0 0
palabras clave -salto linea- 7 7 0 0 0 0 0
-salto linea- palabras-clave 56 52 2 0 2 0 0
palabras clave 540 537 2 0 1 0 0
palabrasclave 3 3 0 0 0 0 0
palabras 2 2 0 0 0 0 0
-salto linea- clave: 25 25 0 0 0 0 0
palabras claves: 2 2 0 0 0 0 0
palabras-claves: 1 1 0 0 0 0 0
TOTAL 2688| 2658 20 0 10 0 0
Resumen
Idioma Total |Espafiol [Inglés [Francés |Portugués |[Catalan (Italiano
-salto linea- resumen -salto linea- 940 934 5 0 1 0 0
resumen -salto linea- 93 90 3 0 0 0 0
resumen -salto linea- 64 62 1 0 1 0 0
resumen -salto linea- 859 849 8 0 2 0 0
-salto linea- resumen: 577 569 4 0 4 0 0
resumen 10 10 0 0 0 0 0
resimen -salto linea- 3 3 0 0 0 0 0

191



-salto linea- resumen 170 170 0 0 0 0 0
TOTAL 2716 2687 21 0 8 0 0
Introduccién

Idioma Total |Espafiol [Inglés [Francés |Portugués |[Catalan (Italiano
-salto linea- 1- introduccién 3 3 0 0 0 0 0
-salto linea- 1. introduccidn 250 250 0 0 0 0 0
1- introduccién 1 1 0 0 0 0 0
i- introduccién 3 3 0 0 0 0 0
1. introduccidn 55 55 0 0 0 0 0
1. introduccidn 90 90 0 0 0 0 0
1. presentacion 18 18 0 0 0 0 0
introducciénl 14 14 0 0 0 0 0
introduccién... 3 3 0 0 0 0 0
-salto linea- presentacidn -salto linea- 33 33 0 0 0 0 0
-presentacion -salto linea- 0 0 0 0 0
-salto linea- presentacién: 0 0 0 0 0
presentacion: -salto linea- 0 0 0 0 0
-salto linea- introduccidn -salto linea- 664 663 1 0 0 0 0
-salto linea- introduccidn -salto linea- 574 573 0 0 1 0 0
introduccién -salto linea- 102 102 0 0 0 0 0
introduccién -salto linea- 289 289 0 0 0 0 0
introduccién -salto linea- 173 173 0 0 0 0 0
-salto linea- introduccién: 25 25 0 0 0 0 0
-salto linea- introduccidn 80 79 1 0 0 0 0
introduccion -salto linea- 6 6 0 0 0 0 0
introduccion -salto linea- 7 7 0 0 0 0 0
-salto linea- introduccion 1 1 0 0 0 0 0
-salto linea- fundamentacidn -salto linea- 3 3 0 0 0 0 0
fundamentacion -salto linea- 1 1 0 0 0 0 0
fundamentacion -salto linea- 6 6 0 0 0 0 0
-salto linea- fundamentacion 14 14 0 0 0 0 0
-salto linea- fundamentacion 1 1 0 0 0 0 0
presentacién -salto linea- 0 0 0 0 0
presentacién -salto linea- 0 0 0 0 0
presentacién -salto linea- 19 19 0 0 0 0 0
-salto linea- presentacién 60 60 0 0 0 0 0
-salto linea- introducci’on 4 4 0 0 0 0 0
introducci’on 2 2 0 0 0 0 0
TOTAL 2525/ 2522 2 0 1 0 0
Bibliografia

Idioma Total |Espafiol [Inglés [Francés |Portugués |[Catalan (Italiano
-salto linea- referencias bibliogréficas 795 795 0 0 0 0 0
referencias bibliograficas -salto linea- 87 87 0 0 0 0 0
referencias bibliograficas -salto linea- 50 50 0 0 0 0 0
-salto linea- referencias bibliograficas 0 0 0 0 0
-salto linea- referencias bibliograficas 0 0 0 0 0
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referencias bibliograficas -salto linea- 1 1 0 0 0 0 0
referencias bibliograficas -salto linea- 1 1 0 0 0 0 0
lista de referencia -salto linea- 3 3 0 0 0 0 0
lista de referencia -salto linea- 1 1 0 0 0 0 0
-salto linea- lista de referencia 10 10 0 0 0 0 0
-salto linea- trabajos citados 1 1 0 0 0 0 0
trabajos citados -salto linea- 1 0 1 0 0 0 0
-salto linea- referencias documentales 1 1 0 0 0 0 0
referencias documentales -salto linea- 1 1 0 0 0 0 0
-salto linea- notas bibliogréficas 1 1 0 0 0 0 0
bibliografia referida -salto linea- 1 1 0 0 0 0 0
bibliografia citada -salto linea- 15 15 0 0 0 0 0
bibliografia referenciada -salto linea- 1 1 0 0 0 0 0
-salto linea- referenciasbibliograficas 1 1 0 0 0 0 0
-salto linea- referencias citadas 3 3 0 0 0 0 0
-salto linea- bibliografia utilizada 1 1 0 0 0 0 0
bibliografia utilizada -salto linea- 1 1 0 0 0 0 0
-salto linea- referencia bibliografica 10 10 0 0 0 0 0
-salto linea- referncias bibliograficas 1 1 0 0 0 0 0
-salto linea- citas bibliograficas 0 0 0 0 0
-salto linea- bibliografia: 21 21 0 0 0 0 0
bibliograféa 0 0 0 0 0
bibliografia: -salto linea- 0 0 0 0 0
-salto linea- refferennncias 0 0 0 0 0
bibliografia utilizada: -salto linea- 0 0 0 0 0
-salto linea- referencias -salto linea- 432 432 0 0 0 0 0
-salto linea- referencias -salto linea- 436 435 0 0 1 0 0
referencias -salto linea- 66 64 2 0 0 0 0
-salto linea- referencias 166 166 0 0 0 0 0
referencias -salto linea- 80 80 0 0 0 0 0
referencias -salto linea- 10 10 0 0 0 0 0
referencias: -salto linea- 0 0 0 0 0
-salto linea- referencia -salto linea- 0 0 0 0 0
-salto linea- referencia -salto linea- 0 0 0 0 0
-salto linea- bibliografia -salto linea- 227 227 0 0 0 0 0
-salto linea- bibliografia 288 288 0 0 0 0 0
-salto linea- bibliografia 5 5 0 0 0 0 0
bibliografia. -salto linea- 2 2 0 0 0 0 0
bibliografia -salto linea- 86 86 0 0 0 0 0
bibliografia -salto linea- 36 36 0 0 0 0 0
bibliografia -salto linea- 4 4 0 0 0 0 0
-salto linea- bibliografia 12 11 0 0 1 0 0
bibliografia -salto linea- 9 9 0 0 0 0 0
bibliografia -salto linea- 1 1 0 0 0 0 0
-salto linea- bibliograf 3 3 0 0 0 0 0
fuentes de consulta -salto linea- 1 1 0 0 0 0 0
fuentes consultadas -salto linea- 2 2 0 0 0 0 0
re(cid:22) erencias 1 1 0 0 0 0 0
referencia bibliografica 1 1 0 0 0 0 0
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refrencias -salto linea-

bilbiografia

biblografia

biobliografia

referencias

bibliograf

PrldlRr|RP[R|R

RIdRr|R[R|R

referencias bibliograficas

12

12

ojojlo|lo|o|Oo O

oO|o|jo|o|o|o]|o

oOj|o|jo|jo|o|Oo|O

oOj|o|o|o|o|o|o

ojo|jo|0o|Oo|O|O

(cid:35)(cid:42)(cid:35)(cid:45)(cid:42)(ci
d:48)
(cid:40)(cid:51)(cid:34)(cid:39)(cid:202)(c
id:34)

(cid:35)(cid:74)(cid:67)(cid:77)(cid:74)(ci
d:80)
(cid:72)(cid:83)(cid:66)(cid:71)(cid:205)(c
id:66)
(cid:1)(cid:90)(cid:1)(cid:69)(cid:80)(cid:6
8)(cid:86)
(cid:78)(cid:70)(cid:79)(cid:85)(cid:80)(ci
d:84)

(cid:35)(cid:74)(cid:67)(cid:77)(cid:74)(ci
d:80)
(cid:72)(cid:83)(cid:66)(cid:71)(cid:205)(c
id:66)

-salto linea- notas -salto linea-

notas -salto linea-

10

-salto linea- fuentes

-salto linea- lecturas sugeridas

notasbibliografial.

.bibliografia

. bibliografia
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WRr PO |O| O
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La inclusion de codificaciones en la
blusqueda de palabras corresponde a
formatos de visualizacién de los titulos
de los articulos en cuestién.

Inglés

Palabras Claves

Palabras

Total

Espafiol

Inglés

Francés

Portugués

Catalan

Italiano

-salto linea- keyword

2100

1913

172

12

keywords -salto linea-

2

1

-salto linea- key words

516

496

19

-salto linea- key words

99

95

4

-salto linea- key-words

17

15

keyword

3

keywords:

19

15

o|O|Rr|O|[R|O

TOTAL

2759

2539

203

W o|lo|lo|o[o|o|w

14

O|o|lo|o|o|[o|o]|o

oO|o|0o|o|Oo[Oo|[O|O

Resumen
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Palabras Total |Espafiol [Inglés [Francés |Portugués |[Catalan (Italiano
-salto linea- abstract 2539| 2333 191 3 12 0 0
abstract -salto linea- 70 69 1 0 0 0 0
abstract 11 5 6 0 0 0 0
-salto linea- summary 73 69 4 0 0 0 0
summary -salto linea- 8 6 1 0 1 0 0
summary -salto linea- 1 0 1 0 0 0 0
TOTAL 2702 2482| 204 3 13 0 0
Introduccién

Idioma Total |Espafiol [Inglés [Francés |Portugués |[Catalan (Italiano
-salto linea- introduction -salto linea- 61 0 60 1 0 0 0
introduction -salto linea- 12 0 12 0 0 0 0
introduction -salto linea- 37 0 37 0 0 0 0
introduction -salto linea- 89 5 82 2 0 0 0
-salto linea- introduction: 11 7 4 0 0 0 0
-salto linea- introduction 34 30 4 0 0 0 0
TOTAL 244 42| 199 3 0 0 0
Bibliografia

Palabras Total |Espafiol |Inglés |Francés [Portugués [Cataldn (Italiano
-salto linea- references 221 4, 217 0 0 0 0
references -salto linea- 0 5 0 0 0 0
references -salto linea- 1 5 0 0 0 0
references 1 0 1 0 0 0 0
-salto linea- reference 11 9 2 0 0 0 0
-salto linea- bibliography 1 5 0 0 0 0
bibliographic -salto linea- 0 1 0 0 0 0
referencies -salto linea- 0 1 0 0 0 0
reference 0 1 0 0 0 0
TOTAL 253 15| 238 0 0 0 0
Francés

Palabras Claves

Palabras Total |Espafiol [Inglés [Francés |Portugués |[Catalan (Italiano
-salto linea- mots clés 36 34 1 1 0 0
-salto linea- mots-clés 36 27 6 2 0 0
TOTAL 72 61 7 3 0 0
Resumen

Palabras Total |Espafiol |Inglés |Francés [Portugués [Cataldn (Italiano
-salto linea- résumé 73 62 7 3 0 0
résumé -salto linea- 2 1 1 0 0 0
TOTAL 75 63 8 3 1 0 0
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Introduccion

Idioma Total |Espafiol [Inglés [Francés |Portugués |[Catalan (Italiano
-salto linea- introduction -salto linea- 61 0 60 1 0 0 0
introduction -salto linea- 12 0 12 0 0 0 0
introduction -salto linea- 37 0 37 0 0 0 0
introduction -salto linea- 89 5 82 2 0 0 0
-salto linea- introduction: 11 7 4 0 0 0 0
-salto linea- introduction 34 30 4 0 0 0 0
TOTAL 244 42| 199 3 0 0 0
Bibliografia

Palabras Total |Espafiol [Inglés [Francés |Portugués |[Catalan (Italiano
-salto linea- références 3 0 0 3 0 0 0
-salto linea- bibliographie 1 1 0 0 0 0 0
TOTAL 4 1 0 3 0 0 0
Portugués

Palabras Claves

Palabras Total |Espafiol |Inglés |Francés [Portugués [Cataldn (Italiano
-salto linea- palavras chave 94 90 1 0 3 0 0
-salto linea- palavras-chave 466 438 15 0 13 0 0
palavras-chave 7 6 0 0 1 0 0
palavras chave: 4 4 0 0 0 0 0
palavras-chave 2 2 0 0 0 0 0
TOTAL 573 540 16 0 17 0 0
Resumen

Palabras Total |Espafiol |Inglés |Francés [Portugués |[Cataldn (Italiano
-salto linea- resumo 565 532 16 0 17 0 0
resumo -salto linea- 22 22 0 0 0 0 0
resumo: 4 4 0 0 0 0 0
TOTAL 591 558 16 0 17 0 0
Introduccion

Idioma Total |Espafiol [Inglés [Francés |Portugués |[Catalan (Italiano
-salto linea- introdugdo -salto linea- 3 0 0 2 0 0
introdugdo -salto linea- 0 0 0 1 0 0
introducdo -salto linea- 0 0 0 3 0 0
introducdo -salto linea- 10 3 1 0 6 0 0
-salto linea- introducgéo: 2 0 0 0 0 0
-salto linea- introdugdo 2 0 0 0 0 0
TOTAL 23 10 1 0 12 0 0
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Bibliografia

Palabras Total |Espafiol |Inglés |Francés [Portugués [Cataldn (Italiano
-salto linea- referéncias 58 43 1 0 14 0 0
referéncias -salto linea- 0 0 0 0 0
referéncias -salto linea- 0 0 0 0 0
-salto linea- referéncia 0 0 0 0
referéncia -salto linea- 0 0 0 0
TOTAL 64 48 1 0 15 0 0
Palabras Total  Espafiol Inglés Francés Portugués Catalan lItaliano
Catalan

Palabras Claves

Palabras Total |Espafiol |Inglés |Francés [Portugués [Cataldn (Italiano
-salto linea- paraules clau 5 5 0 0 0 0 0
TOTAL 5 5 0 0 0 0 0
Resumen

Palabras Total |Espafiol [Inglés [Francés |Portugués |[Catalan (Italiano
-salto linea- resum 1 1 0 0 0 0 0
-salto linea- resum: 3 3 0 0 0 0 0
-salto linea- resum -salto linea- 2 2 0 0 0 0 0
TOTAL 6 6 0 0 0 0 0
Introduccion

Idioma Total |Espafiol [Inglés [Francés |Portugués |[Catalan (Italiano
-salto linea- introduccié 1519 1516 2 0 0 0
TOTAL 1519 1516 2 0 0 0
Bibliografia

Palabras Total |Espafiol |Inglés |Francés [Portugués [Cataldn (Italiano
-salto linea- notes 56 5 51 0 0 0 0
notes -salto linea- 3 2 1 0 0 0 0
TOTAL 59 7 52 0 0 0 0
Italiano

Palabras Claves

Palabras Total |Espafiol |Inglés |Francés [Portugués [Cataldn (Italiano
-salto linea- palore chiave 12 0 0 0 0
parole chiave -salto linea- 0 9 0 0 0 0
TOTAL 0 21 0 0 0 0 0
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Resumen

Palabras Total |Espafiol [Inglés [Francés |Portugués |[Catalan (Italiano
TOTAL 0 0 0 0 0 0 0
Introduccion

Idioma Total |Espafiol [Inglés [Francés |Portugués |[Catalan (Italiano
TOTAL 0 0 0 0 0 0 0
Bibliografia

Palabras Total |Espafiol [Inglés [Francés |Portugués |[Catalan (Italiano
-salto linea- bibliografia 9 0 0 0 0 0 0
bibliografia -salto linea- 12 0 0 0 0 0 0
TOTAL 21 0 0 0 1 0 0

En la Tabla A3 se puede observar el resumen del analisis de los resultados obtenidos

previamente.

Tabla 44

Resumen para andlisis de los resultados obtenidos en los diferentes idiomas

Idioma Total | Espafiol | Inglés | Francés | Portugués | Catalan | Italiano
Cantidad | 3300 | 3083 | 250 3 20 0 0
articulos
Promedio | Promedio
Palabras Total | Espafiol | Inglés | Francés | Portugués | Catalan | Italiano .
portipo [ general

Palabras 2688 | 2658 | 20 0 10 0 0 0,86
Claves

Espafiol Resumen 2716 2687 21 0 8 0 0 0,87 0,88
Introduccién | 2525 2522 2 0 1 0 0 0,82
Bibliografia 2952 2944 4 0 4 0 0 0,95
Palabras 2759 | 2539 | 203 3 14 0 0 0,81
Claves

Inglés Resumen 2702 2482 204 3 13 0 0 0,82 0,84
Introduccién 244 42 199 0 0 0,80
Bibliografia 253 15 238 0 0 0 0 0,95
Palabras 72 61 7 3 1 0 0 1
Claves

Francés Resumen 75 63 8 3 1 0 0 1 1,00
Introduccién 244 42 199 3 0 0 1
Bibliografia 4 1 0 3 0 0 1
Palabras 573| sa0| 16 0 17 0 0 0,85
Claves

Portugués Resumen 591 558 16 0 17 0 0 0,85 0,76
Introduccién 23 10 1 0 12 0 0 0,6
Bibliografia 64 48 1 0 15 0 0 0,75
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Palabras

No hay

Claves 5 5 o datos
No hay
, Resumen 6 6 0 datos | No hay
Catalan No ha datos
Introduccién | 1519 | 1516 2 v
datos
— , No hay
Bibliografia 59 7 52 datos
Palabras No hay
Claves 0 21 0 datos
No h
Italiano | Resumen 0 0 0 No hay o
datos datos
Introduccién 0 0 0 Ny
datos
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Anexo B

Tabla 45

Informacion del proceso de deteccion de ubicacion de diferentes dreas promedio con definicion

de umbral para corte y muestra de articulos fuera de umbral

Definicion de umbral de
busqueda de resumen

0,12

Se incluye desde este valor

hasta el inicio

promedio resumen 0,028
cont. id_recurso | % ubicacién documento ubic. largo doc.
1 219216 0,87 61057 70215
2 113764 0,506 16067 31780
3 186094 0,435 21463 49287
4 189930 0,975 55397 56840
5 158550 0,259 23144 89303
6 240275 0,88 34377 39061
7 69418 0,3 12888 42907
8 76087 0,45 39339 87509
9 206330 0,144 15798 109922
10 66584 0,72 46532 64651
11 157920 0,697 38012 54567
12 185599 0,617 39873 64659
13 235336 0,128 5513 43030
14 125801 0,237 8060 34072
15 188031 0,996 19548 19626
16 166249 0,771 42695 55356
17 223479 0,768 51747 67419
18 145825 0,818 8654 10585
19 195462 0,975 39987 41005
20 64834 0,903 19130 21178
21 200558 0,641 46073 71879
22 140280 0,257 18719 72761
Definicion de umbral de 025 | Seincluye desde este
busqueda de palabras claves ' valor hasta el inicio
promedio palabras claves 0,052
cont. id_recurso | % ubicacion documento ubic. largo doc.
1 85074 0,793 53049 66864
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2 93392 0,993 47220 47559

3 79390 0,981 52755 53778

4 112700 0,899 63581 70741

5 106002 0,995 46771 46996

6 15575 0,997 125815 126194

7 39474 0,996 48860 49061

8 226977 0,939 53616 57109

9 176146 0,937 31717 33856
10 82260 0,98 59491 60699
11 179291 0,565 53957 95544
12 220420 0,584 50246 86000
13 52217 0,994 46170 46435
14 45272 0,981 55442 56513
15 155287 0,974 47258 48511
16 214739 0,403 23976 59487
17 113147 0,346 1723 4985
18 52909 0,994 43357 43599
19 95791 0,919 82839 90134
20 168537 0,731 32917 45014
21 14660 0,994 43664 43913
22 93774 0,995 69593 69966
23 70831 0,997 55384 55542
24 75814 0,953 270641 284130
25 210038 0,995 55183 55448
26 185693 0,953 65656 68894
27 192591 0,994 51615 51909
28 9014 0,476 25733 54109
29 210243 0,977 74718 76474
30 9937 0,993 47353 47683
31 155949 0,548 40645 74153
32 188822 0,996 54512 54718
33 27922 0,731 21178 28961
34 125603 0,288 11541 40022
35 51615 0,988 69956 70830
36 51702 0,988 69956 70830
37 92026 0,518 33857 65417
38 177604 0,975 55773 57229
39 3784 0,93 32763 35238
40 210997 0,572 19513 34111
41 65744 0,968 50587 52270
42 45589 0,965 57645 59761
43 83373 0,631 12343 19571
44 199010 0,264 11008 41694
45 60169 0,961 36007 37469
46 106430 0,997 76594 76856
47 34550 0,935 40161 42934
48 210970 0,908 33846 37261
49 162445 0,662 36295 54818

201



50 70832 0,998 68456 68562
51 116744 0,262 13589 51895
Definicién de umbral de 025 | Seincluye desde este
busqueda de introduccién "7 | valor hasta el inicio
promedio ubicacion de
busqueda de introduccion 10,34
cont. id_recurso | % ubicacion documento ubic. largo doc.
1 20530 | 0.52145107686995550988 24163 46338
2 225416 | 0.92200879426058779398 15936 17284
3 224190 | 0.52357046651157090889 4276 8167
4 181594 | 0.32465270022781078652 7268 22387
5 24689 | 0.51071550338512494704 20971 41062
6 221957 | 0.51852833941000997520 15644 30170
7 213843 | 0.54025892011367226964 5133 9501
8 162445 | 0.68632565945492352011 37623 54818
9 211280 | 0.65359487934370918971 39517 60461
10 65107 | 0.76706947884610576782 32328 39969

promedio ubicacion de
busqueda de bibliografia

0,6

promedio palabras claves

0,863

Se incluye desde este
valor hasta el final

cont. id_recurso | % ubicacion documento ubic. largo doc.
1 178213 0,562 55410 98564
2 164266 0,586 42835 73051
3 222380 0,597 33850 56718
4 172979 0,59 28640 48504
5 152980 0,564 24964 44275
6 33517 0,546 34387 63036
7 203090 0,593 39520 66672
8 195947 0,593 32163 54198
9 95791 0,588 53003 90134
10 122665 0,565 35896 63532
11 220313 0,596 44013 73857
12 85812 0,541 50970 94299
13 193501 0,514 43755 85182
14 226101 0,6 43346 72301
15 207569 0,58 83968 144764
16 132462 0,516 36794 71289
17 211552 0,547 31923 58387
18 46317 0,512 41363 80789
19 194792 0,551 24764 44907
20 21000 0,592 31899 53846
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21 70541 0,537 27135 50569
22 176514 0,522 38692 74149
23 60177 0,549 42439 77318
24 223509 0,585 27901 47658
25 1293 0,502 275737 549788
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Anexo C

Al efectuar la primera instancia de desambiguacidon se consiguieron 757 perfiles

confirmados vy la distribucién sobre la discriminacion por perfiles encontrados por autor es la

gue se observa en la Tabla C1:

Tabla 46

Perfiles confirmados luego de primera etapa de busqueda de perfiles

Cantidad de devoluciones en busqueda de Perfiles
nombres de investigadores Confirmados

1 623

2 51

3 22

4 5

5 8

6 8

7 2

8 5

9 1

10 32

Total perfiles confirmados 757

Dentro del proceso para encontrar coincidencias, se probd hacer una simplificacion y

modificacion de nombres de articulos quitando caracteres especiales principalmente y se

consiguieron 235 coincidencias mas, como se muestra en la Tabla C2:

Tabla 47

Devolucion de perfiles previa y posterior a la modificacion de titulos

Trabajo sobre articulos

Cantidad

Titulos iguales

522

Modificacién de titulos

235

Total

757

En la segunda instancia no hubo resultados positivos y en la tercera se consiguieron 24

perfiles mas, quedando al final el resultado que se observa en la Tabla C3.
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Perfiles confirmados por cada etapa de procesamiento

Tabla 48

Total de perfiles

confirmados Cantidad

etapal 757
etapa 2 0
etapa 3 24
Total 781
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Anexo D

Manuscrito a revisar:

Nombres:

ID conicet:

Lugar de Trabajo:
Titulo:

Grado:

h-index
desde
2018

Citas
desde
2018

Citas h-index

i10-
index

i10-index
desde 2018

Citas anuales
afio

citas

Produccion cientifica a incluir

id_recurso | similitud | orden

fecha

titulo_x

revista

Revisiones anteriores

Fecha

Manuscrito . .
solicitud

Aceptacion

Fecha
aceptacion

Fecha de
entrega

Evaluacion

Observacion

Nombres:

ID conicet:

Lugar de Trabajo:
Titulo:

Grado:

h-index
desde
2018

Citas
desde
2018

Citas h-index

i10-
index

i10-index
desde 2018
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Citas anuales

afio

citas

Produccion cientifica a incluir

id_recurso | similitud | orden | fecha | titulo_x | revista
Revisiones anteriores
. L. Fecha Fecha de ., Observacion
Manuscrito . . Aceptacion .. Evaluacion
solicitud aceptacion | entrega
Nombres:
ID conicet:
Lugar de Trabajo:
Titulo:
Grado:
| citas _ hindex |10, | i10-index
Citas | desde h-index | desde index desde 2018
2018 2018
Citas anuales
afno citas

Produccion cientifica a incluir

| id_recurso | similitud | orden | fecha | titulo_x | revista
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Revisiones anteriores

Manuscrito

Fecha
solicitud

Aceptacion

Fecha
aceptacion

Fecha de
entrega

Evaluacion

Observacion

Informe final priorizado

orden

puntaje

autor

importante

Investigadores fuera del informe

autor

puntaje | motivo
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