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!
El!III!Congreso!Internacional!de!Enseñanza!de!las!Ciencias!Básicas!CIECiBa!2018!ha!sido!
organizado! de!manera! conjunta! por! la! Facultad! Regional! Concordia! de! la! Universidad!
Tecnológica!Nacional! (UTN-FRCon)!y!el! Instituto!Superior!de!Disciplinas! Industriales!y!
Ciencias!Agrarias!(ISDICA).!
!
Se!desarrolló!en! las! instalaciones!de! la!Facultad!Regional!Concordia!y!en!el!Centro!de!
Convenciones!de!Concordia.!Concordia,!Entre!Ríos,!República!Argentina.!

!
! Objetivos!del!Congreso!
!

· Contribuir! al! mejoramiento! de! la! enseñanza! de! las! Ciencias! Básicas! en! los!
diferentes!niveles!educativos.!

!
· Aportar! saberes! de! las! ciencias! de! la! educación! a! los! procesos! de! enseñanza! �!
aprendizaje!de!las!Ciencias!Básicas.!

!
· Compartir!experiencias!realizadas!o!en!realización!en!el!campo!de! la!enseñanza!
de!las!Ciencias!Básicas!en!los!diferentes!niveles!del!sistema!educativo.!

!
· Difundir!los!aportes!de!las!tecnologías!de!la!información!y!la!comunicación!a!las!
didácticas!de!las!Ciencias!Básicas.!

!
! Ejes!del!Congreso!
!

· Enseñanza!de!las!Ciencias!Básicas!en!los!diferentes!niveles!del!Sistema!Educativo.!
!
· Articulación!entre!niveles!en!relación!a!la!enseñanza!de!las!Ciencias!Básicas.!

!
· Herramientas!o!medios!para!despertar!vocaciones!en!carreras!universitarias!que!
incluyan!alta!carga!de!Ciencias!Básicas.!

!
· Estrategias! didácticas! basadas! en! la! utilización! de! las! tecnologías! de! la!
información!y!la!comunicación!como!recurso!didáctico.!!!
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HACIA LA COMPRENSIÓN DEL LENGUAJE MATEMÁTICO 

Camós, Cristina Mercedes 
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Guglielmone, María Lorena 
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Eje Temático: 1- Enseñanza de las Ciencias Básicas en los diferentes niveles del Sistema Educativo.  

Palabras clave: lenguaje matemático, enseñanza, aprendizaje. 

Problema abordado 

Los alumnos que ingresan a carreras universitarias que contienen Matemática en su plan de estudios, 
se enfrentan a la necesidad de leer y escribir utilizando símbolos que son de uso exclusivo de esta 
disciplina y que, en general, no han sido utilizados en la etapa escolar. 

El manejo e interpretación del lenguaje simbólico o lenguaje matemático es muy necesario, ya que es 
utilizado por los docentes del área disciplinar de manera constante en el desarrollo de sus clases, como 
también en los apuntes de cátedra y bibliografía sugerida, esperando a su vez que los alumnos puedan 
utilizar dicho lenguaje en las resoluciones que así lo requieran (Distéfano, Pochulu y Font, 2015). En 
particular, en la enseñanza en el aula, los docentes suelen combinar el lenguaje simbólico con el 
coloquial, usando el primero exclusivamente para la escritura en el pizarrón y el segundo, en forma 
oral, para explicar y aclarar los conceptos escritos de manera simbólica. Pero como señalan 
Colombano, Formica y Camós (2015), lo que generalmente no suelen advertir es que “existe una 

distancia entre su claridad en lenguaje coloquial y lo que al mismo tiempo registran simbólicamente en 
el pizarrón” (p. 137). 

Los estudiantes suelen copiar solamente lo registrado en el pizarrón y pocas veces agregan en sus 
apuntes las explicaciones orales del docente. Luego, cuando recurren a sus apuntes para estudiar, se 
encuentran con los contenidos escritos mayoritariamente en símbolos, y no logran extraer significado 
para reconstruir lo desarrollado en las clases, lo que probablemente conduce a un aprendizaje no 
comprensivo de dichos contenidos (Camós y Rodríguez, 2009; Camós, 2013). 

Por otra parte, hay evidencias de que los alumnos que ingresan al nivel superior presentan dificultades 
para leer y/o escribir utilizando el lenguaje simbólico (Camós y Rodríguez, 2009; Distéfano, Urquijo y 
González de Galindo, 2010; Camós y Rodríguez, 2015; Distéfano, 2017). Particularmente, en el 
desarrollo de la práctica docente con los alumnos ingresantes a las carreras de Contador Público y 
Licenciatura en Ciencias de la Administración de la Facultad de Ciencias de la Administración de la 
UNER, venimos observando –hace ya varios años– la dificultad recurrente que presentan con la 
lectura y escritura de expresiones que contienen símbolos matemáticos. Esa dificultad queda 
registrada, por ejemplo, en los exámenes parciales y finales de la asignatura “Matemática Discreta y 

Álgebra Lineal”, perteneciente al primer cuatrimestre del primer año de dichas carreras. 
 

Objetivo 

Esta propuesta pedagógica se deriva del trabajo final, de tipo profesional1, de la Maestría en Procesos 
Educativos mediados por Tecnologías de la Universidad Nacional de Córdoba, Argentina, que estamos 
llevando a cabo las autoras, en diferentes roles. La Lic. Lorena Guglielmone en su rol de tesista y 
ejecutora del proyecto, bajo la dirección de la Dra. Cristina Camós. 

El diseño e implementación de la propuesta tiene como objetivo promover la lectura, la escritura y la 
comprensión de expresiones simbólicas matemáticas en los alumnos pertenecientes al primer año de 

 

1 Resolución N° 160, Ministerio de Educación, Argentina. 
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las carreras de Contador Público y Licenciatura en Ciencias de la Administración de la Facultad de 
Ciencias de la Administración de la UNER. 

 
Metodología 

Parte de los resultados obtenidos por la Dra. Cristina Camós en su tesis doctoral, dan cuenta de la 
necesidad de que los docentes realicemos un trabajo sostenido en el tiempo para que los estudiantes 
trasciendan la lectura ingenua de los símbolos y comprendan que la decodificación “símbolo a 

símbolo” no es suficiente para desentrañar los mensajes que dichos símbolos buscan transmitir. En la 

mencionada tesis –cuyo objetivo fue comprender los vínculos entre los lenguajes natural y simbólico 
en la enseñanza del concepto de límite funcional, y los aprendizajes logrados por los estudiantes– se 
concluyó que ninguno de los alumnos entrevistados había comprendido la definición de límite, y 
ninguno de los profesores atendieron a la globalidad del mensaje a emitir, solamente se limitaron a la 
decodificación del concepto dado en símbolos (Camós, 2013). 

Partiendo de esos resultados, presentamos esta propuesta enmarcada en el Proyecto de Innovación e 
Incentivo a la Docencia “Lectura, escritura y comprensión de expresiones simbólicas como estrategia 

didáctica en el ingreso a la universidad”2, y la implementamos en el segundo cuatrimestre de 2017 a 
través de una modalidad semipresencial. Estuvo destinada a los alumnos que estaban recursando en 
ese momento la asignatura Matemática Discreta y Álgebra Lineal, y fue de cursado optativo. Esta 
decisión la tomamos principalmente porque los estudiantes en primer año tienen un cursado muy 
intenso, y la misma materia suma horas a la carga horaria del segundo cuatrimestre, por ser una 
materia que se recursa en ese cuatrimestre. Sumado a ello, al desarrollar la propuesta en los últimos 
meses del año, muchos estudiantes ya estaban abocados al estudio para los exámenes parciales y 
entrega de trabajos finales que se realizan al final del cuatrimestre. 

Trabajamos desde la Teoría de Registros Semióticos de Duval (1993), considerando las nociones de 
registros de representación semiótica, tratamiento y conversión de representaciones entre registros. 
Como afirma el autor, un sistema semiótico es considerado un registro de representación si permite 
tres actividades cognitivas: a) la formación de una representación identificable, b) el tratamiento de 
una representación y c) la conversión de una representación. La formación de una representación 
identificable se realiza a través de rasgos, datos y reglas. El tratamiento de una representación es la 
transformación de la representación dentro del mismo registro donde ha sido formulada, teniendo cada 
registro sus reglas de tratamiento. La conversión de una representación es la transformación de la 
representación –dada en cierto registro– a otra representación de otro registro, en la que se conserva la 
totalidad o parte del significado de la representación inicial. 

Desde ese marco teórico, construimos actividades que permitieron trabajar los registros de 
representación simbólico y coloquial, su tratamiento y, principalmente, conversión entre los mismos. 
Las actividades se centraron en el uso de los símbolos de pertenencia (Î), inclusión (Ì), cuantificador 
universal ("), cuantificador existencial ($), conjunción (Ù), disyunción inclusiva (Ú), implicación (Þ) 
y doble implicación (Û). Cabe destacar que todos fueron objeto de enseñanza en los temas de Lógica 
proposicional y Teoría de Conjuntos pertenecientes a la asignatura marco de la propuesta. 

Siguiendo las recomendaciones realizadas por Distéfano (2017), el conocimiento matemático incluido 
en cada actividad se encontraba dentro de los contenidos que habían sido desarrollados en la 
asignatura antes mencionada, buscando que no resultara un impedimento para que los alumnos 
pudiesen abordar las actividades. Además, con ello se evitó que el análisis posterior de las respuestas 
se vea afectado por cuestiones que trasciendan el trabajo con los símbolos. 

Como mencionamos anteriormente, la modalidad fue semipresencial, por lo que desarrollamos la 
propuesta a través de clases presenciales y desde el campus virtual. En los encuentros presenciales las 
actividades se enfocaron, principalmente, en la conversión de expresiones de registro coloquial a 
simbólico. Y las actividades propuestas desde el campus virtual, se realizaron a través de foros y se 
centraron particularmente en actividades de conversión de expresiones simbólicas a coloquiales, ya 

 
 

2 Resolución CD N° 550/17, FCAD, UNER. 
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que la plataforma virtual de la UNER no cuenta con un editor de ecuaciones amigable para su uso por 
parte de los alumnos. 

La decisión de enfocarnos en tareas de conversión se debió a que los estudiantes han trabajado – 
durante el ingreso y el primer cuatrimestre de la carrera– principalmente con actividades de 
representación y tratamiento. Como afirma Duval (2004), la actividad cognitiva de conversión de 
representaciones es la menos trabajada en la educación matemática y, sin embargo, es la más difícil de 
adquirir para la gran mayoría de los estudiantes, ya que las conversiones no tienen reglas de 
transformación como sí las tienen los tratamientos. Este autor también señala que “la ausencia de 

coordinación entre los diferentes registros genera un obstáculo para los aprendizajes conceptuales” (p. 
49). 

 
Relevancia de los resultados 

Todos los estudiantes reconocieron el significado de los símbolos usados en las diferentes actividades, 
aunque algunos contaban con una tabla de símbolos y sus significados para recordarlos (la habían 
armado cuando cursaron por primera vez la materia). Manifestaron asistir al curso porque se habían 
dado cuenta de la dificultad que tenían para la lectura y escritura de expresiones simbólicas, lo cual les 
complicaba un estudio comprensivo de la teoría y la resolución a conciencia de los trabajas prácticos.  
De hecho, varios comentaron que el estudio memorístico de los apuntes teóricos y la repetición de los 
trabajos prácticos, no les fueron suficientes para aprobar el parcial de la materia o el examen final 
posterior al cursado. 

Creemos que todo ese camino que los alumnos ya tenían recorrido hizo que tomaran la decisión de 
realizar este curso. Ellos reconocían la necesidad de comprender lo que estudiaban y lo que resolvían 
en la práctica. Sin embargo, no podemos asegurar de que esos mismos alumnos hubiesen cursado esta 
propuesta –bajo la misma modalidad– no siendo recursantes. 

A continuación, presentamos los resultados más relevantes divididos por tipo de actividad:  

Conversiones del registro simbólico a coloquial: 

En las actividades de conversión propuestas en los foros virtuales, en general, los estudiantes 
realizaron conversiones símbolo a símbolo, sin recuperar el mensaje que cada expresión buscaba 
transmitir en el contexto trabajado. Como debían realizar conversiones al registro coloquial, 
escribieron en palabras hasta números no naturales, cumpliendo literalmente con lo pedido en la 
consigna. En estas actividades realizadas desde el campus virtual, la docente fue trabajando junto a los 
alumnos con cada una de sus conversiones buscando que lograsen recuperar los mensajes detrás de las 
expresiones simbólicas propuestas. 

Con esta actividad reafirmamos lo señalado por Colombano, Formica y Camós (2015, p. 138):  

Cabe resaltar que la asignación de significados realizada símbolo a símbolo no garantiza la 
comprensión global que una “frase simbólica” requiere. Lo que se debe recuperar es el mensaje 

completo que se está tratando de transmitir en el contexto en cuestión. 

Estos resultados conducen a repensar y cuestionar lo que comprenden los alumnos de las notas que 
toman en clase cuando copian del pizarrón o cuando leen los apuntes teóricos propuestos en las 
cátedras de Matemática. 

Conversiones del registro coloquial al simbólico: 

Comenzamos con un “truco matemático” que suele ser muy popular por resultar sorprendente. El truco 
consistía en que cada alumno elija un número (sin decirlo) y realizara una serie de pasos, llegando 
siempre al mismo resultado dado desde el inicio. Todos pudieron aplicarlo al número que eligieron, 
con o sin ayuda de la calculadora, pero cuando se les pidió que lo demostraran de manera general, para 
cualquier número, solo unos pocos lograron hacer la conversión al registro simbólico-algebraico. Lo 
curioso fue que esos alumnos que pudieron hacer la conversión resolvieron sin problema la ecuación 
lineal que habían planteado, pero no comprendían el resultado obtenido (15=15). Aquí observamos 
que no tuvieron dificultad para realizar las actividades de tratamiento, pero al no poder dar cuenta de 
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la relación entre el resultado obtenido y lo que se les pedía analizar, notamos una falta de comprensión 
del resultado al que conducen los tratamientos. 

Otra de las actividades con las que tuvieron inconvenientes, fue la de escribir (sin ayuda) ejemplos de 
expresiones simbólicas que fuesen verdaderas usando un símbolo dado de antemano. Aquí también 
necesitaron, primero la explicación de la docente acerca de lo que solicitaba la consigna, y luego 
ayuda para poder resolverla. Mostraron problemas en el uso correcto de los símbolos de pertenencia e 
inclusión, dando cuenta de olvido o falta de comprensión de dichas relaciones. Sin embargo, prestaron 
especial atención al uso de la barra inclinada (/) como sucesora al cuantificador existencial, y los dos 
puntos como sucesores del cuantificador universal, siendo que sólo se trata de cuestiones que hacen 
referencia a convenciones de uso habitual en Matemática. 

Si bien trabajamos en un período corto de tiempo, consideramos que permitió que los alumnos 
avancen en la lectura y escritura comprensiva de expresiones simbólicas, reafirmando lo que ellos 
expresaron al inicio del curso: la necesidad de comprender los simbólicos matemáticos para avanzar 
en el aprendizaje de la matemática superior. En próximas indagaciones daremos cuenta de la 
trayectoria de esos estudiantes en el área de matemática y retomaremos desde allí la hipótesis 
planteada por Camós (2013), para seguir trabajando sobre la enseñanza y el aprendizaje del lenguaje 
simbólico. 

 
Conclusión 

Desde la experiencia en el desarrollo de este proyecto, creemos que la comprensión del lenguaje 
simbólico no debe quedar en manos de los alumnos solamente, resulta imprescindible que los docentes 
reflexionemos acerca de qué decimos y qué dejamos escrito en el pizarrón cada vez que damos clases. 
Y coincidimos con Distéfano (2017) en que la mera repetición de definiciones dadas puede hacer 
pensar al docente que el estudiante ha alcanzado la comprensión de ciertos objetos matemáticos e, 
incluso, tener la certeza de que el alumno comprende los símbolos que intervienen en esas 
definiciones, cuando quizá no sea así. 

Como expresamos en los resultados, los alumnos que participaron de esta propuesta ya tenían un 
recorrido realizado que seguramente influyó en la necesidad de comprender lo que estudian y lo que 
hacen para avanzar en el aprendizaje de la matemática. Pero no podemos garantizar que esto sucede 
cuando los alumnos ingresan a la universidad, y de hecho tampoco debería pasar que los estudiantes 
deban recursar para darse cuenta de la importancia de la comprensión del lenguaje simbólico para el 
aprendizaje. 

Somos los docentes los que debemos concientizarnos de lo importante que resulta para nuestros 
alumnos comprender el lenguaje matemático para la construcción del conocimiento, y que dicha 
comprensión no sucede por el simple hecho de nombrar los símbolos o reconocer su significado. 
Como afirma Alcalá (2002, p. 164): 

(…) el avance en el conocimiento, la progresión en el aprendizaje matemático de cada estudiante, 
se produce gracias a la apropiación y al uso de símbolos y estructuras simbólicas; símbolos y 
estructuras que son cada vez más abstractos y jerarquizados. El relativo dominio de los códigos 
propios de cada nivel es condición sine qua non para avanzar en el aprendizaje. 

Desde el reconocimiento de esta dificultad tan decisiva para los estudiantes en el aprendizaje de la 
matemática superior, los docentes podemos proyectar la enseñanza del lenguaje matemático desde 
nuestras planificaciones y también acostumbrarnos a dejar por escrito en el pizarrón aquellas 
explicaciones en lenguaje natural que sabemos que son de costosa interpretación desde sus 
expresiones simbólicas. Acordamos con Distéfano, Urquiza y Galindo (2006), que “la dificultad para 

leer, escribir y entender el lenguaje simbólico genera una situación de frustración que en muchos casos 
culmina en deserción, bajo la convicción de no estar capacitados para las tareas que se deben realizar.” 
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