Universidad
Abierta
Interamericana

“El procedimiento de sancidn de leyes en materia ambiental en
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires: una mirada desde el

ejercicio del derecho de participacion ciudadana”

Tutora de Trabajo Final: Dra. Graciela Ritto

Maestrando: Abg. Jesica Lorena Martin

Titulo a obtener con la presentacion del Trabajo Final: Magister en

Derecho Administrativo

Facultad de Derecho y Ciencias Politicas
Universidad Abierta Interamericana

Marzo 2023






Sintesis sumaria

El presente trabajo analiza el procedimiento de sancidn de las leyes en materia ambiental en
la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, conforme se establece en el articulo 89 de la
Constitucién de la Ciudad sobre procedimiento de doble lectura para la sancion de las
mismas. Atento la falta de sancion de un Codigo Ambiental, manda constitucional ain no
cumplida por el Poder Legislativo local a 27 afios de la sancion de su Ley Fundamental,
que regule la materia de manera compilada, se analizara el cumplimiento del referido
articulo, en relacion a la necesaria y obligatoria participacion ciudadana que debe darse en

temas referidos a la materia ambiental.

Para ello, establecida la normativa aplicable a nivel nacional y a nivel local, se demostrara
mediante el analisis cualitativo y cuantitativo de leyes netamente ambientales sancionadas
en un periodo acotado en el tiempo, y en linea con tres precedentes jurisprudenciales
trascendentales y de actualidad sobre la tematica, que el procedimiento utilizado por el
organo legislativo de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires no cumple con el
procedimiento establecido por la Carta Magna de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
demostrando también, de esta manera, la vulneracion de un derecho esencial en la toma de
decisiones publicas propias de una democracia participativa: la participacion ciudadana, en
este caso, mediante la celebracion de audiencias publicas como mecanismo para su

gjercicio.

Palabras claves: Derecho Ambiental, Derecho Urbanistico, Medio Ambiente, Urbanismo,

Procedimiento de Doble Lectura, Participacion ciudadana, Audiencia publica.
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Introduccion:

La Constitucién Nacional incorporé en la reforma de 1994, entre otros derechos, la
norma base que recepta de manera expresa la proteccion del medio ambiente, en su articulo
41.

El 1° de Octubre de 1996 se sancion0 la Constitucion de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, teniendo en cuenta sus constituyentes el derecho federal marcado por la
Constitucion Nacional.

En el capitulo cuarto de la misma, nominado “Ambiente”, recepta los presupuestos
ambientales de nuestra Ley fundamental, con un desarrollo més extenso de la materia,
indicando que se definird un “Plan Urbano Ambiental” que constituye la ley marco a la que
se ajusta la normativa urbanistica y de obra publica.

Cabe destacar que dicho plan urbano ambiental se sancion6 el 13 de noviembre de
2008 mediante la Ley N° 2.930.

En el mismo sentido, se receptaron en el texto constitucional criterios de
participacion ciudadana, como ser el referéndum vinculante y obligatorio, la consulta
popular, la revocatoria popular, la iniciativa legislativa popular y la audiencia publica.

Asimismo, se establece en la carta magna de la Ciudad que la Legislatura, 6rgano

(13

deliberativo y legislativo local, legisla, entre otras materias, en “...educacion, cultura,
salud, medicamentos, ambiente y calidad de vida, promocién y seguridad sociales,
recreacion y turismo...>”, siendo su facultad propia aprobar los Codigos de Planeamiento
Urbano, Ambiental y de Edificacion?.

En el mes de diciembre de 2018 se sancion6 el Cédigo Urbanistico y el Cédigo de
Edificacion, textos que reemplazaron al Coédigo de Planeamiento Urbano y el antiguo
Cadigo de Edificacion, respectivamente.

Al dia de presentacién del presente trabajo, el Codigo Ambiental no ha sido
sancionado.

Con respecto al procedimiento de sancion de leyes, la Constitucion de la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires indica que tienen procedimiento de doble lectura algunas

1 CONSTITUCION DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES, Titulo Tercero, Capitulo Segundo, Articulo
80 inciso 2. [el destacado en negrita nos pertenece]

2 CONSTITUCION DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES, Titulo Tercero, Capitulo Segundo Articulo 81
inciso 3.



materias y sus modificaciones, entre las que se encuentran los Cddigos citados

anteriormente:

“ARTICULO 89.- Tienen el procedimiento de doble lectura las siguientes materias

y sus modificaciones:

Caodigos de Planeamiento Urbano, Ambiental y de Edificacion.

Plan Urbano Ambiental de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Imposicién de nombres a sitios publicos, emplazamiento de monumentos Yy
esculturas y declaracion de monumentos, &reas y sitios histdricos.

Desafectacién de los inmuebles del dominio publico y todo acto de disposicion de
éstos.

Toda concesién, permiso de uso o constitucion de cualquier derecho sobre el
dominio publico de la Ciudad.

Las que consagran excepciones a regimenes generales.

La ley prevista en el articulo 75.

Los temas que la Legislatura disponga por mayoria absoluta.

ARTICULO 90.- El procedimiento de doble lectura tiene los siguientes requisitos:

1. Despacho previo de comision que incluya el informe de los drganos
involucrados.

2. Aprobacion inicial por la Legislatura.

3. Publicacién y convocatoria a audiencia publica, dentro del plazo de treinta dias,
para que los interesados presenten reclamos y observaciones.

4. Consideracion de los reclamos y observaciones y resolucion definitiva de la
Legislatura. Ningun 6rgano del gobierno puede conferir excepciones a este tramite y si lo
hiciera éstas son nulas.

El marco comentado rige y servira como punto de partida para el analisis del
procedimiento de sancion de las leyes en materia ambiental en la Ciudad Auténoma de

Buenos Aires, buscando analizar si la aplicacion del mismo, se hace conforme a lo indicado

3 CONSTITUCION DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES, Titulo Tercero, Capitulo Tercero, Articulos
89y 90. [El destacado en negrita nos pertenece].



por la ley suprema de la Ciudad, mediante el procedimiento de doble lectura y la

correspondiente participacion ciudadana en la discusién de los mismos.



CAPITULO PRIMERO
ASPECTOS METODOLOGICOS

§ 2. El problema

Atento a la falta de sancion de un Codigo Ambiental y la necesidad de regular en
materia ambiental en la Ciudad de Buenos Aires, las leyes que se sancionen en dicha
materia ¢deben seguir el procedimiento de doble lectura dispuesto por la Constitucion de la
Ciudad?

§ 3. Hipotesis:

Las leyes en materia ambiental desde la aprobacion del Plan Urbano Ambiental son
sancionadas mediante el procedimiento de mayoria simple, violando lo dispuesto por el
articulo 89 de la Constitucion de la Ciudad, en cuanto a la omision del procedimiento de

doble lectura y su consecuente derecho de participacion ciudadana.

8 4. Justificacion de la relevancia del problema:

El procedimiento de doble lectura que dicta la Constitucién de la Ciudad implica
que la Legislatura debe tratar en sesion la primera aprobacion de los proyectos que versen
sobre de los temas del articulo 89 de la Constitucion de la Ciudad, dandole aprobacion

inicial y convocar en consecuencia, dentro del plazo de 30 dias a Audiencia Publica.

Celebrada la Audiencia se emitird un informe completo que acompafie el despacho
de comisién, con la consideracion de los reclamos y observaciones que se hubieran
realizado por parte de la ciudadania en la misma, para la votacion definitiva por parte del

organo Legislativo.

El presente trabajo busca analizar las leyes sancionadas en materia ambiental, a los
fines de identificar si se sigue el procedimiento previsto, o si atento a la falta de sancién del

Codigo Ambiental, se sigue el procedimiento simple.

La justificacion radica en analizar si dada la falta de cumplimiento del mandato

constitucional, las leyes sancionadas en consecuencia pueden ser tachadas de

9



inconstitucionalidad atento el procedimiento legislativo utilizado y la violacion al ejercicio

del derecho de participacion ciudadana.

8§ 5. Explicitacion del aporte efectivo del trabajo a la disciplina y al campo
profesional:

El presente trabajo busca sentar las bases para establecer la necesidad imperiosa de
sancionar el Codigo Ambiental de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a fin de cumplir
con un mandato constitucional que ya lleva 27 afios inconcluso si se toma la fecha de
sancion de la Constitucion portefia y siendo méas generosos, 14 afios desde la sancion del

Plan Urbano Ambiental.

Asimismo, el respeto por la Constitucion y los presupuestos alli contenidos son un
pilar fundamental para el Estado de Derecho. Cualquier desvio en el orden alli marcado
implica desconocer las bases de la democracia, y en este caso en puntual, de la democracia

participativa alli consagrada.

Atento el derecho vulnerado, se pretende hacer un Ilamado de atencion a la
ciudadania en general y a los legisladores en particular, a los fines de que el cumplimiento

los mandatos constitucionales sean la regla y no la excepcion.

Asimismo, entendemos es fundamental respetar las bases sobre las que sancioné la
Constitucion portefia, esto es, asegurando todos los mecanismos alli previstos para el

efectivo ejercicio de una democracia participativa.

§ 6. Metodologia utilizada
La metodologia a utilizar para el desarrollo del presente trabajo es una combinacion

de los métodos cualitativos y cuantitativos.

La metodologia cualitativa se utilizara para explicar los conceptos y postulados
relativos al procedimiento de sancion de leyes ambientales, y para ahondar en los temas

relativos a la materia ambiental y su relacion con el derecho de participacion ciudadana.

10



El método cuantitativo se utilizara para analizar la cantidad de leyes sancionadas en
materia ambiental durante el periodo 2018-2022, de manera objetiva y seccionalmente,

analizando un periodo especifico y actual al tiempo de desarrollo del presente trabajo.

La razon para acotar la investigacion al referido periodo de tiempo se tomo teniendo
en cuenta la informacion disponible conforme marca la Ley N° 303, y la sancion del
Codigo Urbanistico de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en el afio 2018, norma
rectora de la materia urbanistica-ambiental capitalina, y respecto a los informes acerca del

estado ambiental de la Ciudad de la Ciudad.

Asimismo, el presente trabajo se realizara siguiendo el método inductivo, relevando
doctrina, Expedientes Electronicos del Poder Ejecutivo que elevaron los proyectos de Ley;
analizando el procedimiento de las leyes sancionadas en materia ambiental y estudiando
casos especificos de jurisprudencia, pretendiendo determinar de manera deductiva, luego de
analizado sus procedimientos de sancion, la sujecion o no a los presupuestos contenidos en

la Constitucién de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

8 7. Posibles ambitos de aplicacion académica y/o profesional donde el trabajo
aporte valor.

Los posibles ambitos de aplicacién y para el cual tendra valor el presente trabajo
sera la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, los organos de la administracion
centralizada y descentralizada de la Ciudad de Buenos Aires, en cuanto busquen propiciar
proyectos de ley relativos a la materia ambiental y para la ciudadania en general a fin de
hacer valer derechos constitucionalmente reconocidos, siendo el medio ambiente

patrimonio comun de quienes habitamos la Nacion Argentina.

11



CAPITULO SEGUNDO

Marco tedrico

El presente trabajo se centrara en derecho constitucional, ambiental y urbanistico

como principales ramas a analizar.

Dentro del derecho constitucional, se analizard el derecho de participacion
ciudadana como componente de la democracia participativa.

§ 8. EIl Derecho Ambiental

Define el Dr. Mario Valls al derecho ambiental como aquel que norma la creacién,
modificacion, transformacién y extincion de las relaciones juridicas que condicionan el uso,
el goce, la preservacion y el mejoramiento del ambiente y que tiene por objeto condicionar
la conducta humana respecto de ese uso, goce, preservacion y mejoramiento induciendo
acciones y abstenciones a favor de la proteccion del ambiente, explicando que su contenido
es difuso, ya que abarca las relaciones normadas por todo el espectro juridico en cuanto

esas relaciones condicionan el ambiente.*

De acuerdo al citado jurista, algunas de las caracteristicas del derecho ambiental

son:

“- Una especializacién juridica a la que habra que aplicar conjuntamente los

principios del derecho comdn, en el que se encuentran muchas de sus fuentes.

- Parte integrante o estar estrechamente relacionado con las demas ramas del
derecho, a las que modifica y en las cuales suele encontrar su fuente. Por ello las
relaciones juridico ambientales, son maltiples y variadas. Si bien hay relaciones juridicas
tipicamente ambientales como la obligacion de evaluar el impacto ambiental, la mayoria

de ellas se integra en las relaciones juridicas no ambientales.

4 VALLS, Mario Francisco, Derecho ambiental, 32 ed., Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Abeledo Perrot,
2016, Versidn e-book, Capitulo Ill, Seccion I.
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- Un instrumento de la politica ambiental orientado a dar durabilidad al desarrollo,
lo que no impide que, como parte del derecho, sea un fin en si. Los poderes publicos
reglamentan, restringen y, a veces, prohiben actividades susceptibles de perjudicar el

ambiente y estimulan actividades que lo benefician. .

Atento que al hablar de ambiente nos estamos refiriendo a un bien comun, el mismo
estara reglado de acuerdo a las normas juridicas que sancionen las distintas comunidades
sobre las que se extienda, teniendo en cuenta el lugar geografico del que emanan (Estado,
provincia 0 municipio), el nivel o grado legisferante (asamblea constituyente, congreso,
legislatura provincial o concejo deliberante) y la materia normada (derecho civil, penal,

comercial, agrario, procesal, minero o ambiental propiamente dicho).

Esta distincion en materia legislativa es una consecuencia juridica de la forma de

gobierno adoptada y de la metodologia legislativa que la Constitucién Nacional impone.

Interesantes palabras expone la Dra. Alejandra Petrella al afirmar que “la
conservacion del equilibrio ambiental es una responsabilidad intransferible de los poderes
publicos. Desde esta perspectiva, clasicamente el Estado es quien ostenta el monopolio del
uso de la fuerza, esto es, existe un monopolio publico de la tutela ambiental. Sin embargo,
uno de los paradigmas de la cuestion ambiental es que actualmente esta responsabilidad es
compartida por el Estado y los ciudadanos. Todos tenemos un derecho/deber de

preservar/gozar de un ambiente sano’®

Analizando las caracteristicas del derecho ambiental como parte integrante de otras
ramas del derecho podemos afirmar que dicha materia esta intimamente ligada con el
derecho urbanistico y con un nuevo derecho: el Derecho a la Ciudad.

§ 9. El Derecho a la Ciudad
El Derecho a la ciudad constituye un paradigma frente a la exclusion social, una
respuesta estratégica, una reivindicacion para que la gente vuelva a ser duefia de la ciudad y

ésta, el escenario de encuentro de la vida colectiva, y en este derecho a la ciudad aparece el

5 VALLS, op. cit., Capitulo IIl, Seccién I.

6 PETRELLA, Alejandra. Gestién Publica Y Derecho a la Ciudad. Una perspectiva desde el ambiente sano como
un derecho social, Revista Argentina del Régimen de la Administracién Publica, N° 432, Ediciones Rap, 2014,
p. 147
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urbanismo —desde el derecho ambiental constitucionalizado— para intentar encontrar
respuestas desde la planificacion y el disefio de politicas publicas consonantes que

armonicen ecologia y economia.’

David Harvey, gedgrafo y catedratico en antropologia inglés, retoma la teoria del
Derecho a la Ciudad elaborada por Henry Lefrevre, filésofo francés, en los afios 60, que la
habia definido como el derecho de los habitantes urbanos a construir, decidir y crear la
ciudad y hacer de ésta un espacio privilegiado de lucha anticapitalista, y retomando el
concepto, explica la relacion entre las crisis macroecondémicas y el desarrollo urbano,
basando su analisis en que la urbanizacién ha sido histéricamente una modalidad de
absorcion de capital y plusvalia laboral, por tanto, el derecho a la ciudad es o deberia ser un
ingrediente central en la lucha anticapitalista, pero, para que esto ocurra, tal derecho deberia
ser reclamado por movimientos urbanos con potencial revolucionario, que reivindicarian
tanto el derecho a la ciudad como la transformacion de las relaciones sociales de

produccion.

Entonces, propone cambiar el concepto de proletariado, desplazando el lugar del
que produce la plusvalia desde la fabrica a la ciudad, logrando que ya no se trate del
proletariado industrial sino del conjunto de los trabajadores que producen la ciudad, en los
cuales se incluye a los trabajadores de la construccion y los que producen todos los bienes y
mercancias que intervienen en la construccion, en fin, los trabajadores que producen y

sostienen la ciudad.

No obstante lo expuesto, Harvey entiende que también podrian reclamar el derecho
a la ciudad los trabajadores que participan en la reproduccién de la vida, es decir, los
ciudadanos que la habitan.®

Asi, estos “movimientos urbanos” que menciona Harvey, conformados por los
grupos de ciudadanos como los portavoces de un derecho a la ciudad inclusivo y con un
contenido anticapitalista, son quienes deben sublevarse y reclamar el derecho a la ciudad

que ellos mismos producen de forma colectiva.

7 PETRELLA, op. cit., p. 147

8 CUENYA, Beatriz, Como hacer de la ciudad una ecuacion posible. Las visiones de David Harvey y Jordi Borja
sobre el derecho a la ciudad, Revista Digital Café de las ciudades, Numero 120, octubre de 2012.
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De todas maneras, el analisis de este nuevo derecho no versa solamente en
focalizarse en la plusvalia de la tierra, sino el contexto social en el que el derecho al suelo y
el derecho a la vivienda se vinculan de manera necesaria, tal como lo propone la

Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

El Derecho a la Ciudad plantea un nuevo paradigma, el cual ha sido receptado en
diversos documentos normativos elaborados por organizaciones y movimientos sociales,
siendo uno de los mas representativos la “Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad”,
surgida del Foro Social de las Américas en Quito, Ecuador, en el afio 2004 y perfeccionada
en el Foro Social Mundial, en Porto Alegre, Brasil, en el afio 2005.

Alli, se definié al Derecho a la Ciudad como el usufructo equitativo de las ciudades
dentro de los principios de sustentabilidad, democracia, equidad y justicia social. Es un
derecho colectivo de los habitantes de las ciudades, en especial de los grupos vulnerables y
desfavorecidos, que les confiere legitimidad de accion y de organizacion, basado en sus
usos y costumbres, con el objetivo de alcanzar el pleno ejercicio del derecho a la libre
autodeterminacion y un nivel de vida adecuado. El Derecho a la Ciudad es interdependiente
de todos los derechos humanos internacionalmente reconocidos, concebidos integralmente,
e incluye, por tanto, todos los derechos civiles, politicos, econémicos, sociales, culturales y
ambientales que ya estan reglamentados en los tratados internacionales de derechos

humanos.

Ademas, uno de los principios estratégicos del Derecho a la Ciudad es el ejercicio
pleno de la ciudadania y la gestion democratica de la ciudad, teniendo los ciudadanos el
derecho de participar a través de formas directas y representativas en la elaboracion,
definicién, implementacion y fiscalizacién de las politicas publicas y del presupuesto
municipal de las ciudades, para fortalecer la transparencia, eficacia y autonomia de las

administraciones publicas locales y de las organizaciones populares.

Otros de los principios enunciados son la funcion social de la ciudad y de la
propiedad urbana, la igualdad y no discriminacion, la proteccion especial de personas y
grupos en situacion de vulnerabilidad, el compromiso social del sector privado y el impulso

de la economia solidaria y politicas impositivas progresivas.

En relacion al objeto de este trabajo, la Carta contiene los derechos relativos al

ejercicio de la Ciudadania y a la participacion en la Planificacion, Produccién y Gestion de
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la Ciudad, indicando en cuanto a la planificacion y gestion de la ciudad que se “deben abrir
cauces y espacios institucionalizados para la participacion amplia, directa, equitativa y
democrética de los(as) ciudadanos(as) en el proceso de planificacién, elaboracion,
aprobacion, gestion y evaluacion de politicas y presupuestos publicos. Se debe garantizar
el funcionamiento de 6rganos colegiados, audiencias, conferencias, consultas y debates
publicos, asi como permitir y reconocer los procesos iniciativa popular en la proposicion

de proyectos de ley y de planes de desarrollo urbano.

Otro de los derechos reconocidos es el de acceso a la informacién publica,
postulando que “toda persona tiene derecho a solicitar y recibir informacion completa,
veraz, adecuada y oportuna respecto a la actividad administrativa y financiera de
cualquier 6rgano perteneciente a la administracion de la ciudad, del poder legislativo y del
judicial, y de las empresas y sociedades privadas o mixta s que presten servicios

publicos. "1

En sus disposiciones finales, referidas a las obligaciones y responsabilidades del
Estado en la promocién, implementacién y proteccion del Derecho a la Ciudad, indica que
“los organismos internacionales, gobiernos nacionales, provinciales, regionales,
metropolitanos, municipales y locales son actores responsables de la efectiva aplicacion y
defensa de los derechos previstos en esta Carta, asi como de los derechos humanos civiles,
politicos, econdmicos, sociales, culturales y ambientales para todos(as) los(as)
ciudadanos(as) en las ciudades, con base en el sistema internacional de derechos humanos
y el sistema de competencias vigente en el respectivo pais.”*!estipulando que para
implementar este derecho las ciudades deben garantizar la participacién de los ciudadanos y

las organizaciones de la sociedad civil en el proceso de revisién normativa.

Es importante destacar que la misma, en su articulo XIX, establece la lesion al
Derecho a la Ciudad, entendida como las acciones y omisiones, medidas legislativas,
administrativas y judiciales y practicas sociales que resulten en el impedimento, recusacion,
dificultad e imposibilidad de: 1) realizacion de los derechos establecidos dicha Carta; 2)
participacion politica colectiva de habitantes, mujeres y grupos sociales en la gestion de la

ciudad; 3) cumplimiento de las decisiones y prioridades definidas en los procesos

9 CARTA MUNDIAL POR EL DERECHO A LA CIUDAD, Parte Il, Articulo Ill, inciso 1.
10 CARTA MUNDIAL POR EL DERECHO A LA CIUDAD, Parte II, Articulo VI, inciso 1.
1 CARTA MUNDIAL POR EL DERECHO A LA CIUDAD, Parte IV, Articulo XVII, inciso 1.
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participativos que integran la gestion de la ciudad, pudiendo darse estas acciones y
omisiones en el campo administrativo, por la elaboracion y ejecucion de proyectos,
programas y planes; en la esfera legislativa, a través de la edicion de leyes, control de los
recursos publicos y acciones del gobierno; en la esfera judicial, en los juicios y decisiones

sobre conflictos colectivos y difusos referentes a temas de interés urbano.

La Ciudad Autonoma de Buenos Aires recoge el concepto de derecho a la Ciudad
en el Objetivo del Plan Urbano Ambiental, norma rectora en materia urbanistica y de obras

publicas.

Asi, las cosas, a nivel nacional, tras la sancion de la reforma constitucional en 1994,
el Estado Nacional no preservd en el texto bajo su Orbita la materia referida al
ordenamiento territorial y el urbanismo, por lo que las competencias de regulacion

territorial quedaron en cabeza de la Ciudad de Buenos Aires y de las provincias.

§ 10. El Derecho Urbanistico:

En el afio 1987, en la conferencia pronunciada en el Instituto de Estudios de
Administracion Local (. E. A. L.), celebrada en el mes de abril en Madrid, el Dr. Dromi*?
expuso que en la Argentina no existia un "derecho urbanistico” codificado, entendiendo que
la doctrina nacional no era proclive a reconocer la autonomia cientifica del llamado
"Derecho Urbanistico”, el cual se trataba de un Derecho Publico especial respecto del
Derecho Publico comuin: el derecho administrativo, pero, reconocio que mas alla del debate
formal del autonomismo cientifico, el régimen urbanistico exigia un tratamiento especifico
y propio, con sustento en las bases comunes del derecho administrativo. En ese orden de
ideas, concluy6 que de la misma manera gque, en su nacimiento, el Derecho Administrativo
era un capitulo del Derecho Constitucional, el Derecho Urbanistico debia ser un capitulo de
especificidad del Derecho Administrativo, pues se trataba de la proyeccion del Derecho

Administrativo sobre un objeto especifico: el urbanismo.

Asi, explicd que si bien faltaba ain el desarrollo integrado en el plano doctrinario y
normativo, el Derecho Urbanistico Argentino se construia sobre la base de una legislacion

administrativa urbanistica, caracterizada por normas sin codificacion principalmente locales

12 DROMII, José Roberto, Derecho Urbanistico Argentino, Conferencia pronunciada en el Instituto de Estudios
de Administracion Local (I.E.A.L.), Madrid, abril de 1987.
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que comprendian desde actos administrativos hasta planes integrales, reglamentaciones,
entre otros, concluyendo que la funcion administrativa urbanistica compartida por Nacion,
Provincia y Municipio se traduce juridicamente en limitaciones, regulaciones, promociones,
protecciones y prestaciones, todas ellas "particulares y aisladas”, para ciertas ciudades o
determinados municipios, que reconducen en lineas generales a lo que tradicionalmente se

denomina la "intervencion estatal en la edificacion y el uso del suelo".

Teniendo en cuenta que el derecho no es una ciencia estatica, sino que debe
adaptarse a diversos paradigmas teniendo en cuenta los cambios tecnolédgicos, econdmicos,
sociales, entre otros, es necesario reconocer al urbanismo como una disciplina juridica

especifica.

Define el Dr. Alejandro Uslenghi'® al Derecho Urbanistico como la rama del
Derecho que tiene como objeto encuadrar las diversas iniciativas tendientes a ocupar 0 a
utilizar el suelo urbano, entendiendo que si bien contempla regulaciones vinculadas al
Derecho privado, el grueso de sus disposiciones se encuadra en el Derecho publico,

administrativo en la especie.

Asimismo, entiende que el Derecho urbanistico como actividad juridica constituye
una manifestacion del Poder de Policia (actividad normativa) o, en otros casos, de la policia

administrativa (actividad tipicamente administrativa).

Varios autores coinciden que la materia medioambiental involucra necesariamente
la materia urbanistica, y de esta manera lo ha reflejado la citada Ley General de Ambiente
nacional, que establece en su articulo 21, al tratar la participacion ciudadana, que la misma
“...deberd asegurarse, principalmente, en los procedimientos de evaluacién de impacto
ambiental y en los planes y programas de ordenamiento ambiental del territorio'*, en

particular, en las etapas de planificacién y evaluacion de resultados”.

En este sentido, la Sala Primera de la Excma. Suprema Corte de Justicia de la
provincia de Mendoza, en un caso en el cual un ciudadano en su calidad de vecino solicitd
la suspension de diversos actos administrativos de la Municipalidad de Godoy Cruz

referidos a la afectacion de calles y espacio publico a un complejo residencial cerrado,

13 USLENGHI, Alejandro, Problemdtica del Derecho Urbanistico Actual, Servicio publico, policia y fomento,
Jornadas sobre servicio publico, policia y fomento. Ediciones RAP, Buenos Aires, 2004.
14 [el destacado en negrita nos pertenece].
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afirmé que “Existe una fuerte y sostenida corriente tanto doctrinaria como jurisprudencial
y legislativa que viene sefialando las intimas vinculaciones que existen entre las leyes de
ordenamiento territorial y las regulaciones sobre el planeamiento urbano, con el derecho
reconocido por el art. 41 de la C.N. a todos los habitantes a un ambiente sano, equilibrado,
y apto para el desarrollo humano sostenible”, 10 que implica que “...el conjunto normativo
que dicten las autoridades publicas en materia de planificacion y ordenamiento territorial,
al igual que en materia de edificacion, debe respetar tanto los limites al poder de policia
(razonabilidad, igualdad, legalidad, proporcionalidad), como también, de manera
uniforme, las especificas exigencias de la legislacion nacional y provincial en materia

ambiental .

De lo expuesto por el referido Tribunal Supremo concluimos, en relacion al objeto
del presente trabajo, que dentro de la normativa urbanistica y ambiental emanada de las
jurisdicciones locales, debe estar incluida la necesaria participacion ciudadana que
establece la Ley General de Ambiente y méas recientemente, el acuerdo de Escazu, por ser

legislacién nacional en la materia.

Se entiende que la gestion ambiental del urbanismo encuentra puntos de contacto
con el derecho administrativo, toda vez que ya hemos explicado que el Estado tiene el

monopolio de la tutela ambiental y, por tanto, se vincula con el interés publico.

La jurista francesa Jacqueline Morand Deviller ha analizado la simbiosis existente
entre el derecho ambiental y el derecho urbanistico, particularmente en la normativa de
derecho administrativo de Francia, y arribd a interesantes conclusiones que apoyan esta
tesitura: afirma que el derecho del ambiente y el urbanismo tienen un parentesco con los
derechos civiles, ya que los considera “derechos-atributos”, entendidos como “poder
hacer todo lo que no daiia al otro”, teniendo como fin garantizar la seguridad y la
autonomia de la persona humana y la facultad de los individuos de desarrollarse

participando en la vida colectiva, o sea, en sus palabras “libertad-participacion”,

15 Suprema Corte de Justicia de la provincia de Mendoza, Sala Primera, “Leyes, Raul Alberto C/ Municipalidad
De Godoy Cruz S/ A.P.A” Causa N° 106.125, disponible en
http://www?2.jus.mendoza.gov.ar/listas/proveidos/vertexto.php?ide=3599257736
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concluyendo qgue “La verdadera libertad es, a la vez, libertad, autonomia y participacion y

numerosos principios del derecho del ambiente tienen esta dimension ®.

Asi, entiende que el derecho al ambiente forma parte de los derechos de tercera
generacion, llamados “derechos de la solidaridad”, siendo este derecho oponible y exigible
al Estado, pero que para su ejercicio se requiere la accién de un conjunto de actores del

tejido social.

Los principios generales del derecho del urbanismo se han extendido, imponiendo
una politica de conjunto coherente e integrada, y por la irrupcién masiva de la preocupacion
ambiental, la frontera entre éstos, el derecho al ambiente y el derecho urbanistico se
desdibuja, arribando a la conclusién anteriormente explicada: “el derecho ambiental no se
reduce a la proteccién de la naturaleza, sino que se conjuga grandemente en términos
urbanisticos; el ambiente se urbaniza. A su vez, el derecho del urbanismo se encuentra
cada vez mas influenciado por el ambiente, por lo que el urbanismo se ambientaliza” Yy Se

traduce en el paso del derecho “de la ciudad” a un derecho “a la ciudad”.

El urbanismo, no es una temética que necesariamente se deba abordar desde el
campo del derecho, sino que requiere de una articulacién entre muchas disciplinas para
poder realizar un abordaje integral del mismo, el cual no solo incluird a profesionales del
derecho sino también a arquitectos, ingenieros, licenciados en economia, etc., ya que cada

disciplina tiene un aporte especifico a la temética urbana.

16 MORAND DEVILLER, Jacqueline, Los “grandes principios” del derecho del ambiente y del derecho del
urbanismo, Los “grandes principios” del Derecho del Ambiente y del Derecho del Urbanismo, Revista de
Derecho Administrativo, Volumen 59, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2016
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CAPITULO TERCERO

La proteccion del medio ambiente en la Republica Argentina.

En nuestro pais, hasta finales de siglo XX, la Unica ley especificamente ambiental
federal era la N° 24.051, sancionada el 17 de diciembre de 1991, que regula los residuos
que considera peligrosos y los somete a la jurisdiccién nacional, pero en las dltimas
décadas el Congreso aprobo diversos tratados internacionales de contenido ambiental y de
otras materias que contienen clausulas ambientales, incluyendo asi en el derecho federal
argentino normas juridicas ambientales de fuentes internacionales sobre temas
determinados.

A partir del afio 2002, el Congreso Nacional comenz6 a sancionar una multiplicidad
de leyes ambientales pero que no proveen un ordenamiento de la legislacion ambiental
federal ni de sus principios generales, lo que lleva al problema de la dispersion normativa
en la materia ambiental, ya que, a nivel nacional, no se legislé esta materia en cuerpos

normativos sistematicos.

§ 11. La Constitucion Nacional
Al analizar el texto de la Constitucion histérica de 1853/1860 vemos que no estaba
prevista de manera expresa la materia ambiental y no habia delegacion expresa en el

Gobierno Federal.

El Convencional Constituyente Alberto Adolfo Natale en la 13° reunion, 32 Sesion
Ordinaria celebrada el 20 de julio de 1994, expresa en su discurso el sistema de
competencias atribuidas tanto a la nacion como a las provincias indicando que “...Sabemos
gue tenemos un sistema federal de deslinde de competencias. La Nacién tiene atribuidas
determinadas competencias y todas aquellas otras que no le fueran delegadas son
reservadas para las provincias. Es un sistema de competencias deslindadas. Cada una
ejerce las propias en sus respectivas esferas. Eventualmente puede haber concurrencia en
algunas actividades, como ocurre en materia impositiva con determinados impuestos, pero

a partir de actividades propias de una y de otra.
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Acd vamos a una integracion de actividades entre la Nacion y las
provincias, situacion que hasta el dia de hoy no se daba porque atento a los principios de
la Constitucion Nacional todo lo que era materia de proteccion del medio ambiente y de
los recursos naturales caia dentro de la esfera propia de las provincias, o en el caso
particular de la Capital Federal, del Congreso Nacional como legislatura local...”,
enfatizando que “...Ahora tendremos un mecanismo distinto. La legislacion nacional
establecera los resguardos de proteccion minima comunes a todo el territorio del pais,
aquellos sobre los que haya consenso general de que deben ser imprescindibles tutelar en

todo el &mbito de la geografia argentina. Alli legislara el Congreso de la Nacion.

Pero las provincias seguiran siendo autoridad de aplicacion tanto en el ambito
administrativo como en el &mbito jurisdiccional de la legislacion federal que se dicte sobre

esta materia. ...""".

Asi, la reforma de la Constitucion expandid los deberes del Estado, estableciendo
tanto obligaciones de no hacer como de hacer, incorporando acciones positivas a cargo del

Estado Nacional, convirtiéndolo asi en un sujeto obligado a un control efectivo.

Expresa el articulo 41 de la Constitucion Nacional: “Todos los habitantes gozan del
derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las
actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las
generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo. El dafio ambiental generara

prioritariamente la obligacion de recomponer, segun lo establezca la ley.

Las autoridades proveeran a la proteccién de este derecho, a la utilizacién racional
de los recursos naturales, a la preservacion del patrimonio natural y cultural y de la

diversidad bioldgica, y a la informacién y educacién ambientales.

Corresponde a la Nacion dictar las normas que contengan los presupuestos
minimos de proteccion, y a las provincias, las necesarias para complementarlas, sin que

aquéllas alteren las jurisdicciones locales.

Se prohibe el ingreso al territorio nacional de residuos actual o potencialmente

peligrosos, y de los radiactivos.”.

17 NATALE, Alberto, Convencién Nacional Constituyente, 13° Reunidn, 3° Sesién Ordinaria, 20 de julio de
1994, p. 1623/1624.
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Tal como se aprecia, tras la reforma constitucional se ampliaron los deberes del
Estado, no solo de proteccion del medio ambiente de manera positiva, sino que se le
impuso una obligacion de “hacer”, transformandolo en un sujeto obligado a la proteccion
del ambiente, sentando las bases para sostener que el medio ambiente es susceptible de

proteccidn de derechos de incidencia colectiva.

Consagra de esta manera el derecho al ambiente, el que tienen todos los habitantes a
un ambiente sano, equilibrado y apto para el desarrollo humano, dejando de manera expresa
un derecho que antes se encontraba implicito en los articulos 33 y 41 del texto

constitucional previo a la reforma.

En el mismo sentido, la reforma incluy6 el llamado amparo ambiental en el articulo

43, complementando lo anteriormente expuesto:

“Toda persona puede interponer accion expedita y rapida de amparo, siempre que
no exista otro medio judicial mas idoneo, contra todo acto u omision de autoridades
publicas o de particulares, que en forma actual o inminente lesione, restrinja, altere o
amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y garantias reconocidos por
esta Constitucion, un tratado o una ley. En el caso, el juez podra declarar la

inconstitucionalidad de la norma en que se funde el acto u omision lesiva.

Podran interponer esta accion contra cualquier forma de discriminacioén y en lo
relativo a los derechos que protegen al ambiente!®, a la competencia, al usuario y al
consumidor, asi como a los derechos de incidencia colectiva en general, el afectado, el
defensor del pueblo y las asociaciones que propendan a esos fines, registradas conforme a

la ley, la que determinard los requisitos y formas de su organizacion.

Toda persona podra interponer esta accién para tomar conocimiento de los datos a
ella referidos y de su finalidad, que consten en registros o bancos de datos publicos, o los
privados destinados a proveer informes, y en caso de falsedad o discriminacion, para
exigir la supresion, rectificacion, confidencialidad o actualizacién de aquéllos. No podra

afectarse el secreto de las fuentes de informacion periodistica.

Cuando el derecho lesionado, restringido, alterado o amenazado fuera la libertad

fisica, 0 en caso de agravamiento ilegitimo en la forma o condiciones de detencion, o en el

18 [El resaltado en negrita nos pertenece].
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de desaparicion forzada de personas, la accion de habeas corpus podra ser interpuesta por
el afectado o por cualquiera en su favor y el juez resolvera de inmediato, aun durante la

1

vigencia del estado de sitio.’

De todas maneras, podemos observar que nuestra Carta Magna no innova sobre la
potestad de aplicacion de la proteccion en materia ambiental, ya que sigue siendo una

competencia local.

En este punto, es dable destacar que nuestra Constitucion establece en su articulo
124 el dominio originario de los recursos naturales existentes en su territorio, de ahi que la
Nacion pueda legislar en materia ambiental, pero siempre sin alterar las jurisdicciones
locales, es decir, puede imponer una proteccion ambiental minima para todo el pais y cada
provincia y la Ciudad de Buenos Aires pueden complementarla con normas mas estrictas en

su territorio.

§ 12. Acuerdo de Escazu

El referido acuerdo se denomina oficialmente: Acuerdo Regional sobre el Acceso a
la Informacion, la Participacion Pablica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales
en América Latina y el Caribe. Sin embargo, en los medios masivos y en la jerga doctrinal
se lo titula como Acuerdo de Escazu.

El 4 de marzo de 2018 se adoptd en la ciudad de Escazl, Costa Rica, el Acuerdo
Regional sobre el Acceso a la Informacion, la Participacion Pablica y el Acceso a la
Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe, denominado “Acuerdo de
Escaz”, convirtiéndose en el primer acuerdo regional ambiental de América Latina y el
Caribe y el primero en el mundo en contener disposiciones especificas sobre defensa de

derechos humanos en asuntos ambientales.

Este acuerdo esta abierto a los 33 paises que conforman América Latina y el Caribe,
no obstante ello, fue suscripto por 24 de ellos, el 27 de septiembre de 2018, los cuales son:
Antigua y Barbuda, Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Dominica,
Ecuador, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti, Jamaica, México, Nicaragua, Panama4,
Paraguay, Peru, Republica Dominicana, San Vicente y las Granadinas, Saint Kitts y Nevis,

Santa Lucia y Uruguay.
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El 22 de enero del 2021, Argentina depositd su instrumento de ratificacion del
Acuerdo de Escazu ante el Secretario General de las Naciones Unidas, entrando en vigor el
22 de abril del mismo afio.

Dicho acuerdo consiste en el primer tratado ambiental de América Latina y el
Caribe, el cual establece estandares regionales para los derechos de acceso en asuntos
ambientales, ademas de promover la creacion y fortalecimiento de capacidades y la

cooperacion internacional en la materia.

Cabe destacar que el referido instrumento recoge y tiene su base en el principio 10
de la Declaracién de Rio Sobre el Medio Ambiente del afio 1992, celebrada en la ciudad de

Rio de Janeiro, Brasil, en la cual se establecia:

“El mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la participacion de
todos los ciudadanos interesados, en el nivel que corresponda. En el plano nacional, toda
persona debera tener acceso adecuado a la informacion sobre el medio ambiente de que
dispongan las autoridades publicas, incluida la informacion sobre los materiales y las
actividades que encierran peligro en sus comunidades, asi como la oportunidad de
participar en los procesos de adopcién de decisiones. Los Estados deberan facilitar y
fomentar la sensibilizacién y la participacion de la poblacion poniendo la informacién a
disposicion de todos. Deber& proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos
judiciales y administrativos, entre éstos el resarcimiento de dafios y los recursos
pertinentes.”

En el mismo sentido, encuentra su base en el documento final denominado “El futuro que
queremos”’, de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible

celebrada en el afio 2012, también la ciudad brasilera de Rio de Janeiro, punto 43, el cual

recalca;

“que la participacion amplia del publico y el acceso a la informacion y los

procedimientos judiciales y administrativos son esenciales para promover el desarrollo
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sostenible. El desarrollo sostenible requiere la implicacion efectiva y la participacion
activa de las autoridades legislativas y judiciales regionales, nacionales y subnacionales,
asi como de todos los grupos principales: mujeres, nifios y jovenes, pueblos indigenas,
organizaciones no gubernamentales, autoridades locales, trabajadores y sindicatos,
empresas e industria, comunidad cientifica y tecnoldgica y agricultores, y demas
interesados, como las comunidades locales, los grupos de voluntarios y las fundaciones,
los migrantes, las familias, las personas de edad y las personas con discapacidad. A este
respecto, convenimos en colaborar mas estrechamente con los grupos principales y demas
interesados y los alentamos a que participen activamente, segin proceda, en los procesos
que contribuyan a la adopcion de decisiones, la planificacion y la aplicacidn de politicas y

programas que fomenten el desarrollo sostenible a todos los niveles”.

Asimismo, el punto siguiente, en cuanto al tema del presente trabajo, indica que se
reconoce “el papel de la sociedad civil y la importancia de posibilitar que todos los
miembros de la sociedad civil participen activamente en el desarrollo sostenible.
Reconocemos también que la mejora de la participacion de la sociedad civil esta
supeditada, entre otras cosas, a la ampliacién del acceso a la informacién y a la creacion

’

de capacidad de la sociedad civil y de un entorno propicio...” .

Asi, el Acuerdo de Escazu tiene como objetivo garantizar la implementacion plena
y efectiva en América Latina y el Caribe de los derechos de acceso a la informacion
ambiental, y la participacion pablica en los procesos de toma de decisiones ambientales y
acceso a la justicia en asuntos ambientales, asi como la creacion y el fortalecimiento de las
capacidades y la cooperacion, contribuyendo a la proteccion del derecho de cada persona,
de las generaciones presentes y futuras, a vivir en un medio ambiente sano y al desarrollo

sostenible.
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Para contextualizar, el Acuerdo indica que por “derechos de acceso” se entiende el
derecho de acceso a la informacion ambiental, el derecho a la participacion publica en los
procesos de toma de decisiones en asuntos ambientales y el derecho al acceso a la justicia
en asuntos ambientales y por “informacion ambiental” se entiende a cualquier informacion
escrita, visual, sonora, electronica o registrada en cualquier otro formato, relativa al medio
ambiente y sus elementos y a los recursos naturales, incluyendo aquella que esté
relacionada con los riesgos ambientales y los posibles impactos adversos asociados que
afecten o puedan afectar el medio ambiente y la salud, asi como la relacionada con la

proteccién y la gestién ambientales.

En cuanto a sus disposiciones generales, resulta interesante destacar que establece
que cada Estado parte garantizara el derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente
sano, asi como cualquier otro derecho humano universalmente reconocido que esté
relacionado con el Acuerdo, debiendo adoptar todas las medidas necesarias, de naturaleza
legislativa, reglamentaria, administrativa u otra, en el marco de sus disposiciones internas,

para garantizar la implementacion del mismo.

El Acuerdo, en relacién a la generacion y divulgacion de la informacion ambiental,
establece que cada Estado debera promover el acceso a la informacion ambiental contenida
en las concesiones, contratos, convenios 0 autorizaciones que se hayan otorgado y que
involucren el uso de bienes, servicios o recursos publicos, de acuerdo con la legislacion
nacional y que deberd contar con uno o mas sistemas de informacién ambiental
actualizados, que podran incluir, entre otros, informacion de los procesos de evaluacion de
impacto ambiental y de otros instrumentos de gestion ambiental, cuando corresponda, y las

licencias o permisos ambientales otorgados por las autoridades publicas, entre otros.
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Uno de los puntos nodales radica en el articulo 7° en cuanto a la participacion
publica en los procesos de toma de decisiones ambientales, el cual establece que cada
Estado parte debera asegurar el derecho de participacion del publico y, para ello, se
compromete a implementar una participacion abierta e inclusiva en los procesos de toma de
decisiones ambientales, sobre la base de los marcos normativos interno e internacional,
garantizando mecanismos de participacion del publico en los procesos de toma de
decisiones, revisiones, reexaminaciones 0 actualizaciones relativos a proyectos Yy
actividades, asi como en otros procesos de autorizaciones ambientales que tengan o puedan
tener un impacto significativo sobre el medio ambiente, incluyendo cuando puedan afectar

la salud.

Con relacion a esto ultimo continta indicando que cada Estado Parte promoverd la
participacion del publico en procesos de toma de decisiones, relativos a asuntos
ambientales de interés publico, tales como el ordenamiento del territorio y la elaboracion de
politicas, estrategias, planes, programas, normas y reglamentos, que tengan o puedan tener

un significativo impacto sobre el medio ambiente.

En inciso 4 del citado articulo expresa que cada parte “adoptard medidas para
asegurar que la participacion del pablico sea posible desde etapas iniciales del proceso de
toma de decisiones, de manera que las observaciones del pdblico sean debidamente
consideradas y contribuyan en dichos procesos. A tal efecto, cada Parte proporcionara al
publico, de manera clara, oportuna y comprensible, la informacion necesaria para hacer

efectivo su derecho a participar en el proceso de toma de decisiones.”

Con respecto a la decisién ambiental a tomarse, el articulo resalta que se debe
informar de manera comprensible y oportuna, en lenguaje no técnico, una serie de
presupuestos minimos entre los que se encuentran el procedimiento previsto para la

28



participacion del puablico, los mecanismos previstos para dicha participacion, y, cuando
corresponda, los lugares y fechas de consulta o audiencia publica; y las autoridades
publicas involucradas a las que se les pueda requerir mayor informacion sobre la decision

ambiental de que se trate, ademas de los procedimientos para solicitar la informacion.

Con respecto a la evaluacion de impacto ambiental, indica que la difusion de las
decisiones que resulten de ella y de otros procesos de toma de decisiones ambientales que
involucran la participacion publica deberan realizarse a través de medios escritos,
electrénicos u orales incluyendo ademas el procedimiento previsto que permita al publico

ejercer las acciones administrativas y judiciales pertinentes.

Finalmente concluye el articulo, en lo que respecta a los procesos de toma de
decisiones ambientales, que se hara publica al menos la siguiente informacion, entre otras,
la descripcion de los impactos ambientales del proyecto o actividad y, segun corresponda,
el impacto ambiental acumulativo; la descripcion de las medidas previstas con relacion a
dichos impactos, los informes y dictdmenes publicos de los organismos involucrados
dirigidos a la autoridad publica vinculados al proyecto o actividad de que se trate y las
acciones de monitoreo de la implementacién y de los resultados de las medidas del estudio
de impacto ambiental.

8 13. LaLey N° 25.675: Ley General de Ambiente

En el afio 2002 se sanciond la ley N° 25.675 de politica ambiental nacional que
contiene los presupuestos minimos para el logro de una gestion sustentable adecuada del
ambiente, la preservacion y proteccion de la diversidad biolégica y la implementacién del

desarrollo sustentable, marcando los objetivos y principios de la politica ambiental

nacional, conforme se ordeno por manda constitucional del articulo 41.

La referida ley es de orden publico, es decir, que las disposiciones entre particulares

no pueden dejar sin efecto la aplicacion de sus normas y es subsidiaria de la legislacion
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especifica en materia ambiental, por lo que somete al intérprete de las normas, sean
nacionales, provinciales o municipales, a tener en cuenta ambas, la interpretada y la Ley

General de Ambiente.

Como ya se sefiald, el articulo 41 de la Carta Magna le otorgd supremacia a los
presupuestos minimos que dicte el Congreso Nacional por sobre las legislaciones locales,
pero la Ley General de Ambiente va mas alla al establecer en su articulo 4° el principio de
congruencia, estipulando que la legislacion provincial y municipal referida a lo ambiental
debera ser adecuada a los principios y normas fijadas en la ley y en caso de que asi no
fuere, éste prevalecerd sobre toda otra norma que se le oponga.

La Ley General de Ambiente dicta los parametros y objetivos de la politica
ambiental nacional, sentando los principios basicos que rigen la interpretacion y aplicacion
de esta ley y la de toda otra norma a traves de la cual se ejecute la politica ambiental.

Es en el articulo 6° en donde la referida ley define y establece los presupuestos
minimos en materia ambiental, siendo los siguientes “...Se entiende por presupuesto
minimo, establecido en el articulo 41 de la Constitucion Nacional, a toda norma que
concede una tutela ambiental uniforme o comun para todo el territorio nacional, y tiene
por objeto imponer condiciones necesarias para asegurar la proteccion ambiental. En su
contenido, debe prever las condiciones necesarias para garantizar la dinamica de los
sistemas ecoldgicos, mantener su capacidad de carga y, en general, asegurar la

preservacion ambiental y el desarrollo sustentable...”.

La referida ley establece en diversos articulos un sistema de coordinacion
interjurisdiccional para el ordenamiento ambiental a través del Consejo Federal de Medio
Ambiente y habilita la competencia judicial federal en los casos en que un acto, omision o
situacion generada provoque efectivamente degradacién o contaminacion en recursos

ambientales interjurisdiccionales, como puntos importantes en el texto de la norma.

Es interesante destacar en cuanto al objeto de este trabajo, que la ley de politica
ambiental nacional establece con respecto a la participacion ciudadana que “Toda persona
tiene derecho a ser consultada y a opinar en procedimientos administrativos que se

relacionen con la preservacion y proteccion del ambiente, que sean de incidencia general o
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particular, 'y de alcance general.”', enfatizando que “Las autoridades deberan
institucionalizar procedimientos de consultas o audiencias publicas como instancias
obligatorias para la autorizacion de aquellas actividades que puedan generar efectos
negativos y significativos sobre el ambiente. La opinion u objecion de los participantes no
sera vinculante para las autoridades convocantes; pero en caso de que éstas presenten
opinidén contraria a los resultados alcanzados en la audiencia o consulta publica deberan

fundamentarla y hacerla publica.”?.

8 14. El Cadigo Civil y Comercial de la Nacion

El Codigo Civil y Comercial de la Nacion establece en el articulo 14, con respecto
al ejercicio de los derechos, que se reconocen dos tipos de derechos a) Individuales y b) de
incidencia colectiva, dejando expresamente previsto que “La ley no ampara el ejercicio
abusivo de los derechos individuales cuando pueda afectar al ambiente y a los derechos de
incidencia colectiva en general.”, brindando el ordenamiento civil una nueva proteccion al
medio ambiente, luego de su reforma en el afio 2014, ya que el Cddigo Civil redactado por
Vélez Sarsfield carecia de una previsién como la aqui expuesta.

Por su parte, el articulo 240 con respecto a los bienes de incidencia colectiva y los
limites al ejercicio de los derechos individuales sobre esos bienes expresa que el ejercicio
de los derechos individuales sobre los bienes mencionados en las Secciones 12 (Conceptos)
y 22 (Bienes con relacion a las personas), debe ser compatible con los derechos de
incidencia colectiva. Debe conformarse a las normas del derecho administrativo nacional y
local dictadas en el interés pablico y no debe afectar el funcionamiento ni la sustentabilidad
de los ecosistemas de la flora, la fauna, la biodiversidad, el agua, los valores culturales, el

paisaje, entre otros, segun los criterios previstos en la ley especial.

Esta disposicion también es novedosa con respecto al anterior texto, y otorga gran
importancia a las normas de derecho administrativo dictadas en interés publico, tanto
locales como nacionales, ampliando fuentes y se podria afirmar que una subordinacion de

las normas de derecho privado a las de derecho publico para estos casos.

19 Ley N° 25.675, Ley General de Ambiente, Articulo 19, publicada en el B.O.R.A del 28/11/2002, disponible
en http://www.infoleg.gob.ar/
20 ihidem anterior.
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También es necesario sefialar que, en relacion a los limites al dominio, se establece
que “las limitaciones impuestas al dominio privado en el interés publico estan regidas por
el derecho administrativo. El aprovechamiento y uso del dominio sobre inmuebles debe
ejercerse de conformidad con las normas administrativas aplicables en cada jurisdiccion.
Los limites impuestos al dominio en este Capitulo en materia de relaciones de vecindad,

rigen en subsidio de las normas administrativas aplicables en cada jurisdiccion. .

En este dltimo parrafo radica la importancia dada a la regulacion local, sobre todo
en materia ambiental y urbanistica, la cual queda en cabeza de las autoridades de cada
jurisdiccion.

Las restricciones administrativas son generales porque rigen para todos los
propietarios en igualdad de condiciones, para la comunidad o al menos, para un sector de
ella. Son ademéas permanentes, imprescriptibles, no susceptibles de caducidad vy
obligatorias, pues es el Estado el que impone al administrado el cumplimiento de un
determinada conducta negativa o positiva. Son ilimitadas y variadas en su numero y clase, y

no dan causa a indemnizacion alguna en caso de resultar aplicables.

Ademas, estas limitaciones son aplicables a todos los derechos de propiedad que se

ejercen por la posesion.

Un ejemplo de normas impuestas en el interés de la comunidad, de las que se
encarga el derecho administrativo son el Codigo Urbanistico y el Codigo de Edificacion en

la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

21 cédigo Civil y Comercial de la Nacidn, Articulo 1970.
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CAPITULO CUARTO

La regulacion ambiental

8 15. Antecedentes historicos.

A principios del Siglo XIX la planificacion urbana de la Colonia se establecié a
través del emplazamiento de la Plaza Mayor, el Fuerte y el Cabildo, en la zona que
actualmente conocemos como “Plaza de Mayo”, creciendo alrededor de la misma, frente al

rio.

Cabe destacar que dicha concepcién urbana de la colonia se regia por las Leyes de

Indias.

Alrededor de la Plaza Mayor se emplazaron las residencias de las clases méas

acomodadas de la sociedad portefia orientadas hacia el sur.

Una de las grandes transformaciones en materia urbana de la Colonia se produjo en
el afio 1826 durante la presidencia de Bernardino Rivadavia con el ensanche de algunas
calles como ser Cordoba, Corrientes, Santa Fe, Belgrano e Independencia, buscando

romper con esa marcada herencia colonial espafiola.

En el afio 1853 se creo el Estado de Buenos Aires, y el espacio urbano de la ciudad
habia crecido hacia el oeste, hasta los alrededores de la actual Plaza Miserere y hacia el
norte hasta la calle Santa Fe.

Teniendo en cuenta el constante flujo inmigratorio europeo, la Ciudad de Buenos
Aires comenz0 a convertirse en una ciudad moderna alrededor de 1860, el cual se acelerd a
partir del afio 1876 con la promulgacion de la Ley “Avellaneda”, es decir, la ley de
inmigracion.

Asi y teniendo en cuenta el naciente desarrollo industrial de la época, la poblacion
de mayores recursos fue abandonando las residencias que ocupaban en la zona sur de la
ciudad para construir sus nuevas residencias en la zona norte, en la zona de Recoleta y
Retiro, y posteriormente en Palermo, y se debid en gran medida a la falta de condiciones

higiénicas y de salubridad que presentaba la zona sur, las cuales quedaron en evidencia
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luego de las epidemias de colera y fiebre amarilla que se desataron sobre la ciudad en los

afios 1869 y 1871 respectivamente.

En esa zona siguid la expansion de la ciudad, siguiendo las calles de Barracas hacia
el Riachuelo, instalandose depositos de acopio y establecimientos vinculados con
desarrollos portuarios, ensanchandose el rio para el atraque de barcos, en torno a los cuales

se fue formado el barrio de La Boca.

Alrededor de los afios 1870 y 1880 la Ciudad de Buenos Aires precipitd su
transformacion, generdndose el trazado de nuevas calles, construyendo hospitales y
establecimientos educacionales, comenzando a funcionar las primeras lineas de tranvias a

caballo.

Finalmente, en 1880, la ciudad de Buenos Aires se transformo en la Capital Federal
del pais, reservandose el gobierno nacional, entre otras cosas, el control de puerto y la

administracion de justicia.

Asi en 1888, se delimité el territorio de la Capital Federal, incluyendo los pueblos

de Belgrano y Flores.

En 1929 arriba por primera vez a Buenos Aires el arquitecto Charles-Edouard
Jeanneret-Gris, mas conocido como Le Corbusier, uno de los exponentes mas importantes

entre los autores de la Carta de Atenas y el urbanismo moderno.

Sus primeras impresiones fueron ciertamente negativas, por lo que a partir de sus
reflexiones y con la colaboracion de otros profesionales de la arquitectura, elaboré el Plan

Director de Buenos Aires, en 1938.

Hacia la década de 1930, debido a la crisis, el modelo agroexportador que
acompafd esta expansion socioespacial también entrd en crisis, siendo reemplazado por un
modelo de implantacion industrial de sustitucion de importaciones, creciendo la poblacion
del &rea metropolitana a un ritmo acelerado, muy por encima del promedio del pais, lo que
impuls6 aun mas la concentracion de la poblacién en la Ciudad de Buenos Aires, que pasé
de representar el 25,2% del pais en 1935 a ser el 35,4% en 1970.

En el afio 1944 se publica el primer Codigo de Edificacion de la ciudad que pasa a

sustituir a los antiguos reglamentos, sobre todo porque la Ciudad de Buenos Aires
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comienza a completar la ocupacion de su territorio, se densifica y crece en altura en el

centro.

En el distrito capitalino, se densificaron las areas consolidadas gracias a la
construccion de departamentos de propiedad horizontal que fueron ocupados por los
sectores medios y altos de la sociedad, consolidandose esta situacion con la sancion de la

ley de propiedad horizontal en 1948.

Por otra parte, existian sectores de la poblacion cuyos ingresos no les permitian
costear el valor de una vivienda de alquiler por lo que comenzaron a formarse las “villas”,
como un asentamiento alternativo para vivir en la ciudad, ocupandose desde 1940 terrenos

descampados, generalmente fiscales.

Durante las intendencias del Hernan Giraly y Francisco Rabanal, correspondientes a
las presidencias de Arturo Frondizi y Arturo Illia, se establecio el “Plan Regulador de la
Ciudad de Buenos Aires”, que fue elaborado por la oficina del plan regulador de Buenos

Aires, de la Municipalidad de la Ciudad.

Su elaboracion corresponde al periodo 1957-1962, y fue aprobado por Decreto 9064
del afio 1962.

Cabe destacar que este plan no tenia en cuenta la ciudad construida ni las
valoraciones de la sociedad, siendo que promovia una ciudad automovilistica, siguiendo la
corriente modernista del urbanismo, el cual también estara presente en el disefio del Cédigo

de Planeamiento Urbano de 1977.

El crecimiento de la Ciudad fue acompafiado por profundas transformaciones y una
diferenciacion de su sociedad: se consolido el eje norte, con los barrios de Recoleta, Retiro,
hasta Tigre, conectados con vias rapidas de circulacion y recursos paisajisticos abundantes.
Por otra parte, en los barrios del sur, hay una menor gradiente de densidad y menor nivel

socioecondmico de sus habitantes.

Desde mediados de 1970 se consolidd un nuevo modelo socioeconémico, que

provoco profundos cambios sociales.

En 1977, se publica el Caodigo de Planeamiento Urbano y se transforma en un nuevo
instrumento de regulacién ya que se ocupa de las normas de uso de suelo, utiliza el
concepto de FOT (factor de ocupacion total) y FOS (factor de ocupacion de superficie) para
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construir; asimismo propone la division de la ciudad con diversas zonificaciones con
especiales regulaciones, siendo las intervenciones centrales de esa época las autopistas
como consecuencia del uso del automdvil particular por sobre la utilizacién del transporte

publico.

El Codigo de Planeamiento fue desarrollado para instrumentar el Plan Director que
habia sido sancionado quince afios antes. Este plan se basé en los ideales del Movimiento
Moderno y apelaba a zonificar la ciudad segun las actividades que se desarrollaban,
sustentando dichas actividades mediante las conexiones viales (autopistas), donde se
jerarquizé el uso del automovil particular. De esta manera se favorecieron las edificaciones

de perimetro libre (torres); entre otras problematicas

Encuentro muy importante la reflexion del Dr. Hernan Petrelli para el objeto de esta
tesis, la cual indica que los autores del Cédigo de Planeamiento Urbano “...pensaban que el
urbanismo era una ciencia reservada a especialistas y por ello no otorgaban espacio a la
participacion ciudadana en la generacién de las normas urbanas. Fuertemente aliados al
paradigma del positivismo juridico, las normas no eran el reflejo de un consenso social (y

por ende politico), sino una cuestion técnica reservada a expertos..."?

Asi, el Cddigo de Edificacién quedd exclusivamente para tratar todos los temas
relacionados con los sistemas constructivos y las normas de habitabilidad para los locales y

actividades, es decir, se centrd en el como se hacen estas construcciones.

En la década de 1990, la menor injerencia estatal en la planificacién urbana amplié
la brecha entre zonas de la ciudad, en particular a partir de la desregulacién de los servicios
publicos, transporte y organismos de control, sumado a las privatizaciones y concesiones,
que restaron capacidad de intervencion al Estado, siendo que en este periodo, el

crecimiento de la pobreza urbana tuvo un gran aumento.
Paralelamente, la Ciudad reglamenta la proteccion de areas historicas en 1991.

Concluyendo con el analisis de este periodo histérico y los antecedentes de la
planificacion urbana de la Ciudad de Buenos Aires, son oportunas las palabras del Dr.

22 PETRELLI, Hernan, Las leyes urbanas desde la autonomia portefia, Pensar la ciudad: comentarios a la
Constitucidn portefia desde la igualdad, autonomia personal y derechos sociales, Mariangeles Ahumada
Aguirre... [et al.]; coordinacidn general de Damian Azrak. 1la ed. - Buenos Aires: Asociaciéon de Derecho
Administrativo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2018, p. 616.
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Mario Valli en cuanto expresa que “...toda politica lleva implicita una variante ambiental,
lo que no implica que siempre los gobiernos formulen separadamente una politica
ambiental, como se suele hacer en otras &reas, por ejemplo, la agraria, la industrial, la

pesquera o la naviera...”**.

A partir del afio 1996, con la sancion de la constitucion portefia, se introdujeron
grandes cambios en materia de urbanismo, rompiendo con el paradigma modernista
reinante en la época para pasar a incorporar la participacion ciudadana y la tematica

ambiental ligada al urbanismo.

§ 16. La Constitucion de la Ciudad
La constitucion portefia contiene todo un capitulo dedicado a la materia y la politica

ambiental.

Dicho texto constitucional sigue los lineamientos de la Constitucién Nacional,
profundizando los parametros ambientales alli contenidos, en particular las herramientas de
participacion ciudadana, recogiendo los postulados derivados de las declaraciones de las
Conferencias de Naciones Unidas de Estocolmo de1972, de Rio de Janeiro del afio 1992 y

de Johannesburgo del 2002, de las cuales la Argentina es parte.

Asi, la norma fundamental capitalina tiene estipulaciones estrictamente relacionadas
a la materia ambiental contenidas en el capitulo cuarto y por otro lado, aquellas
relacionadas con la participacion de los habitantes en las distintas etapas del proceso de

formacion de la politica gubernamental.

El referido capitulo cuarto se denomina “Ambiente”, estableciendo sobre el mismo
que “El ambiente es patrimonio comun. Toda persona tiene derecho a gozar de un
ambiente sano, asi como el deber de preservarlo y defenderlo en provecho de las
generaciones presentes y futuras. Toda actividad que suponga en forma actual o inminente
un dafio al ambiente debe cesar. El dafio ambiental conlleva prioritariamente la obligacion
de recomponer. La Ciudad es territorio no nuclear. Se prohibe la produccion de energia
nucleoeléctrica y el ingreso, la elaboracion, el transporte y la tenencia de sustancias y

residuos radiactivos. Se regula por reglamentacion especial y con control de autoridad

B VALLS, op. cit., Capitulo II, Seccion Il.
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competente, la gestion de las que sean requeridas para usos biomedicinales, industriales o

de investigacion civil.

Toda persona tiene derecho, a su solo pedido, a recibir libremente informacion
sobre el impacto que causan o pueden causar sobre el ambiente actividades publicas o

privadas.”**

El texto constitucional le otorga una tutela juridica particular al medio ambiente al

diferenciarlo de los restantes bienes tutelados, ya que lo define como patrimonio comun.

De la misma manera que el texto constitucional nacional, impone al estado local la
obligacion y el deber de “recomponer”, volviendo las cosas a su estado anterior ante la

produccion de un dafio.

Esta correlacion entre derechos y deberes encuentra su raiz en el principio | de la
Declaracion de la Conferencia de Naciones Unidas sobre Ambiente Humano celebrada en

Estocolmo en 1972, como hemos mencionado anteriormente.

El capitulo contiene cinco articulos dedicados al ambiente, entre los que trata la
politica de planeamiento y gestion del ambiente urbano, integrando la Ciudad a las politicas
de desarrollo econdmico, social y cultural que contemple su insercién con el &rea
metropolitana, enumerando la promocion de diversos instrumentos de ordenamiento
territorial; establece presupuestos para asegurar la calidad ambiental y proveer al proceso

de ordenamiento territorial.

Como indicamos anteriormente, el ordenamiento territorial en la Ciudad Autbnoma

de Buenos Aires esta regulado de manera conjunta y coordinada con la materia ambiental.

Asi, este ordenamiento territorial estd contenido en el articulo 27 y 28 de la
Constitucion capitalina que expresa “La Ciudad desarrolla en forma indelegable una
politica de planeamiento y gestion del ambiente urbano integrada a las politicas de
desarrollo economico, social y cultural, que contemple su insercion en el area
metropolitana. Instrumenta un proceso de ordenamiento territorial y ambiental

participativo y permanente que promueve:

24 CONSTITUCION DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES, Titulo Segundo, Capitulo Cuarto Articulo
26.

38



La preservacion y restauracion de los procesos ecoldgicos esenciales y de los

recursos naturales que son de su dominio.

La preservacion y restauracion del patrimonio natural, urbanistico, arquitecténico

y de la calidad visual y sonora.

La proteccion e incremento de los espacios publicos de acceso libre y gratuito, en

particular la recuperacion de las areas costeras, y garantiza su uso comun.

La preservacion e incremento de los espacios verdes, las areas forestadas y
parquizadas, parques naturales y zonas de reserva ecoldgica, y la preservacion de su

diversidad bioldgica.

La proteccion de la fauna urbana y el respeto por su vida: controla su salubridad,

evita la crueldad y controla su reproduccion con métodos éticos.

La proteccion, saneamiento, control de la contaminacion y mantenimiento de las
areas costeras del Rio de la Plata y de la cuenca Matanza-Riachuelo, de las subcuencas

hidricas y de los acuiferos.

La regulacion de los usos del suelo, la localizacion de las actividades y las

condiciones de habitabilidad y seguridad de todo espacio urbano, publico y privado.

La provision de los equipamientos comunitarios y de las infraestructuras de

servicios segun criterios de equidad social.

La seguridad vial y peatonal, la calidad atmosférica y la eficiencia energética en el

transito y el transporte.

La regulacion de la produccion y el manejo de tecnologias, métodos, sustancias,

residuos y desechos, que comporten riesgos.
El uso racional de materiales y energia en el desarrollo del habitat.

Minimizar volumenes y peligrosidad en la generacion, transporte, tratamiento,

recuperacion y disposicion de residuos.

Un desarrollo productivo compatible con la calidad ambiental, el uso de

tecnologias no contaminantes y la disminucion en la generacion de residuos industriales.

’

La educacion ambiental en todas las modalidades y niveles. .
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El articulo 28 indica “Para asegurar la calidad ambiental y proveer al proceso de

ordenamiento territorial, se establece:

La prohibicion de ingreso a la Ciudad de los residuos y desechos peligrosos.
Propicia mecanismos de acuerdo con la provincia de Buenos Aires y otras jurisdicciones,
con el objeto de utilizar o crear plantas de tratamiento y disposicion final de los residuos

industriales, peligrosos, patoldgicos y radiactivos que se generen en su territorio.

La prohibicion del ingreso y la utilizacion de métodos, productos, servicios o
tecnologias no autorizados o prohibidos en su pais de produccion, de patentamiento o de
desarrollo original. La ley establecera el plazo de reconversion de los que estén

actualmente autorizados.”

Asi, la regulacion territorial esta en el ambito del Poder Legislativo de la Ciudad, y
la misma debe realizarse a través de un Plan Urbano Ambiental al que se ajustarad la
normativa urbanistica, conforme lo estipula el articulo 29 del citado ordenamiento: “La
Ciudad define un Plan Urbano Ambiental elaborado con participacion transdisciplinaria
de las entidades académicas, profesionales y comunitarias aprobado con la mayoria
prevista en el articulo 81, que constituye la ley marco a la que se ajusta el resto de la

normativa urbanistica y las obras publicas”.

Por ultimo, establece en el articulo 30 la obligatoriedad de la evaluacién de impacto
ambiental de todo emprendimiento publico o privado de relevante efecto y su discusion en

audiencia publica.

Esta evaluacion, en palabras del Dr. Sabsay ““Se trata de una herramienta destinada
a predecir y prevenir los efectos ambientales adversos de las decisiones publicas o
privadas con incidencia significativa en el ambiente. Su reconocimiento en la CCABA
refleja la decision de prevenir prioritariamente los dafios antes de tener que encarar su
reparacion y teniendo en cuenta de que este tipo de perjuicios la mayoria de las veces
resultan irreversibles. De esta manera la normativa portefia se ha adelantado en varios

afios a la ley general del ambiente 25.675. 25

25 SABSAY, Daniel, La cuestién ambiental en la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, La Ley,
2006.
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Como bien sefialan Marcelo Lopez Alfonsin y Elisabeth 1. Berra?® “Una de las
finalidades primordiales del articulo 41 de la Carta Magna es tutelar el ambiente en su
relacion con la calidad de vida de sus habitantes, subrayando la vinculacion entre el
resguardo de la salud y la proteccion ambiental. Sin embargo, la tutela constitucional del
ambiente es amplia e integradora, dado que no se limita exclusivamente a la preservacion
del patrimonio natural, sino que incluye los valores culturales e historicos. Esta misma

perspectiva ha sido reproducida por el constituyente local en el articulo 26"

No obstante el contenido del capitulo mencionado, la Constitucién de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires hace mencién a la materia ambiental en varios articulos a lo

largo del texto.

Asi es que el articulo 14 prevé la legitimacién activa para el instituto del amparo,
atribuyéndosela a cualquier habitante y las personas juridicas defensoras de derechos o
intereses colectivos cuando ejerzan acciones, entre otras, para la proteccion del medio

ambiente.

Por su parte, el articulo 20 garantiza el derecho a la salud y lo vincula con la
satisfaccion de necesidades de alimentacion, vivienda, trabajo, educacion, vestido, cultura 'y

ambiente.

Como atribuciones y facultades del Jefe de Gobierno, el texto constitucional prevé,
entre otras, la de preservar, restaurar y mejorar el ambiente, los procesos ecologicos
esenciales y los recursos naturales, reduciendo la degradacion y contaminacién que los
afecten, en un marco de distribucion equitativa. Asimismo, es atribucion promover la
conciencia publica y el desarrollo de modalidades educativas que faciliten la participacion

comunitaria en la gestion ambiental.

817. El Plan Urbano Ambiental, el Cddigo Urbanistico y el Codigo de
Edificacion

Como anteriormente indicamos, existe la manda constitucional de definir un plan
urbano ambiental que constituya la ley marco a la que se ajustara la normativa urbanistica y

las obras publicas.

26 L OPEZ ALFONSIN, Marcelo y BERRA, Elisabeth 1., La proteccién constitucional ambiental en la Ciudad es
mds estricta que la tutela federal, Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Edicién comentada.
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, Editorial Jusbaires, 2016. p. 316.
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Explican Marcelo Lopez Alfonsin y Elisabeth 1. Berra que “la trascendencia de este
sistema se advierte en la simple lectura del articulo 29 de la Constitucién local, en tanto
exige participacion transdisciplinaria en su elaboracion y el procedimiento de doble
lectura previsto en el articulo 89 de Ley Fundamental portefia para su sancion, lo que
implica que luego de una aprobacion inicial (primera lectura), se convoca a una audiencia
publica para que los interesados formulen sus observaciones. Consideradas estas, se pasa
a la aprobacion definitiva del proyecto (segunda lectura). Ello da cuenta de la relevancia
que ostentan las cuestiones a debatir, las que sin duda no pueden verse reducidas a un

debate parlamentario.”?’

Asi, el articulo 81 de la Constitucion expresa que la Legislatura, con el voto de la
mayoria absoluta de sus miembros sanciona a propuesta del Poder Ejecutivo, el Plan

Urbano Ambiental.

Cabe destacar que la primera iniciativa legislativa para sancionar el Plan Urbano
Ambiental fue en el mes de noviembre del afio 2000, pero el expediente perdid estado

parlamentario en el mes de febrero del afio 2003.

La segunda iniciativa legislativa por parte del Poder Ejecutivo Portefio fue en el mes
de abril del afio 2004, el cual también corri6 la misma suerte, perdiendo estado

parlamentario en el mes de febrero del afio 2006.
Finalmente la ley marco se sanciond el 13 de noviembre de 2008 bajo el N° 2.930%,

“No puede soslayarse que la planificacion urbana se encuentra intimamente
relacionada con la calidad ambiental de la Ciudad, lo que no puede ser escindido de la
calidad de vida de sus habitantes, y tamizado por el principio de sustentabilidad, es decir
que el desarrollo econdmico y social y el aprovechamiento de los recursos naturales
deberan realizarse a traves de una gestion apropiada del ambiente, de manera tal que no
comprometa las posibilidades de las generaciones presentes y futuras; como también por
el de equidad intergeneracional, que exige a los responsables de la proteccion ambiental

velar por el uso y goce apropiado del ambiente por parte de las generaciones presentes y

27 | OPEZ ALFONSIN, Marcelo y BERRA, Elisabeth 1., op. cit, p. 336.
28 | ey N° 2.930, Plan Urbano Ambiental de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, publicada en el B.0.C.B.A
N° 3.091 del 8/01/2009, disponible en https://boletinoficial.buenosaires.gob.ar/normativa

42



futuras (ambos consagrados en el articulo 4 de la Ley General del Ambiente)”*°, de ahi,
que la constitucion agrupe la sancién de los cddigos de Planeamiento Urbano, de

Edificacion y ambiental en el mismo orden.

Tal es la idea que el Plan Urbano Ambiental, en su articulo 4° marca los rasgos de
acuerdo a lo establecido en el Titulo Segundo, Capitulo Cuarto de la Constitucion de la
Ciudad y en la Ley 71%° que crea el Consejo del Plan Urbano Ambiental, organismo
encargado de la formulacién y actualizacion del Plan Urbano Ambiental sera el Consejo del
Plan Urbano Ambiental, con competencia en ordenamiento territorial y ambiental de
acuerdo con lo establecido en los articulos 27, 29 y 104 inciso 22 de la Constitucion de la

Ciudad de Buenos Aires, que funcionara en el &mbito del Poder Ejecutivo.

El Plan Urbano Ambiental de la Ciudad de Buenos Aires (PUA) tiene como
objetivo constituirse en el soporte del proceso de planeamiento y gestién de la Ciudad,
como politica de Estado, a partir de la materializacion de consensos sociales sobre los
rasgos mas significativos de la ciudad deseada y la transformacion de la ciudad real, tal que

dé respuesta acabada al derecho a la Ciudad para todos sus habitantes®..

Uno de esos rasgos indica que la Ciudad sera una “Ciudad Saludable” en cuanto a
las condiciones de habitabilidad que garanticen la calidad ambiental y la sostenibilidad, a
partir del uso de tecnologias apropiadas en las actividades productivas y en los sistemas de
transporte, de provision adecuada de infraestructura de saneamiento, de la prevencién de

inundaciones y de la resolucion de la gestion de los residuos.

En el articulo 13 inciso c) referido a instrumentos, se regula que los instrumentos de
participacion: son aquellos que promueven y facilitan la participacién de la comunidad en
la gestion urbano-ambiental. Las modalidades propuestas se ajustan a lo establecido por la

Constitucién y por la Ley N° 71.

Es importante sefialar que el Plan Urbano Ambiental, en su articulo 24 contiene los

instrumentos normativos, entendidos éstos como las disposiciones que regulan la

2% LOPEZ ALFONSIN, Marcelo y BERRA, Elisabeth I., op. cit. p. 338.

30 ey N° 71, publicada en el B.O.C.B.A N° 564 del 4 de noviembre de 1998, disponible en
https://boletinoficial.buenosaires.gob.ar/normativa

31 Ley N° 2.930, Plan Urbano Ambiental de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, publicada en el B.O.C.B.A
N° 3.091 del 8/01/2009, articulo 3, disponible en https://boletinoficial.buenosaires.gob.ar/normativa. [El
destacado en negrita nos pertenece]
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construccién y las formas de uso de la ciudad, las que suelen compilarse en cddigos. Al

momento de la sancién de dicha Ley, la Ciudad contaba con Cddigos de Planeamiento
Urbano (CPU), de Prevencién de la Contaminacion (CPC), de la Edificacion (CE) y de

Habilitaciones y Verificaciones (CHV), asi como leyes ambientales y de accesibilidad.

siendo:

En consecuencia, propone reformularlos de acuerdo a nuevos criterios normativos

a) El Cddigo de Planeamiento Urbano por un Codigo Urbanistico que
tenga por objetivo guiar la conformacion de la ciudad, incluyendo tanto los espacios
publicos como los espacios privados y las edificaciones que en los mismos se
desarrollen, considerando tanto las dimensiones ambientales, morfoldgicas y
funcionales de la ciudad en su totalidad, como las particularidades de sus diversas
zonas, barrios y sectores.

b) El Codigo de Edificacion por un Cdadigo en la misma materia que
adecUe el anterior texto a fin de garantizar la seguridad y calidad ambiental de las
edificaciones.

C) Codigo de Habilitaciones y Verificaciones, adecuando el anterior
texto a diversas situaciones actuales, y en lo que respecta a la materia ambiental,
estableciendo la obligatoriedad de seguros especificos para las actividades
ambientalmente riesgosas y,

d) El Codigo Ambiental, expresando que este nuevo Cédigo contendra
el conjunto de disposiciones que regulen la calidad del medio ambiente con vistas al
logro de su méxima sustentabilidad y el control de las situaciones de riesgo. A tal
fin se atendera a la prevencion de acciones ambientalmente inadecuadas y, en su
caso, la resolucion o morigeracion de las situaciones indeseables existentes,
asegurando la maxima recuperacion posible del medio afectado.

Se estableceran medidas y mecanismos de negociacion y concertacion para
la promocion de las acciones ambientales sustentables y la disuasion de las practicas
incorrectas. El desarrollo del Codigo Ambiental, debera tener en cuenta la escala
metropolitana de los procesos ambientales mas significativos, tal como fuera
expresado en el capitulo pertinente. Serd prioritaria la promocion de medidas
preventivas y la puesta en practica de acciones ambientales sustentables. Este

Caodigo contendra los mecanismos procedimentales de las acciones judiciales de
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indole ambiental, incluyendo el procedimiento de recomposicion del ambiente en

caso de dafio ambiental colectivo.

Es relevante a los fines de este trabajo citar el articulo 25 sobre instrumentos de
participacion, ya que establece que “los diversos lineamientos e instrumentos del PUA
deben ser decididos e implementados en marcos participativos que aseguren el consenso y
la adecuacion a las expectativas de los habitantes de la ciudad mediante la intervencion
metddica y ordenada de la mayor cantidad y calidad de los actores que sean los
responsables politicos y técnicos de la gestion del PUA, sean las organizaciones sociales y
comunitarias como también los ciudadanos a titulo particular. Por tanto, se ajustaran los
mecanismos ya existentes o bien se crearan nuevos dispositivos que promuevan y faciliten
las actividades participativas. Como soporte general de estos procesos se crearan
instancias de gestion que garanticen la difusion pablica y masiva de los diagnosticos, los
lineamientos y los instrumentos del PUA, sin la cual los objetivos de los Instrumentos
Participativos se verian severamente obstaculizados.” y asi enumera a la Comision
Asesora del Plan Urbano Ambiental, al Foro Participativo Permanente del Consejo del Plan

Urbano Ambiental, a las audiencias publicas y a la difusion y publicacion del PUA.

El 4 de abril del 2018, el Poder Ejecutivo de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
elevo un Proyecto de Ley a la Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires®,
solicitando por su intermedio la aprobacion del texto del Cédigo Urbanistico a los fines de
dar cumplimiento a lo dispuesto por el PUA en su articulo 24.

Entre los fundamentos®® que el Poder Ejecutivo de la Ciudad esgrimié en el
proyecto de Ley referido, se encuentran que los criterios que contemplaba el entonces
vigente Cddigo de Planeamiento Urbano (CPU) habian surgido del movimiento urbanistico
denominado “modernista” que pensaba a la ciudad como una sectorializacion de espacios

individualizados.

Con respecto a los usos del suelo, el CPU contenia un cuadro de usos basado en

estadisticas econdmicas que tenia la insélita extension de 70 paginas.

32 Expediente Electrénico N° 9486013/MGEYA-SSPLANE/2018 del Poder Ejecutivo de la Ciudad de Buenos
Aires.
33 Mensaje de Elevacion N° 32/AJG/2018.
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En relacion a la morfologia urbana, el proyecto se focalizé en el reconocimiento y la

proteccion de la ciudad existente, tendiendo a su completamiento de constructividad.

Con respecto al Cddigo de Edificacion que refiere el Plan Urbano Ambiental, EI 19
de abril de 2018, el Poder Ejecutivo de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires elevo a la
Legislatura Portefia el Proyecto de Ley>* que propiciaba la aprobacion del nuevo Codigo de

la Edificacion.

Entre los fundamentos del referido proyecto se indicé que “Ha quedado de
manifiesto que, como consecuencia de los rapidos avances tecnoldgicos, la normativa
edilicia se desactualiza. Generalmente las normas s6lo son revisadas cuando las préacticas
han ya devenido habituales, provocando un freno en la innovacién. Por medio del Nuevo
Caodigo se pretende corregir el cimulo de normas reglamentarias prescriptivas que indican
en forma taxativa materiales y técnicas obsoletas, impidiendo la utilizacién de nuevos

materiales y técnicas innovadoras.

Por el motivo expuesto, el proyecto de ley que se acompaiia tiene por finalidad
ordenar y guiar el desarrollo fisico y constructivo de la Ciudad, concibiendo al mismo,
como un sistema complejo y dinamico que debe acompafiar los constantes cambios que se
producen tanto en el desarrollo de las nuevas tecnologias, como aquellos que se producen

en las politicas y practicas basadas en el desarrollo sostenible.

En ese marco, el Nuevo Cédigo de Edificacion propone un cambio de paradigma al
que se ve reflejado en la estructura del Codigo de Edificacion vigente, toda vez que se
integrard por un cuerpo principal, complementado por una Reglamentacion de caracter
técnico, que podra ser actualizada en forma periddica, facilitando su adecuacion en
funcion de los avances tecnoldgicos y de produccién que demanden los estandares
constructivos vigentes, manteniendo como pilares fundamentales: la seguridad, la calidad

“«©

v la sustentabilidad en todo proceso constructivo...”, concluyendo que “...este proyecto
permitira una periodica revision y actualizacion técnica, que acompafie junto con los
avances tecnologicos el desarrollo fisico y constructivo de la Ciudad, y atendiendo las
necesidades sociales de sus habitantes. Finalmente, cabe mencionar que, se ha dado

debido cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 2.930, desarrollando

34 Expediente Electrénico N° 4619496/MGEYA-SECPLAN/2014 del Poder Ejecutivo de la Ciudad de Buenos
Aires.
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mesas de trabajo con distintas instituciones profesionales y académicas, asi como
instancias de participacion vecinal, a través de reuniones y foros participativos. Durante
todo el proceso se difundieron mediante publicaciones los distintos borradores y avances

del proyecto.”®

El tratamiento de esta Ley, no estuvo exenta de cuestionamientos respecto del tema

que nos ocupa: La participacion ciudadana.

Tal como indica la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, el referido proyecto
fue remitido a la Legislatura Portefia, la cual, conforme el articulo 81, con el voto de la
mayoria absoluta del total de sus miembros aprueba y modifica los Codigos de

Planeamiento Urbano, Ambiental y de Edificacion.

Este proyecto de Ley, conforme el articulo 89 de la Constitucién de la Ciudad, tiene
procedimiento de doble lectura en relacién a la materia, en el cual la Legislatura trata en
sesion la primera aprobacion de los proyectos y convoca dentro del plazo de 30 dias a

Audiencia Publica.

El 7 de agosto de 2018, la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires hizo lugar a un
amparo® presentado por el sefior Juan Alberto Arce, en su calidad de habitante de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el cual peticiond que se ordene la inmediata
convocatoria y realizacion de la Audiencia Publica obligatoria que dispone el articulo 63 de
la Constitucion de la Ciudad en relacién a las normas de planeamiento contenidas en los
proyectos de ley N° 849-J-2018 y 1058-J-2018, siendo los mismos el Codigo Urbanistico y
el Codigo de Edificacion, alegando la violacion de su derecho constitucional de
participacion ciudadana para lo cual, la Jueza del Juzgado 9° en lo Contencioso
Administrativo Andrea Danas, resolvid: “Disponer como medida precautelar la suspension
del tratamiento legislativo de los proyectos de ley N° 849-J-2018 y 1058-J-2018. Ello hasta
tanto la parte demandada informe en el plazo de cinco dias, el estado parlamentario de los
mismos, sus antecedentes y si efectivamente se ha convocado a audiencia publica previo a

su tratamiento legislativo, y en consecuencia, el Tribunal se encuentre en condiciones de

35 Mensaje de Elevacion N° 37/AJG/2018.

36 Juzgado De 1lera. Instancia En Lo Contencioso Administrativo Y Tributario N° 19, Secretaria N° 37 de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, “Arce, Juan Alberto Contra Gcba Y Otros Sobre Amparo — Otros”,
Expediente N° 13917/2018-0, disponible en https://eje.juscaba.gob.ar/iol-ui/p/inicio
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resolver la medida cautelar solicitada”, suspendiendo el tratamiento legislativo de los

proyectos.

El articulo 63 de la Constitucion de la Ciudad dispone que “La Legislatura, el
Poder Ejecutivo o las Comunas pueden convocar a audiencia publica para debatir asuntos
de interés general de la ciudad o zonal, la que debe realizarse con la presencia inexcusable
de los funcionarios competentes. La convocatoria es obligatoria cuando la iniciativa
cuente con la firma del medio por ciento del electorado de la Ciudad o zona en cuestion.
También es obligatoria antes del tratamiento legislativo de proyectos de normas de
edificacion, planeamiento urbano, emplazamientos industriales o comerciales, o ante

modificaciones de uso o dominio de bienes publicos”.

El Gobierno de la Ciudad apeld la medida judicial, y la magistrada, analizé la
normativa aplicable, refiriendo en primer lugar a la Ley 6, la cual en su articulo 1° regula el

instituto de la audiencia publica

Asimismo, el articulo 3° de la citada Ley determina que la omision de su
convocatoria, cuando ésta sea un imperativo legal, es causal de nulidad del acto que se
produzca en consecuencia, quedando abierta la actuacion judicial, siendo causal de
anulabilidad del acto por via administrativa o judicial, conforme lo indica el articulo 4.
Remarcé que el articulo 8 prevé que “En caso del procedimiento de doble lectura, y luego
de la aprobacidn inicial de la norma, el Presidente de la Legislatura debera suscribir el
Decreto de convocatoria a Audiencia Publica, en el plazo previsto por el inciso 3 del art.

90 de la Constitucion de la Ciudad y en los términos establecidos por el art. 41 de la ley”.

Analiz6 la nota emitida por el Secretario Parlamentario de la Legislatura de la
Ciudad, que acreditaba que al trdmite parlamentario de los proyectos en cuestion, por su
materia, se les aplica el procedimiento de doble lectura, con la necesaria convocatoria y
celebracion de una audiencia publica, sin que puedan tener sancion definitiva antes de dicha
instancia. De la misma nota se desprendia que la audiencia publica tendria lugar luego de
realizada la primera lectura, conforme lo previsto en el articulo 90 inciso 3 de la
Constitucién de la Ciudad. Asimismo, se acompafid informe que dio cuenta de que se
habian realizado 6 reuniones de diputados de la Comision de Planeamiento Urbano, 2
reuniones participativas convocadas por ella que consistieron en una reunion participativa

vecinal y una mesa de trabajo con expertos, 15 reuniones conjuntas comunales y 7
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reuniones de asesores de la Comision, concluyendo que en el entonces estado del proceso,
no se veia vulnerado el derecho de Arce en cuanto a la participacién ciudadana
(verosimilitud del derecho).

En conclusion, el 22 de agosto del 2018, la Jueza Danas dict6 sentencia resolviendo:
“Rechazar la medida cautelar solicitada por la parte actora y por la Sra. Asesora Tutelar, en
los términos en que ha sido solicitada. En consecuencia, declarar que ha perdido vigencia la
medida precautelar oportunamente dictada, motivo por el cual deviene innecesario

expedirse en torno a los recursos interpuestos...”

De esta manera, continu0 el tratamiento parlamentario hasta que el 6 de septiembre
de 2018, el proyecto de Ley del Cddigo Urbanistico tuvo aprobacion inicial por parte de la

Legislatura portefia conforme los articulos 89 y 90 de la Constitucion de la Ciudad.

El 31 de octubre de 2018 se celebrd la audiencia publica en el Salon Dorado de la
Legislatura de la Ciudad, la cual se dividio en cuatro jornadas, en razon de los 493

interesados inscriptos a la misma como oradores.

Luego de arduos debates, el 6 de diciembre de 2018 se sanciond la Ley 6.099%, la
cual Aprobo el Cddigo Urbanistico de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y sus
correspondientes Anexo I: "CATALOGO DE INMUEBLES PROTEGIDOS", Anexo |l:
"AREAS ESPECIALES INDIVIDUALIZADAS", Anexo Ill: "ATLAS", y Anexo IV:
"PLANCHETAS DE EDIFICABILIDAD Y USOS.

En la misma sesion ordinaria en la cual se aprobo6 el cddigo Urbanistico se sancion6

la Ley N° 6.100% que aprob6 el Cédigo de Edificacion.

§ 18. La Ley 303 de Informacion Ambiental

La Ley 303 tiene como objeto establecer que toda persona tiene derecho a solicitar y
recibir informacion sobre el estado y la gestion del ambiente y de los recursos naturales,
conforme lo establecido en el Articulo 26 in fine de la Constitucion, y de acuerdo con las

disposiciones de dicha ley, sin necesidad de invocar interés especial alguno que motive tal

37 Ley N° 6.099, Cédigo Urbanistico de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, publicada en el B.O.C.B.A. N°
5.526 del 27/12/2018.

38 Ley N° 6.100, Cédigo de Edificacion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, publicada en el B.O.C.B.A. N°
5.526 del 27/12/2018
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requerimiento®, siendo aplicable a la informacion ambiental concerniente o que afecte a la
Ciudad de Buenos Aires, que obre en poder del Gobierno de la Ciudad, de cualquier
autoridad, organismo e institucion publica, incluyendo a sus contratistas, concesionarias y

empresas privadas que presten servicios publicos en su territorio.*°

A los efectos de esta ley, se considera informacion ambiental, entre otras, las

siguientes:

“a. Cualquier tipo de investigacion, dato, informe concerniente al estado del

ambiente y los
recursos naturales;

b. Las declaraciones de impacto ambiental de obras publicas o privadas

proyectadas o en
proceso de ejecucion;

c. Los planes y programas, publicos y privados, de gestién del ambiente y de los

recursos

naturales y las actuaciones o medidas de proteccion referidas al mismo.”**

Se establecen obligaciones*? en cabeza de los sujetos obligados, tanto publicos
como privados, estipulando que estan obligados a prever una adecuada organizacion y
sistematizacion de la informacion que se genere en las areas a su cargo; facilitar el acceso
directo y personal a la informacion que se les requiera por ley y que se encuentre en la
Orbita de su competencia y/o tramitacion, sin perjuicio de adoptar las medidas necesarias
para evitar el entorpecimiento del normal desarrollo y funcionamiento de sus actividades y
otorgar, facilitar e informar quién pudiera tener la informacién ambiental requerida, con las
excepciones previstas en la normativa, estableciendo en relacion a los funcionarios
publicos*, que quienes en forma arbitraria o infundada, obstruyan el acceso del solicitante

a la informacion requerida, la suministren en forma incompleta, incorrecta o impidan de

39 Ley N° 303, Ley de Informacién Ambiental, publicada en el B.0.C.B.A. N° 858 del 13/01/2000, Articulo 1°,
disponible en https://boletinoficial.buenosaires.gob.ar/normativa.

40 |bidem anterior, Articulo 2°.

41 Ley N° 303, Ley de Informacién Ambiental, publicada en el B.0.C.B.A. N° 858 del 13/01/2000, Articulo 3°.
42 |bidem anterior, Articulo 5°.

43 |bidem anterior, Articulo 6°.
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cualquier otro modo el cumplimiento de la ley, seran considerados incursos en

incumplimiento a sus deberes como tales.

Posteriormente establece el procedimiento administrativo para solicitar

informacion.**

Finalmente, establece que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, con el fin de
facilitar y agilizar el acceso a la informacion ambiental, debe publicar anualmente un
informe acerca del estado ambiental de la Ciudad,**siendo de aplicacion supletoria la ley
104 de acceso a la informacidon publica, hoy subrogada por Ley 5.784 y la Ley de
Procedimientos Administrativos de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (Decreto de
Necesidad y Urgencia N° 1510/97, ratificada por Resolucion 41/98 de la Legislatura de la
Ciudad Autdnoma de Buenos Aires).

Por su parte, la Ley N° 303 fue reglamentada por Decreto N° 1.325/06.

44 |bidem anterior, Capitulo V.
4> |bidem anterior, Articulo 16.
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CAPITULO QUINTO

El Derecho de Participacion Ciudadana y sus mecanismos de aplicacion

La Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires en el campo del derecho de
participacion ciudadana es innovadora acerca de la recepcion de los instrumentos que hacen
posible su ejercicio. Cabe destacar que la participacion ciudadana se dio desde la redaccion
inicial del texto, el cual se caracterizo, justamente, por una amplia participacion de la

ciudadania.

A tales fines, se cred6 una Comision de “Relaciones con la Comunidad” que
instrumento los mecanismos destinados a lograr la participacion de la sociedad civil, y a su
vez, convoco a los colegios profesionales, las organizaciones no gubernamentales y demas
instituciones a participar de las reuniones preparatorias y a presentar proyectos sobre

diferentes puntos a tratar.

Ya desde el articulo 1° el texto constitucional consagra la democracia participativa

cuando define la forma de gobierno.

La democracia participativa esta receptada en el texto constitucional mediante la
participacion popular, la igualdad, también enunciada en el preambulo, en la publicidad de

los actos de gobierno, entre otras formas.

Asi, en la constitucion portefia la participacion ciudadana fue afiadida como un
elemento de discusion de politicas publicas y para ejercer el control de los 6rganos estatales
por parte de la ciudadania, participando a la vez en los procesos de toma de decisiones, por
ejemplo, en la designacion de funcionarios, eleccion de nomenclatura de la ciudad o

procesos de rezonificaciones.

Como parte de este abanico de derechos, se garantiza el derecho de acceso a la
informacion puablica, y particularmente en el tema que nos ocupa, el acceso a la

informacion publica en materia ambiental.
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Especificamente sobre este punto, la Ciudad de Buenos Aires sanciono en el afio
1998 la Ley 104 de acceso a la informacion plblica*, texto que fue subrogado en el mes de
diciembre de 2016 por la ley N° 5.784 #’y reglamentada por Decreto 260/20174, siendo
complementada mediante el Decreto 427/20174° que establecié el Organo Garante del

Derecho de Acceso a la Informacion.

En materia ambiental, en el afio 1999 se sancion0 la Ley 303 de informacion

ambiental®, reglamentada por el Decreto 1.325/2006°".

Como ya expresamos, el texto constitucional portefio se presenta superador en esta
materia, permitiendo a los ciudadanos intervenir en los procesos que llevan adelante los

poderes Ejecutivo y Legislativo.

El Titulo Segundo se nomina “Derechos Politicos y Participacion Ciudadana”,
conteniendo en el articulado el derecho de asociarse en partidos politicos, la garantia del
pleno ejercicio de los derechos politicos inherentes a la ciudadania, conforme a los

principios republicano, democrético y representativo y del sufragio.

Estos presupuestos tienen reconocimiento en diversos tratados internacionales, los
cuales cuentan con jerarquia constitucional, como ser la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, los cuales reconocen derechos de los ciudadanos a fin de

participar en los asuntos publicos.

La constitucion portefia reconoce mecanismos de participacion ciudadana,

estableciéndolos en los articulos 66 a 67, inclusive.

46 ey N° 104, Ley de Acceso a la Informacién Publica, publicada en el B.0.C.B.A N° 600 del 29/12/1998,
disponible en https://boletinoficial.buenosaires.gob.ar/normativa.

47 Ley N° 5.784, publicada en el B.0.C.B.A N° 5.051 del 19/01/2017. [NOTA: la presente norma fue declarada
no vigente al aprobarse la segunda actualizacién del digesto juridico por ley n° 6.017 B.0.C.B.A. N° 5485 del
25/10/2018), ya que sus disposiciones fueron incorporadas en la norma principal a la cual modifica
(caducidad por objeto cumplido, o fusion), disponible en
https://boletinoficial.buenosaires.gob.ar/normativa.

4 Decreto 260/AJG/2017, publicado en el B.0O.C.B.A N° 5.173 del 20/07/2017. disponible en
https://boletinoficial.buenosaires.gob.ar/normativa.

4 Decreto 427/AJG/2017, publicado en el B.0.C.B.A N° 5.261 del 24/11/2017, disponible en
https://boletinoficial.buenosaires.gob.ar/normativa.

50 Ley N° 303 (B.O.C.B.A N° 858. 13-01-2000).

51 Decreto 1325/AJG/2006, publicado en el B.O.C.B.A N° 2.517 del 06/09/2009, disponible en
https://boletinoficial.buenosaires.gob.ar/normativa.
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De todas maneras, como hemos dicho anteriormente, es necesario analizar el titulo
segundo de manera armonica, ya que democracia representativa y democracia participativa

son las bases de la forma de gobierno local.

A los fines de este trabajo, analizaremos la regulacién de la audiencia publica y de

la iniciativa popular.

§ 19. La Audiencia Publica

Las audiencias publicas estan receptadas para temas referidos a iniciativas populares
que impulse el electorado o en los casos en donde expresamente la constitucion prevea que
deben celebrarse, como ser leyes de edificacion, planeamiento urbano, emplazamientos
comerciales o industriales, modificaciones de dominio publico, materia ambiental, entre

otros.

Indica la Constitucion de la Ciudad en su articulo 63: “La Legislatura, el Poder
Ejecutivo o las Comunas pueden convocar a audiencia publica para debatir asuntos de
interés general de la ciudad o zonal, la que debe realizarse con la presencia inexcusable de
los funcionarios competentes. La convocatoria es obligatoria cuando la iniciativa cuente
con la firma del medio por ciento del electorado de la Ciudad o zona en cuestion. También
es obligatoria antes del tratamiento legislativo de proyectos de normas de edificacion,
planeamiento urbano, emplazamientos industriales o comerciales, o ante modificaciones de

’

uso o dominio de bienes publicos.’

Para la participacion en la toma de decisiones, se prevé la audiencia publica,
instituto regulado en la Ley N° 6 de la Ciudad de Buenos Aires que reza “...La Audiencia
Plblica constituye una instancia de participacion en el proceso de toma de decision
administrativa o legislativa en el cual la autoridad responsable de la misma habilita un
espacio institucional para que todos aquellos que puedan verse afectados o tengan un
interés particular expresen su opinion respecto de ella. El objetivo de esta instancia es que

la autoridad responsable de tomar la decision acceda a las distintas opiniones sobre el
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tema en forma simultdnea y en pie de igualdad a través del contacto directo con los

interesados...>?.” .

Cabe destacar que las opiniones recogidas durante la Audiencia Publica son de

caracter consultivo y no vinculante.

Luego de finalizada la Audiencia, el 6rgano que haya llamado a audiencia publica y
responsable de la decision debe explicitar, en los fundamentos del acto administrativo o
normativo que se sancione, de qué manera ha tomado en cuenta las opiniones de la

ciudadania y, en su caso, las razones por las cuales las desestima.

Las audiencias publicas pueden ser tematicas, convocadas a efectos de conocer la
opinion de la ciudadania sobre una decisién legislativa o ejecutiva, las cuales pueden ser
facultativas u obligatorias para los casos en los que la constitucion o una ley asi lo

establezca expresamente.

Con respecto a la convocatoria, las mismas pueden ser llamadas por el Poder
Legislativo, por el Poder Ejecutivo o por las Comunas.

Asimismo, existen audiencias publicas de requisitoria ciudadana que son aquellas
que se convocan cuando el medio por ciento del electorado del ultimo padron electoral de

la Ciudad lo solicite.

Expresa el Dr. Mendez Montenegro que “...La idea del instituto no es crear un
organo que represente a la ciudadania y tenga capacidad de decision directa, sino que
aquellos encargados de decidir asuntos publicos tengan todas las opiniones existentes y, de
ese modo, puedan tomar decisiones mejor fundadas, teniendo en consideracién cémo

inciden las normas en la vida de los potenciales afectados ...

De todas maneras, se podria afirmar que en la practica, la participacion de los
ciudadanos en audiencia publica no garantiza el respeto de la voluntad popular, toda vez

que las politicas publicas sometidas a audiencia se deciden mayoritariamente en base a

52 Ley N° 6, Audiencia Publica, publicada en el B.0.C.B.A. N° 420 del 3/04/1998, Articulo 1°, disponible en
https://boletinoficial.buenosaires.gob.ar/normativa

53 MENDEZ MONTENEGRO, Patricio Daniel, Partidos politicos, derechos politicos y mecanismos de
democracia participativa, Pensar la ciudad: comentarios a la Constitucién portefia desde la igualdad,
autonomia personal y derechos sociales / Mariangeles Ahumada Aguirre... [et al.]; coordinacidn general de
Damian Azrak. 1a ed. - Buenos Aires: Asociacion de Derecho Administrativo de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, 2018. p. 929.
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intereses 0 costos politicos, estrategias electorales, ejes de gestion del partido politico

propiciante, entre otras.

En este aspecto, opina el autor precedentemente citado que “...Estd claro que la
participacion de los vecinos en este tipo de instancias no puede cambiar el rumbo
ideoldgico del gobierno de turno, pero si puede presionar a los representantes para
perfeccionar los aspectos mas polémicos de los proyectos para que redunden en un mayor

bienestar general...”™,

Uno de los ejemplos de estos hitos de participacion vecinal se dio con la sancion de
la Ley N° 5.800%°. En abril del afio 2016, un grupo de vecinos del barrio de Balvanera que
formaban parte de la red de vecinos “Manzana 66 verde y publica” presentaron un proyecto
de ley®® ante la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, el cual tenia por objeto declarar
de utilidad publica y sujeta a expropiacién en los términos de la Ley N° 238 la Manzana
066 de la Seccidn 28 de la Comuna 3, comprendida entre las Avenidas Belgrano y Jujuy y
las calles Moreno y Catamarca, afectandola a la construccidn de un espacio verde publico y

un centro educativo cultural de uso publico.

La manzana en cuestion era propiedad de una persona juridica que pretendia realizar
en dicho terreno un microestadio para albergar a 18.000 espectadores, proyectando tres
subsuelos de cocheras, conexion directa con la estacion de subte, un hotel cinco estrellas,

ademas de locales comerciales y restaurantes.

Los vecinos, por su parte, se oponian a la realizacion de dicho proyecto, por el
impacto que una estructura de dicha magnitud iba a generar en el barrio, el cual ya contaba
con alto congestionamiento de transito y polucién ambiental, ademas de la contaminacion
sonora que un estadio provocaria. Atento las medidas de la manzana en cuestion (10.000
mz), entendian que una obra que no tuviera en cuenta la carencia de espacios verdes en la
zona empeoraria los bajos indices de calidad de vida del barrio, ya que Balvanera es uno de

las zonas con mayor carencia de verde en la ciudad.

54 MENDEZ MONTENEGRO, op. cit., p. 930.

5 ley N° 5.800, publicada en el B.0.C.B.AA. N° 5122 del 8/05/2017, disponible en
https://boletinoficial.buenosaires.gob.ar/normativa

5% Expediente N° 932-P-2016 de la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, disponible en
https://parlamentaria.legislatura.gob.ar/pages/ExpedienteBusqueda.aspx
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Previamente, en el afio 2014, el grupo de vecinos habia presentado ante la
Legislatura un proyecto de ley de similares caracteristicas®’, el cual 26 diputados hicieron

propio el proyecto, pero el mismo no prospera.

El quid de la cuestion fue que el Poder Ejecutivo local, a los fines de conciliar
posiciones y atento la gran presion por parte de los habitantes de la comuna 3, resolvio
incorporar a dicho proyecto de Ley un articulo “compensatorio”, el cual hacia caer la
expropiacion, y proponia en su lugar la suscripcion de un contrato de permuta con el titular
de la parcela, a los fines de que éste ultimo ceda su dominio al Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, a cambio de un lote cuya titularidad pertenecia al Estado local, en el barrio
de Saavedra, al cual también se le cambi6 la zonificacion y se le otorgd normativa

urbanistica especifica.

El proyecto de Ley presentado por los vecinos obtuvo Aprobacion Inicial el 24 de
noviembre de 2016 resultando publicada en el Boletin Oficial de la Ciudad de Buenos Aires
N° 5.035 y el 23 de febrero de 2017 se realizd la Audiencia Publica, cumpliéndose asi lo
establecido por los articulos 89°y 90° de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. A la Audiencia Publica se presentaron 3 expositores y 26 oradores, quienes se
manifestaron respecto a la Aprobacion Inicial en consideracion y explicitaron diversas

opiniones, las cuales fueron tenidas en cuenta para el texto final del proyecto de ley.

Finalmente, el 5 de abril del 2017 se sancion6 la Ley N° 5.800, con 47 votos

afirmativos y 10 abstenciones, posteriormente promulgada por Decreto N° 156/17.

§ 20. Iniciativa popular
Cabe destacar que la Constitucion de la Ciudad prevé también formas de
democracia semidirecta, como ser el referéndum, la iniciativa popular de leyes, la consulta

popular no vinculante y la revocatoria de mandato.

Indica el articulo 64 de la Constitucion portefia que: “El electorado de la Ciudad
tiene derecho de iniciativa para la presentacion de proyectos de ley, para lo cual se debe

contar con la firma del uno y medio por ciento del padrén electoral. Una vez ingresados a

57 Expediente N° 1992-P-2014 de la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, disponible en
https://parlamentaria.legislatura.gob.ar/pages/ExpedienteBusqueda.aspx
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la Legislatura, seguiran el tramite de sancion de las leyes previsto por esta Constitucion.
La Legislatura debe sancionarlos o rechazarlos dentro del término de doce meses. No son
objeto de iniciativa popular los proyectos referidos a reforma de esta Constitucion,

tratados internacionales, tributos y presupuesto.”

Explica el Dr. Amaya que “...mediante la iniciativa ciudadana o popular, un
porcentaje del cuerpo electoral hace que se legisle ejerciendo una funcién publica que
determinara la actuacion normativa de los 6rganos deliberantes. El voto o la actitud de los
ciudadanos es prelegislativa. Se reemplaza o provoca la actividad estatal, por esto se la ha

considerado como un derecho de peticion forzado... 8.

A diferencia de la norma suprema nacional, que contiene a la iniciativa ciudadana
en su articulo 39, y establece que para que la misma proceda debe contar con un tres por
ciento del padron electoral nacional, la Constitucion local ha reducido el nimero al uno y
medio por cuento del padrdén, haciendo mas viable la posibilidad de ejercicio de este

instituto.

En la Ciudad de Buenos Aires, la iniciativa popular esta reglada por la Ley N° 40,

regulando su presentacidn, el procedimiento, la promocion y el tramite parlamentario.

58 AMAVYA, Jorge Alejandro, Iniciativa Popular, Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Edicién
comentada / comentarios de Daniel A. SABSAY... [et al.]; dirigido por Marcela |. BASTERRA; editado por Enzo
L. PAGANI; Alejandro G. FERNANDEZ; prélogo de Horacio D. ROSATTI. — 1a ed. - Ciudad Auténoma de
Buenos Aires: Editorial Jusbaires, 2016. p. 776.
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CAPITULO SEXTO

Las facultades del Poder Legislativo

El articulo 129 de la Constitucion Nacional indica que “La ciudad de Buenos Aires
tendra un régimen de Gobierno autonomo con facultades propias de legislacion vy
jurisdiccion, y su jefe de gobierno sera elegido directamente por el pueblo de la ciudad.
Una ley garantizard los intereses del Estado nacional mientras la ciudad de Buenos Aires
sea capital de la Nacion. En el marco de lo dispuesto en este articulo, el Congreso de la
Nacion convocara a los habitantes de la ciudad de Buenos Aires para que, mediante los

representantes que elijan a ese efecto, dicten el estatuto organizativo de sus instituciones.”.

El Capitulo Segundo del titulo tercero “Poder Legislativo” de la Constitucion de la
Ciudad trata las atribuciones del citado érgano: “Dicta leyes, resoluciones y declaraciones
para hacer efectivo el ejercicio de los derechos, deberes y garantias establecidos en la
Constitucion Nacional y en la presente y toma todas las decisiones previstas en esta

Constitucion para poner en ejercicio los poderes y autoridades.”

En relacién al presente trabajo de investigacion, nos interesa sefialar que el inciso
b) del punto 2° del articulo 80 indica que la Legislatura de la Ciudad legisla en materia de:
“educacion, cultura, salud, medicamentos, ambiente® y calidad de vida, promocion y

seguridad sociales, recreacion y turismo.”

Opina Martin Ocampo que “Otro mecanismo que refuerza el ejercicio democratico
que representa la instauracion del Poder Legislativo locales el disefio de un complejo
sistema de mayorias y procedimientos especiales que incluyen la participacién ciudadana,

en la formacion y sancién de las leyes.

Asi, el constituyente capitalino ordend las materias que requieren para Ssu

aprobacion mayoria absoluta del total de los miembros del Poder Legislativo en el articulo

%9 [El resaltado nos pertenece].

80 OCAMPO, Martin, La Legislatura local. Un repaso por sus atribuciones fuertes, el fortalecimiento
democrdtico y su mayor legitimidad politica, Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Edicion
comentada, Ciudad Autonoma de Buenos Aires, Editorial Jusbaires, 2016. p. 810.
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81, mayoria de dos tercios en el articulo 82 o bien un procedimiento especial de doble

lectura en los articulos 89 y 90.

En el mismo sentido, Ocampo indica que los distintos tipos de procedimiento “...se
refieren a las materias mas sensibles para la ciudadania, como ser la creacion y/o
modificacion de tributos, la regulacion de las faltas y contravenciones, el planeamiento
urbano, ambiental y cultural, la nominacion de sitios publicos y la seguridad social, como
asi también la materia electoral, la instauracién de las comunas y la utilizacion del
dominio publico, entre otras. En relacion con el procedimiento de doble lectura, los
constituyentes exigieron que para la sancion de leyes sobre determinadas materias que se
relacionan con la vida cotidiana de los ciudadanos, sea necesario un procedimiento
especial que halle fundamento en la intencion de alcanzar ‘‘formas mdas modernas y

efectivas para la sancion de las leyes .

Por su parte, el articulo 81 sobre mayorias para sancion de las leyes indica que con
el voto de la mayoria absoluta del total de sus miembros “3. Aprueba y modifica los

1

Codigos de Planeamiento Urbano, Ambiental y de Edificacion.”.

Cuando hablamos de distintos tipos de mayoria, el texto constitucional portefio ha
incluido esta herramienta esencial en la construccion de la democracia, ya que de esta

manera se elimind la posibilidad de ejercer la llamada “mayoria automatica”.

51 OCAMPO, op. cit., p.810-811.

60



CAPITULO SEPTIMO

El procedimiento de sancion de las leyes: el procedimiento de doble lectura

El Capitulo tercero del titulo tercero de la Constitucion trata sobre la sancion de las

leyes.

Con respecto al tema de este presente trabajo de investigacion, el articulo 89 de la

carta magna portefia lista cuales son las materias que tienen procedimiento de doble lectura:

“Tienen el procedimiento de doble lectura las siguientes materias y sus

modificaciones:
1. Cddigos de Planeamiento Urbano, Ambiental y de Edificacion.
2. Plan Urbano Ambiental de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

3. Imposicién de nombres a sitios publicos, emplazamiento de monumentos y

esculturas y declaracion de monumentos, areas y sitios historicos.

4. Desafectacion de los inmuebles del dominio pablico y todo acto de disposicion de

éstos.

5. Toda concesion, permiso de uso o constitucion de cualquier derecho sobre el

dominio publico de la Ciudad.
6. Las que consagran excepciones a regimenes generales.
7. La ley prevista en el articulo 75°.
8. Los temas que la Legislatura disponga por mayoria absoluta.”

El articulo 73 del reglamento de la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires
expresa que “Los proyectos que versen sobre las materias o asuntos que segun el articulo
89 de la Constitucion de la Ciudad deben ser sometidos al procedimiento de doble lectura
deben contar, para ser considerados por el Cuerpo, con el despacho de la o las Comisiones
de Asesoramiento Permanente o de las Juntas, los informes de los 6rganos competentes

que se hubieren expedido y la resolucion de convocatoria a Audiencia Publica, conforme al
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modelo que determina la Resolucion correspondiente de la Junta de Interpretacion y
Reglamento. Las Audiencias Publicas seran presididas por el Vicepresidente/a 1° de la
Legislatura o quien éste/a designe en forma inexcusable. A efectos de cumplimentar con lo
prescripto, que dichas audiencias se consideran validas con la presencia minima de tres
integrantes de la Comision de Asesoramiento respectiva, 1os mismos seran convocados por
el Presidente/a de la misma en forma rotativa y s6lo podran inasistir por causa
debidamente justificada.®?”

Asimismo, establece el articulo 90 de la Constitucion que “el procedimiento de

doble lectura tiene los siguientes requisitos:

1. Despacho previo de comision que incluya el informe de los drganos

involucrados.
2. Aprobacion inicial por la Legislatura.

3. Publicacion y convocatoria a audiencia publica, dentro del plazo de treinta dias,

para que los interesados presenten reclamos y observaciones.

4. Consideracion de los reclamos y observaciones y resolucion definitiva de la
Legislatura. Ningln érgano del gobierno puede conferir excepciones a este tramite y si lo

hiciera éstas son nulas.”

Estos vienen a regular que, ingresado un Proyecto de Ley a la Legislatura, el mismo
sera tratado por la Comision en la materia conforme la tematica de la misma y luego, sera
elevada al recinto, la cual, al ser tratada por los legisladores, obtendra, en primera instancia

“aprobacion inicial”.

Por su parte, el articulo 74 del reglamento de la Legislatura indica que la audiencia
publica debera celebrarse dentro de los sesenta dias de aprobada inicialmente la ley, es
decir, desde su primera votacién en el recinto, estableciendo en el articulo 75 que entre la
Audiencia Publica y el tratamiento definitivo de la ley sujeta a doble lectura no podra haber
un plazo superior a noventa dias, el que podrd ser prorrogado por Resolucién de la

Legislatura.

62 REGLAMENTO DE LA LEGISLATURA DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES, Articulo N° 73,
disponible en: https://www.legislatura.gov.ar/seccion/documentacion.html
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La audiencia publica sera celebrada en el marco de la Ley N° 6, como anteriormente
mencionamos, y es dable destacar que mediante Ley N° 6.306% se incorporé el articulo
cuatro bis por el cual se incluyé la modalidad virtual como modo de celebracién de la
audiencia: “Todas las audiencias publicas previstas en esta Ley pueden ser presenciales,
virtuales o mixtas. Son presenciales aquellas que por celebrarse en un espacio fisico
admiten la comparecencia personal de los participantes, expositores y publico. Son
virtuales las audiencias que se desarrollan y transmiten en forma telemética garantizando
que los participantes, expositores y publico tomen intervencion a través de los medios
técnicos que disponga la autoridad convocante. Son mixtas aquellas que se celebran
combinando las dos modalidades anteriores. La autoridad convocante determinara en su
convocatoria, si la audiencia se desarrollara bajo la modalidad presencial, virtual o
mixta. ”, con vigencia a partir del dia de su publicacion en el Boletin Oficial, o sea el 10 de
junio de 2020 y hasta tanto se mantuviera en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires el
estado de aislamiento social, preventivo y obligatorio establecido por el Decreto de
Necesidad y Urgencia N° 1/20 y sus prorrogas.

Cabe destacar que al dia de la fecha, se sigue manteniendo la forma mixta para

celebrar las audiencias.

Conforme el articulo 11 de la precitada Ley N° 6, la autoridad convocante de las
audiencias publicas teméticas convocadas por la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires
es el presidente o presidenta de la misma, pudiendo designar como reemplazante a los
Vice-presidentes o Vice-presidentas del cuerpo en su orden, estableciendo en el decreto de
convocatoria la presencia de al menos tres Diputados de los cuales por lo menos uno debe
pertenecer a las Comisiones de Asesoramiento permanente a cargo de emitir el despacho
sobre el tema que refiere la audiencia publica.

El titulo 111 de la Ley que dicta el reglamento general de las audiencias publicas,
establece los requisitos para ser participante: “Es participante toda persona fisica o
juridica con domicilio en la Ciudad de Buenos Aires o en la/s comuna/s de acuerdo al tipo
de Audiencia de que se trate, salvo el caso de efectos intercomunales o
interjurisdiccionales en que podra participar quien posea domicilio en el territorio

comprendido. El participante debe invocar un derecho o interés simple, difuso o de

6 Ley N° 6.306, publicada en el B.0.C.BA. N° 5888 del 10/06/2020, disponible en
https://boletinoficial.buenosaires.gob.ar/normativa
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incidencia colectiva, relacionado con la temética objeto de la Audiencia, e inscribirse en el
Registro habilitado a tal efecto por el organismo de implementacion. También se considera
como participante a las autoridades de la Audiencia y a los expositores definidos como

tales en la presente Ley. "%,

Asimismo, se establecen requisitos de convocatoria de la audiencia, indicando que
se debe poner a disposicion de la ciudadania los antecedentes, despachos y/o expedientes de
los organismos competentes en la materia y los estudios o informes que pudieran aportar
los técnicos consultados; publicitar la convocatoria con antelacién suficiente a la fecha
fijada para la misma y publicarla, como minimo en dos de los diarios de mayor circulacion
en la Ciudad, en el Boletin Oficial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires durante un
periodo de dos dias, en cuatro Medios Vecinales de la zona de la Ciudad acerca de la cual
se debata la Audiencia Publica, en la Emisora radial de la Ciudad Autdnoma de Buenos

Aires, en el canal de la Ciudad, en el sistema WAP, entre otros.

Establece especificamente el inciso h del articulo 44 en los que respecta al tema que
nos ocupa que “En los casos en que para la aprobacién de un proyecto de ley corresponda
el procedimiento de doble lectura, el organismo de implementacién debera publicitar la
convocatoria al menos un (1) dia después de publicada la aprobacion inicial de la

Legislatura en el Boletin Oficial de la Ciudad de Buenos Aires.”

Finalizada la audiencia y concluidas las intervenciones de los participantes, el
Presidente o Presidenta da por finalizada la Audiencia, agregando la version taquigrafica de
la audiencia al expediente, suscripta por el Presidente o Presidenta de la Audiencia Publica,
por los funcionarios o funcionarias, Diputados o Diputadas, miembros de la Junta Comunal
presentes que resulten competentes en razon de su objeto y por todos los participantes que,

invitados a signarla, quieran hacerlo.

Luego se debe remitir el Expediente, dentro de los cinco dias habiles posteriores a la
recepcion de la version taquigrafica de la Audiencia Publica, a las autoridades responsables
de la misma con todas las intervenciones de la misma, a fin de que informen de qué manera

han tomado en cuenta las opiniones de la ciudadania y, en su caso, las razones por las

64 Ley N° 6, Audiencia Publica, publicada en el B.0.C.B.A. N° 420 del 3/04/1998, Articulo 34, disponible en
https://boletinoficial.buenosaires.gob.ar/normativa
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cuales las desestiman, debiendo publicarse, junto con la version taquigréafica, en el sistema
WAP de la Ciudad de Buenos Aires.®®

Cumplidos estos requisitos, la Legislatura se encuentra en condiciones de dar

tratamiento definitivo a la Ley.

8 Ley N° 6, Audiencia Publica, publicada en el B.O.C.B.A. N° 420 del 3/04/1998, Articulo 58 y 59, disponible
en https://boletinoficial.buenosaires.gob.ar/normativa.
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CAPITULO OCTAVO

Fallos en materia de participacion Ciudadana y ambiente

8 21. Fallo “Federacion de Cooperativas de Reciclado”

En este decisorio judicial “Federacion De Cooperativas De Reciclado Limitada y
Otros Contra GCBA y Otros Sobre Amparo — Ambiental” surge un exhaustivo andlisis
respecto del necesario respeto del procedimiento de Doble Lectura realizado por la jueza de

grado.

El fallo®® destacado del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo y Tributario N° 4, a cargo de la Dra. Elena Liberatori, Secretaria N° 8, del 2
de octubre de 2019, analiz6 exhaustivamente el procedimiento de doble lectura y la
participacion ciudadana en leyes relativas a la materia ambiental, en los autos mencionados,
en los cuales se hizo lugar a la demanda de amparo contra el Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y la Legislatura de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
declarando la nulidad e inconstitucionalidad de la Ley N° 5.966 que modificaba la Ley N°

1.854 de Gestion Integral de Residuos Solidos Urbanos.

El amparo citado fue interpuesto por la Federacion de Cooperativas de Reciclado
Limitada, por la Fundacion Ambiente y Recursos Naturales (FARN), por la Cooperativa de
Provisién de Servicios para Recolectores ElI Ceibo Limitada, como amparo colectivo,
solicitando se declare la inconstitucionalidad de la Ley N° 5.966 y su nulidad absoluta por
no haberse cumplido con el procedimiento de doble lectura establecido en los arts. 89
inciso 1 y 90 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, durante su aprobacion

legislativa.

Cabe destacar que la Ley N° 5.966 modificaba la Ley N° 1.854 de Gestion Integral
de Residuos Sélidos Urbanos a efectos de autorizar en la Ciudad de Buenos Aires la

combustion de residuos sélidos con recuperacion de energia, o sea, termovalorizacion.

66 Juzgado de lera. Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 4, Secretaria N° 8, de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, “Federacion De Cooperativas De Reciclado Limitada y Otros Contra GCBA vy
Otros Sobre  Amparo -  Ambiental”, Expediente N° 12519/2018-0, disponible en
https://eje.juscaba.gob.ar/iol-ui/p/inicio
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La parte actora adujo que, en ausencia de un Cédigo Ambiental, el ordenamiento
normativo vigente para la temética era la Ordenanza N° 39.025, que aprueba el Codigo de
Prevencion de la Contaminacion Ambiental, a los efectos de prevenir, minimizar y
controlar la contaminacion ambiental dentro del territorio de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, la cual fue sancionada en el afio 1983. Asimismo, indican que el articulo 24
del Plan Urbano Ambiental declara que la Ciudad cuenta actualmente con el Cddigo de
Prevencion de la Contaminacion (CPC) y se ordena que sea reformulado con la aprobacion
de un instrumento normativo, el Cédigo Ambiental y que justamente, la Ordenanza citada,
tenia como principal interés la prohibicion de incineracion de residuos en ambitos
domiciliarios, comerciales e institucionales, por tanto, si se pretendia modificar este criterio
a través de la modificacion de la Ordenanza, implicaba modificar lo que entendian era el
Codigo Ambiental, por lo que correspondia aplicar el procedimiento de doble lectura

estipulado en los articulos 89 y 90 de la Constitucion de la Ciudad.

Ademas indicaron que la omisién de aprobar un nuevo Codigo Ambiental no puede
habilitar a la Legislatura a defraudar la Constitucion de la Ciudad, al aplicar el
procedimiento de simple lectura a proyectos a los cuales tendria que haber aplicado el
procedimiento de doble lectura de existir el cddigo Ambiental, fundado en el derecho que
tienen todos los habitantes de la Ciudad a participar en el ambito parlamentario mediante la
audiencia publica prevista en el procedimiento de doble lectura, ya que para la sancion de la
Ley 5. 966 se habia omitido.

Concluyen que la ley atacada no habia tenido ningin ambito formal de participacién
ciudadana, lesionando los derechos contenidos en los articulos 1, 11, 89 Y 90 de la
Constitucion de la Ciudad, solicitando cautelarmente se suspendan los efectos de la citada
Ley N° 5.966 hasta tanto se resolviera la cuestion de fondo.

La medida cautelar solicitada fue otorgada el 27 de junio de 2018.

Por otra parte, procedié a acumularse otro expediente que también solicitaba la
inconstitucionalidad de la Ley 5.966, impetrado por la Fundacion Agreste (Ecologia y
Medio Ambiente), en tramite por ante el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario
N° 21 Secretaria N° 42, toda vez que la magistrada a cargo entendio que en atencion al bien
juridico protegido, es decir, un bien colectivo como lo es el medio ambiente y en virtud del

efecto que la sentencia pudiere tener, los mismos debian acumularse.
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En agosto de 2018, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires contestd la demanda,
y en relacion al tema que aqui analizamos, sefialé que "...resulta ser una atribucion de la
Legislatura definir la sancion de un Codigo Ambiental y el modo en que ello se materializa

en su caso...", entendiendo que no existe obligacion legal incumplida de sancionar un
Codigo Ambiental, y argumenta que, sefialar que el Codigo Ambiental estaria integrado por
"todas las leyes que aborden cuestiones ambientales en general”, " ...claramente
representa un concepto impreciso e indeterminado sin ningun respaldo técnico ni legal...”,
insistiendo que "... el argumento que busca igualar juridicamente una ley ambiental con el
Codigo Ambiental, de ninguna forma puede ser admitida como fundamento de la accion
que pretende la inconstitucionalidad de una ley. De alli también se deriva obviamente la no

)

necesidad de la doble lectura que pretende la actora...”.

Posteriormente, en febrero de 2019 solicitaron tomar participacion en el proceso en
el caracter de parte actora, y en calidad de personas juridicas defensoras de derechos o
intereses colectivos como es la proteccion del derecho a un ambiente sano y equilibrado, y
de acuerdo a la colectivizacion del expediente, el Observatorio del Derecho para la Ciudad
y la Fundacién Greenpeace Argentina, adhiriendo en todos sus términos al escrito que dio

origen a la demanda.

El Tribunal, en mayo de 2019, realiz6 la convocatoria de expertos como ser la
Facultad de Ciencias Exactas de la Universidad de Buenos Aires, a las dependencias
técnicas del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires que pudieran expedirse sobre la
cuestion planteada, a la Universidad Nacional de San Martin, al Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), a la Comisién Nacional de Energia
Atémica (CNEA) y a la carrera de Urbanismo en la Universidad Nacional de General
Sarmiento, en calidad de “Amicus Curiae”, a fin que se expidan sobre puntos centrales que
el Tribunal entendi6 relevantes en relacion a cuestiones centrales atinentes a la necesidad
de participacion publica cuando se trata de materia ambiental, término que la Constitucion
de la Ciudad emplea en el articulo 89, referido a la necesidad de doble lectura y audiencia
publica entre ambas sesiones, toda vez que, a pesar que el Gobierno de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires apelo esta convocatoria, la misma resultaba necesaria por la
indole técnica y cientifica a la que alude la ley cuestionada, reveladora de la importancia
que amerita un debate publico, el cual no fue cumplido por el procedimiento simple

impreso a la Ley 5.966.

68



La magistrada de primera instancia, en su sentencia, realizd una sintesis sobre los

puntos puestos en debate en autos:

“..1) Si el Poder Legislativo de la Ciudad ha omitido cumplir con la manda
constitucional prevista para la elaboracion y sancion de las leyes -en este caso la Ley
5966- en "materia ambiental™ que requiere de un procedimiento de doble y de audiencia

publica.

2) Si la Ley 5966 de la C.A.B.A. cuyo art. 3 autoriza la termovalorizacion de
residuos contraviene los principios de no regresion y progresividad y las leyes federales de
presupuestos minimos (Ley General de Ambiente 25675 y Ley de Gestion Integral de
Residuos Domiciliarios 25916) dictadas en virtud del art. 41 de la CN y los Tratados

Internacionales de Derechos Humanos.

3) Si la Ley en cuestion incluye medidas que pueden producir un dafio al ambiente y
a la salud de "los habitantes” de la Ciudad y a sus "generaciones futuras”, contrariando
asi la tutela establecida en la Constitucion Nacional e Instrumentos Internacionales de
Derechos Humanos, la Constitucion de la Ciudad y las leyes de presupuestos minimos... ”

Nos centraremos en la resolucién del punto 1), en cuanto al analisis del presente
trabajo, no obstante, merece ser destacada la sustanciacion y el analisis del Tribunal en
cuanto a las controversias planteadas por incumplimiento a la normativa de presupuestos

minimos en materia ambiental que rige en nuestro pais.

Continuando, entiende la magistrada que la Ley N° 5.966 cuestionada modifica la
Ley N° 1.854 la cual ya desde su objeto, que es establecer el conjunto de pautas, principios,
obligaciones y responsabilidades para la gestion integral de los residuos solidos urbanos
que se generen en el ambito territorial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, fija la
cuestion ambiental determinando que la gestion de los mismos debe realizarse de forma
sanitaria y ambientalmente adecuadas, con el fin de proteger el ambiente, seres vivos y
bienes, sobre todo, quitando una prohibicion existente en la Ciudad de realizar la

combustion de residuos soélidos urbanos con recuperacion de energia (termovalorizacion).

En consecuencia, entiende que los contenidos de la ley cuestionada refieren de
modo directo al Medioambiente en cuestiones trascendentes también desde lo social y lo

econdémico, por lo que resulta necesario e ineludible el tratamiento legal mediante el
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procedimiento constitucional de doble lectura y el necesario debate publico que dicho
procedimiento implica, destacando sobre todo que ... No menor resulta el hecho de que el
procedimiento de sesion simple que la Legislatura viene dando a la materia ambiental -
omitiendo dictar el Codigo Ambiental-, por lo pronto, deja de lado el debate, la
informacion y la participacion publica respecto de cuestiones que hacen a la vida, a la

)

salud de los habitantes de la Ciudad y de las generaciones futuras...”.

Indica que el Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires no ha logrado
fundamentar por qué una ley ambiental no iguala a un Codigo Ambiental, lo que, sin
embargo, no es lo que argumenta la parte actora, explica que la Constitucién de la Ciudad
establece que la “materia ambiental” se regula por procedimiento de doble lectura y

audiencia puablica.

Destacaremos la conclusion respecto a este punto: “...la regulacion normativa de la
materia ambiental, sea por codigo o por una ley, debe ser mediante el procedimiento de
doble lectura y audiencia publica. La inferencia que realiza el GCBA en cuanto a que la
omisién de sancionar el Cdédigo Ambiental permite la sancion de leyes ambientales por
procedimiento legislativo simple sin audiencia publica, es deleznable. La Constitucion no
ha establecido excepcién alguna para sortear el procedimiento de doble lectura y la
audiencia publica. Y donde el Constituyente no distingue no cabe efectuar una distincién
no prevista. Por lo que entonces, la materia ambiental, sea que se codifique 0 sea que se
legisle, -reitero, una distincion que no efectia la Constitucion portefia-, en ambos casos
debe seguir la regla del articulo 89 que expresamente dice que tienen procedimiento de
doble lectura y audiencia publica, las materias ambientales, de planeamiento urbano y
edificacion... ”,agregando con respecto a 6rgano legislativo de la Ciudad que “..No es
proponible que la Legislatura pretenda ejercer discrecionalmente (ver fojas 272/273) la
atribucioén conferida por el articulo 89 en cuanto a no legislar el Cédigo Ambiental y que
ese incumplimiento la habilite a sancionar leves simples sin audiencia publica, cuando se
trata de materia ambiental. La Legislatura pretende a su respecto que le es potestativo
resolver que el procedimiento sea simple - contraviniendo la manda constitucional sin
ambages en cuanto a la doble lectura y audiencia publica- tornando en evidente la
indisimulada intencionalidad de evitar que la ciudadania participe, intervenga, proponga,
mejore, y en especial, ilustre tanto a los legisladores como a los ciudadanos en general

acerca las cuestiones técnicas que esa ley ambiental cuestionada implica... ”.
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A continuacion, en el apartado “1.2 Selectividad del requisito de doble lectura
para asuntos ambientales”, hace un andlisis de la normativa que en este trabajo
expusiéramos: el articulo 81 inciso 3°¢7, 89% de la Constitucion portefia, el articulo 24 del
Plan Urbano Ambiental (Ley N° 2.930)%° y resalta que ya en el Codigo de Planeamiento
Urbano sancionado en el afio 2000 por Ley N° 449, se hacia mencidén a la materia
ambiental y el mismo fue sancionado bajo el procedimiento de doble lectura. Mismo
tratamiento siguio el Codigo Urbanistico, su reemplazo, mediante la sancién de la Ley N°
6.099.

Es de suma importancia la llamada de atencion en la sentencia, en cuanto al tema de
fondo, la termovalorizacion de residuos, ya que el Cédigo Urbanistico regula los tipos de
Uso de suelo para Higiene Urbana, aprobando el uso “Planta de Tratamiento de RSU”,
definido como “lugar especialmente acondicionado y habilitado por la autoridad
competente para el tratamiento de residuos solidos urbanos por métodos ambientalmente
reconocidos y de acuerdo a normas certificadas por organismos competentes”, entonces
concluye que “...el uso del suelo donde se podria llegar a instalar una planta destinada a
la termovalorizacion fue aprobado siguiendo los procedimientos establecidos en los
articulos 89 y 90 de la CCABA mientras que la autorizacion de dicha tecnologia
propiamente dicha fue aprobada con un procedimiento simple. No hay ninguna

explicacion para que lo ambiental sea tratado legislativamente segtn la ocasion. 7

Mismo tratamiento legislativo obtuvo Cddigo urbanistico para "Usos que aplican
instrumentos de desarrollo territorial”, los cuales indican cuales son los usos que
corresponden a grandes equipamientos publicos o privados, disponiendo que éstos deben
tener aprobacion de la Legislatura de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires conforme
articulos 89 y 90 de la Constitucion de la Ciudad, y entre ellos se encuentra la
compactacién de basura de escala urbana, concluyendo que “...Resulta inentendible
entonces que la Ley 5966 no haya seguido el mismo procedimiento. Es evidente que hay
una selectividad inapropiada con respecto a que procedimiento legislativo se aplica a lo

)

ambiental. Ningun fundamento valido avala esa seleccion...’

67 Véase Pagina 55 del presente

68 véase Pagina 6 del presente.

89 véase Pagina 40 del presente.

70 paginas 28 y 29 de la sentencia en “Federacién De Cooperativas De Reciclado Limitada y Otros Contra
GCBA y Otros Sobre Amparo — Ambiental” supra citado. [El resaltado me pertenece]
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“«

Por ultimo, entiende que “...queda en evidencia que la Legislatura selecciona
arbitrariamente cuando la materia ambiental se legisla con procedimiento simple -
claramente para evadir el procedimiento de doble lectura y Audiencia Publica- y no
obstante, cuando lo ambiental incumbe en lo urbanistico, y como lo urbanistico se legisla
con el procedimiento especial de doble lectura y audiencia publica, resulta ser que la
misma materia ambiental, si es una legislacion especifica como la Ley 5966 aqui
cuestionada, va por procedimiento simple, incurriendo asi la Legislatura en lo que la

’

doctrina de los Actos Propios impide..." .

En relacion a este punto, la magistrada, como ya adelantaramos, declaro la nulidad
de la Ley N° 5.966 en virtud de la sancion establecida por la Constitucién de la Ciudad en
el articulo 90 ultimo parrafo, al decir "ningun drgano del gobierno puede conferir

excepciones a este tramite y si lo hiciera éstas son nulas".

En el desarrollo del punto “1.3 La omision de la Legislatura de dictar un Codigo
Ambiental”, explica que el Plan Urbano Ambiental constituye una verdadera
reglamentacion del dispositivo constitucional referido al articulo 89 de la Constitucion de
la Ciudad, en general y en particular al Cédigo Ambiental, el cual hasta la fecha no se ha
sancionado: “...Y por supuesto, las leyes ambientales que se vienen dictando no pueden
considerarse sustitutivas del Cddigo Ambiental (C.A.) y menos que sea una técnica
legislativa encomiable, ir legislando de a parches, en el marco de la omision de dictar el
Cddigo Ambiental para inferir de esa omision inconstitucional de la Legislatura que las

leves menores al mismo, puedan sancionarse con procedimientos simples.

Este hecho es aberrante juridicamente. La Legislatura omite dictar el Codigo
Ambiental -situacion en la que ya no podra eludir como lo hace, el procedimiento de doble
lectura y Audiencia publica- y de esa andmala conducta, inferir que las leyes de materia
ambiental pueden ser emitidas por procedimientos simples, constituye una convalidacién
factica del incumplimiento constitucional de dictar un cddigo ambiental... ”, para concluir
que “...En atencion a lo expuesto, sostengo que, a partir del incumplimiento de dictar el
Cadigo Ambiental, por parte del GCBA y de la Legislatura de la CABA, se ha instalado
entonces la "practica habitual” o el "modo” de darle un tramite de procedimiento comiin a

los proyectos de leyes de materia ambiental violando abiertamente la Constitucion portefia
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que establece que dicha materia, sea codificada y/o legislativa, es de tramite

1

parlamentario de Doble Lectura y Audiencia publica...” .

En el desarrollo del punto 1.4 de la sentencia, nominado “Derecho a la
participacion ciudadana y acceso a la informacion en materia ambiental”’, encontramos un
solido argumento en relacion al tema del presente trabajo, ya que se indica que la
Constitucién de la Ciudad es puntillosa y minuciosa en cuanto a establecer que la materia
ambiental debe ser legislada mediante procedimiento de doble lectura, advirtiendo que el
propio Reglamento Interno de la Legislatura de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires en su
articulo 73 también tenia estas previsiones: " ... los proyectos que versen sobre las materias
0 asuntos que segun el articulo 89 de la Constitucion de la Ciudad, deben ser sometidos al
procedimiento de doble lectura, deben contar, para ser considerados por el Cuerpo, y la
resolucion de convocatoria a Audiencia PUblica .... ", advirtiendo que la propia Legislatura
incluye ademas la palabra "asuntos", captando la voluntad del Legislador constituyente, a
fin de que cuando se tratan, "materias", "asuntos", "cddigos" o "modificatorias" en materia
ambiental, solo puede entenderse que deben ser legislados mediante procedimiento de

Dable Lectura.

Finalmente, la Jueza de grado resolvio hacer lugar a la demanda de amparo contra el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y la Legislatura de la Ciudad, declarando nula la
Ley N° 5.966, conforme lo dispuesto por el articulo 90, Gltimo parrafo de la Constitucion
de la Ciudad; declarar la inconstitucionalidad de la Ley N° 5.966 por no cumplir con las
Leyes de Presupuestos Minimos Ambientales y el Principio de Progresividad y de No
Regresividad en materia de Derechos Humanos y exhortar al Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires y a la Legislatura de la Ciudad a tomar en cuenta el Principio Precautorio
para la evaluacion de proyectos o tecnologias que pudieran generar un dafio al medio
ambiente y a la Salud en sentido integral, decision que fue apelada por el Gobierno de la

Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Lamentablemente, esta sentencia fue revocada por la Sala N° 2 de la Camara
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad el 16 de marzo de 2020, rechazando
la accion de amparo colectivo, haciendo propio el dictamen del Fiscal de Camara
preopinante, el cual entendié que la demanda no se ajustaba a la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidon que sostiene que no compete a los jueces hacer
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declaraciones generales o abstractas, porque es de la esencia del Poder Judicial decidir
colisiones efectivas de derechos, negando que estuviese en la drbita del Poder Judicial de la
Nacion la facultad de expedirse en forma general sobre la constitucionalidad de las normas
emitidas por los poderes Legislativo y Ejecutivo, porque el fin y las consecuencias del
control encomendado a la Justicia sobre las actividades ejecutiva y legislativa suponen que
el requisito de la existencia de "caso™ o "controversia judicial” sea observado rigurosamente
para la preservacion del principio de la division de poderes, entendiendo que en este caso
en particular, el reclamo que persigue la declaracion de nulidad de la Ley N° 5.966 por el
alegado vicio en su procedimiento de sancién, apoyado en el genérico interés en
“participar en la elaboracion de politicas publicas” relativas al ambiente, también aparece
por completo desvinculado de relaciones juridicas concretas que brinden soporte a alguna
disputa de derechos entre las partes, concluyendo que el fallo de la Jueza Liberatori, al
haber sido emitido por fuera del marco de un “caso, causa o controversia judicial”, se
traduce en una sentencia declarativa de inconstitucionalidad con efecto erga omnes o
derogatorio que expulsa del ordenamiento juridico el texto completo de la Ley N° 5.966 sin
fijar una condena a cargo de las autoridades demandadas, ejerciéndose de este modo un
indebido rol de legislador negativo, carente de respaldo juridico y violatorio de la division
de poderes que adopta la Constitucion de la Ciudad, entendiendo a la vez inoficioso
pronunciarse sobre la apelacion presentada por el Gobierno de la Ciudad contra la

resolucion que convocé a “Amicus curiae”.

No obstante, en cuanto a la cuestion relativa al presente trabajo, debemos destacar
lo opinado por el Fiscal: “ Por ultimo, parece oportuno destacar que lo expuesto en el
presente dictamen en modo alguno implica emitir opinion acerca de la opcion legislativa
adoptada con la sancion de la Ley N° 5966 y sus hipotéticas consecuencias, ni dificulta la
participacion ciudadana con caracter previo a la definicion de las distintas alternativas
que podrian llegar a adoptarse en el futuro —sobre la base de algun proyecto
determinado— para el tratamiento de los residuos solidos urbanos en el territorio de la
Ciudad...”™.

! Dictamen 27/20 en “Federacién De Cooperativas De Reciclado Limitada y Otros Contra GCBA y Otros
Sobre Amparo — Ambiental” supra citado.
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8 22. El amparo Ambiental en la causa “Costa Salguero”
Esta causa derivé en la primera iniciativa popular presentada en materia ambiental

receptada por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires

El presente amparo colectivo fue presentado por la sefiora Gabriela Cerruti en su
caracter de habitante de la Ciudad y por la Asociacion Civil Observatorio del Derecho a la
Ciudad contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires a fin de que se declare la
inconstitucionalidad y nulidad de la totalidad de la Ley N° 6.289 y demas normativa que se
dicte en consecuencia, por ser contraria a los articulos 1, 8, 26, 27 inciso 3, 63, 89 incisos 4
y 6y 90 de la Constitucién de la Ciudad; el articulo 9 inciso 3 del Plan Urbano Ambiental,
y el principio de progresividad y de no regresion en materia ambiental reconocido en
Tratados Internacionales, en la Constitucion Nacional y en la Ley General del Ambiente, el
cual tramité por autos “Cerruti, Gabriela Carla y Otros Contra GCBA Sobre Amparo —
Ambiental”, por ante el Juzgado De Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y

Tributario N° 16 Secretaria N°32,"%a cargo del Dr. Martin Leonardo Furchi.

Posteriormente, la Fundacion Ciudad se present6 y solicitd tomar participacion en el
proceso en el caracter de parte actora en calidad de persona juridica defensora de derechos
0 intereses colectivos, conforme su objetivo de contribuir a la preservacion y el desarrollo

de la calidad de vida urbana.

Los amparistas basaron su legitimacion en que en la accion se encontraban en juego
derechos colectivos que tienen por objeto bienes colectivos, como ser el derecho a un
ambiente sano y equilibrado, y de derechos colectivos referentes a intereses individuales
homogéneos, es decir, el derecho a la democracia participativa y al ejercicio de la
participacion ciudadana en audiencia publica.

Cabe destacar que la referida Ley N° 6.289 autorizaba la disposicion por parte del
Poder Ejecutivo del inmueble identificado catastralmente como Circunscripcion 19,
Seccion 15, Manzana 184, el cual se encuentra en Costanera Norte, asi como de aquellos

que surgiesen de un eventual fraccionamiento o redistribucion parcelaria.

72 Juzgado De Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N2 16, Secretaria N°32, de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Expediente N° 429/2020-0, disponible en https://eje.juscaba.gob.ar/iol-
ui/p/inicio
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Asimismo, dicha ley establecia que el Poder Ejecutivo debia convocar a un
Concurso Publico para el desarrollo urbanistico del conjunto “Costa Salguero - Punta
Carrasco” conformado por la Manzana 171 de la Seccion 21 y la Manzana 184 de la
Seccion 15, ambos de la Circunscripcion 19, indicando que las bases del concurso deberan
contemplar las normas de seguridad aeronduticas que establezca la Administracion
Nacional de Aviacion Civil Argentina; disponer que al menos el 65 % de la superficie del
conjunto “Costa Salguero - Punta Carrasco” tenga destino de uso y utilidad puablica, vias
publicas y espacios verdes parquizados y destinar un ancho adyacente continuo a la linea de
ribera no menor a treinta metros que sélo podra ser destinado a espacio verde publico

asegurando la conectividad y transitabilidad de todo el borde riberefio.

Por dltimo, establecido como destino especifico que el producido de la disposicion
tendria como destino el financiamiento de obras de infraestructura de salud y educacion,
transporte y servicios, equipamiento social, espacios publicos, soluciones hidraulicas,
vivienda social, promocion del alquiler social y reurbanizacion de barrios vulnerables,
indicando que la disposicion no podria realizarse antes del dictado de una nueva normativa
urbanistica, la cual a su vez requeriria de la previa convocatoria del Concurso Publico

referido precedentemente.

Entendemos importante destacar este fallo, toda vez que apoya la tesitura que
entiende que la materia urbanistica estd intrinsecamente relacionada con la materia

ambiental.

Aqui, la participacion ciudadana se vuelve nuevamente manifiesta, toda vez que se
reclama que no se dio tratamiento de doble lectura en relacion a tratarse de materia
urbanistica y ambiental, por ser contorno riberefio, ademas de tratarse de la desafectacion
de bienes que el amparista entendia como de dominio pablico argumentando asi que la ley
resultaba violatoria de los articulos 89 y 90 de la constitucion de la Ciudad Autdnoma de
Buenos Aires, ademas que la aprobacion de la venta de un sector del contorno riberefio
como es el predio de Costa Salguero implica violar la normativa ambiental contenida en los
articulos 8" y 27 inciso 37 de la Constitucion de la Ciudad y en el articulo 9 inciso 37 del

Plan Urbano Ambiental.

73 “ARTICULO 82.- Los limites territoriales de la Ciudad de Buenos Aires son los que histéricamente y por
derecho le corresponden conforme a las leyes y decretos nacionales vigentes a la fecha. Se declara que la
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Sefialan que la conducta del Gobierno de la Ciudad lesiona el derecho de todo
habitante de la ciudad a participar en la elaboracion de las politicas publicas y en la
discusién de proyectos de ley tal como lo reconoce la normativa citada, solicitando también

el dictado de una medida cautelar que suspenda los efectos de la Ley N° 6.289, la cual fue

Ciudad de Buenos Aires es corriberefia del Rio de la Plata y del Riachuelo, los cuales constituyen en el drea de
su jurisdiccion bienes de su dominio publico. Tiene el derecho a la utilizacion equitativa y razonable de sus
aguas y de los demds recursos naturales del rio, su lecho y subsuelo, sujeto a la obligacion de no causar
perjuicio sensible a los demds corriberefios. Sus derechos no pueden ser turbados por el uso que hagan otros
corriberefios de los rios y sus recursos. Todo ello, sin perjuicio de las normas de derecho internacional
aplicables al Rio de la Plata y con los alcances del articulo 129 de la Constitucion Nacional.

La Ciudad tiene el dominio inalienable e imprescriptible de sus recursos naturales y acuerda con otras
jurisdicciones el aprovechamiento racional de todos los que fueran compartidos.

En su cardcter de corriberefia del Rio de la Plata y del Riachuelo, la Ciudad tiene plena jurisdiccion sobre
todas las formaciones insulares aledafias a sus costas, con los alcances permitidos por el Tratado del Rio de
la Plata. Serdn consideradas como reservas naturales para preservar la flora y la fauna de sus ecosistemas.
Los espacios que forman parte del contorno riberefio de la Ciudad son publicos y de libre acceso y circulacion.
El Puerto de Buenos Aires es del dominio publico de la Ciudad, que ejerce el control de sus instalaciones, se
encuentren o no concesionadas.”

74 “ARTICULO 27.- La Ciudad desarrolla en forma indelegable una politica de planeamiento y gestién del
ambiente urbano integrada a las politicas de desarrollo econémico, social y cultural, que contemple su
insercion en el drea metropolitana. Instrumenta un proceso de ordenamiento territorial y ambiental
participativo y permanente que promueve:

(...)

La proteccion e incremento de los espacios publicos de acceso libre y gratuito, en particular la recuperacion
de las dreas costeras, y garantiza su uso comun.

(..)”

5 Articulo 92 - Espacios publicos- El PUA tiene como objetivo el incremento, recuperacién y mejoramiento del
espacio publico y de la circulacion, de los parques, plazas y paseos y de las dreas de calidad patrimonial, a fin
de dar lugar a funciones vitales como las de encuentro relax, confort y socializacion, asegurando a todos los
habitantes el derecho a su uso, y de otorgar identidad a las distintas zonas de la ciudad.

A los fines del cumplimiento del propdsito enunciado, se establecen los siguientes lineamientos:

(...) 3. Maximizar la accesibilidad y la posibilidad de uso recreativo de las riberas y los cursos de agua que
rodean a la ciudad, a través de las siguientes acciones:

1. Garantizar la accesibilidad peatonal, por bicicleta y por transporte publico a los frentes costeros.

2. Asegurar la reforestacion con especies autdctonas, adecuadas a los distintos dmbitos (bordes costeros,
zonas anegables, corredores viales).

3. Maximizar su aprovechamiento y riqueza paisajistica, incorporando equipamientos.

4. Destinar a uso publico a los predios de dominio estatal que se desafecten en las riberas.

5. Con respecto al Riachuelo:

a) Promover la concrecion de su saneamiento y de un mayor numero de cruces.

b) Promover la construccion de los colectores costeros previstos en el Plan Hidrdulico.

6. Con respecto al Rio de la Plata.

a) Resolver el acceso franco de la poblacion a la ribera, recuperando el camino de sirga y mejorando la
conectividad transversal.

b) Promover la conectividad de los nuevos parques de Puerto Madero, Reserva Ecoldgica y Costanera Norte
con el resto de la ciudad.

c) Condicionar el desarrollo de los predios privados costeros a la cesion de espacios significativos que
aseguren la continuidad espacial del espacio publico y la multiplicidad de sus usos.

d) Preservar con cardcter de “patrimonio natural” e impulsar el uso publico de los tramos costeros que aun
conserven caracteristicas naturales.

e) Preservar el perfil y/o silueta costera de los rellenos existentes.
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rechazada por el Tribunal de Primera Instancia, pero que mas adelante volveremos a

desarrollar.

El Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires contesto demanda,
argumentando, en primer lugar, que la inconstitucionalidad perseguida fue planteada en
abstracto, sin plantear un “caso justiciable” porque la finalidad de la accion entablada no
era otra que el control de legalidad en abstracto de actos correspondientes a materia
exclusiva de la Legislatura local y sobre todo, que los predios en cuestion, formaban parte
del dominio privado del Estado, por tanto, no se habia vulnerado el procedimiento de doble
lectura de las leyes que consagran excepciones a regimenes generales previsto por el

articulo 89 inciso 4 de la Constitucién de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Asi, en la sentencia de primera instancia, el Juez sefiala que decidi6 rechazar la
medida cautelar solicitada por los amparistas en razén de dos presupuestos, el primero, que
de acuerdo a la documentacion aportada por el Gobierno de la Ciudad, los predios objeto de
amparo pertenecian al dominio privado de la Ciudad y el segundo, porque la ley atacada
resultaba ser “preparatoria”, ya que necesitaria de otra normativa para su concrecion final,
sin embargo, entendi6 que dichas conclusiones fueron refutadas de manera muy solida por

la Sala 1l de la Camara de Apelaciones del Fuero:

En primer lugar, en relacion al caracter de dominio publico o privado del inmueble
objeto de litigio, es decir, el predio de Costa Salguero, el Tribunal de Alzada, en autos “Di
Filippo Facundo Martin C/ GCBA S/ amparo (art. 14 CCABA), Expediente N° 31.711 /0,
del 8/6/10”, con otra integracion, se habia pronunciado sobre los requisitos constitucionales
establecidos para la concesion, permiso de uso o constitucion de cualquier derecho sobre
inmuebles de dominio publico del Estado y sefiald que, si bien el Tribunal Superior de
Justicia revoco el decisorio por entender improcedente la accion, encuadré el caso en el
régimen establecido por la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires para bienes de

dominio publico del Estado.

El Tribunal afirm6 que “a priori, de las normas constitucionales y legales
resefiadas, no puede sino colegirse que los predios como el de marras, que forman parte
del dominio del Estado y constituyen parte de la Ribera del Rio de la Plata, han sido objeto
de particular tutela tanto en el orden constitucional, como en el de las normas que mayor

importancia tienen en la planificacion urbanistica y que constituyen el eje de las politicas
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de desarrollo de la Ciudad, como son el Plan Urbano Ambiental y el Cdédigo Urbanistico.
No puede obviarse, aunque méas no fuera desde una perspectiva primaria de la cuestion
bajo conocimiento del tribunal, el significado que habria de asignarse a expresiones tales
como ‘son publicos y de libre acceso y circulacion’; ‘debe garantiza[rse] su uso comun’y
‘debe[n] destinarse al uso publico’, referidas a predios riberenios estatales, como la

Manzana Costa Salguero, que atarie a estos actuados” (cfr. Consid. 19 pag. 13)”.

Explica que en la causa “Di Filippo” precitada, fue el propio Gobierno de la Ciudad,
la Procuracion General de la Ciudad y hasta la Legislatura los que han considerado a los
terrenos como parte del dominio publico del Estado local. Ademas, en la presente causa, se
habria Illamado a un concurso de ideas que permitia desconocer la ley vigente en materia
urbanistica para esa zona, para luego modificarla de acuerdo al resultado del concurso, todo
basado en un informe de la Direccion General Escribania General de la Secretaria Legal y
Técnica del Poder Ejecutivo que indica que como la escritura nada dice en torno al caracter
de dominio publico del bien, éste seria entonces de dominio privado del Estado,
concluyendo que, el hecho de que se cumplan los procedimientos constitucionales para
cambios urbanisticos, no bastaria para dar por cumplida la desafectacion formal como bien

de dominio publico.

En segundo lugar, con relacion al argumento vinculado a la provisoriedad de la ley,
el Tribunal de Alzada destaco que se encontraba en tramite ante la Legislatura de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires un proyecto de ley que propiciaba la modificacién del Codigo
Urbanistico, que entre otras, tenia por objeto sustituir el Titulo 5 ‘Urbanizaciones
Determinadas’ (U) del Anexo II ‘Areas especiales individualizadas’, asi como el articulo
5.7.14 ‘Distrito Joven-Costanera Norte’ del Codigo Urbanistico aprobado por Ley N° 6.099
y sus modificatorias, el cual se habria basado en el mentado Concurso Nacional de Ideas en
el marco de la ley cuestionada, y que se habria iniciado el procedimiento de doble lectura
para reformar la normativa urbanistica correspondiente al conjunto Costa Salguero-Punta

Carrasco.

En funcion de esto, entendieron los magistrados que aunque el mecanismo
constitucional, la doble lectura, sea el mismo tanto para la modificacién del Cddigo
Urbanistico como para la desafectacion de bienes de dominio publico, “...la entidad de los

bienes en juego, el derecho a la informacion publica que deriva en forma directa del
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articulo 1° de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, asi como el caracter publico
de todos los actos de gobierno, exigiria el tratamiento legislativo diferenciado de tales

cuestiones...”, por tanto decidieron otorgar la medida cautelar solicitada por los amparistas.

En razon de estos argumentos, el Juez de Primera Instancia en uso de facultades
ordenatorias e instructorias propias, libré oficio a la Legislatura de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, solicitando a dicho d6rgano que informe si legislativamente se habian
adoptado las medidas pertinentes para la desafectacion de dominio publico del inmueble
objeto de la ley cuestionada, a lo cual la Presidenta de la Comision de Planeamiento Urbano
respondio que mediante el expediente™ por el que se sustituye el articulo 5.7.14. ‘U14-
Distrito Joven- Costanera Norte’ de Anexo II areas especiales individualizadas del Codigo
Urbanistico, se modificara la normativa urbanistica de dicho inmueble, indicando que a ese
momento el proyecto tuvo aprobacion inicial y se desarrolldé la audiencia publica de
conformidad con lo establecido en los articulos 89 y 90 de la Constitucién de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, encontrdndose pendiente la resolucion final, afirmando que
“...corresponde reiterar lo expuesto en la sesion del 5 de diciembre de 2019 por el
miembro informante durante el tratamiento de la Ley N° 6289, que con la misma se busca
propiciar el desarrollo del conjunto Costa Salguero-Punta Carrasco, predios

’

pertenecientes al dominio privado de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires... " .

Ante la respuesta, el Juez de grado concluye que los elementos acercado en la causa
no logran conmover los argumentos esgrimidos por la Camara de Apelaciones del Fuero,
los cuales el magistrado comparte, resaltando al igual que la sefiora Fiscal que recaia en la
demandada la carga de probar que el inmueble objeto de litis era de dominio privado del

Estado local, extremo que no ha logrado.

Por tanto, el Juez hizo lugar a la accion de amparo el 27 de abril de 2021,
declarando la inconstitucionalidad de la Ley N° 6.289 por ser contraria a los articulos 63,
89 incisos 4 y 6, y 90 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, entendiendo que
dicha ley debi6 haber sido precedida por el tratamiento legislativo diferenciado en tanto el
objeto de litigio es un bien de dominio publico y su desafectacion requeria la realizacion de

una audiencia publica.

76 Expediente N° 2094-J-2020 de la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, disponible en
https://parlamentaria.legislatura.gob.ar/pages/ExpedienteBusqueda.aspx
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Contra esta decision, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires interpuso y fundo
recurso de apelacion, el que fue tratado por la Sala 1l de la Camara de Apelaciones en lo
Contencioso, Administrativo, Tributario y de Relaciones de Consumo.

En dicho fallo, los jueces realizaron nuevamente un analisis exhaustivo de la
normativa comprometida en las actuaciones, explaydndose magistralmente en relacion al
tema del presente trabajo: la necesaria participacion ciudadana en temas relativos a la

materia ambiental.

Para esto, es necesario introducir las cuestiones planteadas por el demandado en el
recurso de apelacion, ya que plante6, primero, la ausencia de legitimacién, insistiendo que
el predio de Costa Salguero correspondia al dominio privado del Estado, por tanto, no seria
necesario aplicar el procedimiento de doble lectura a la Ley N° 6.289 que lo afectaba,
puntualizando que el dominio publico debia consagrarse a través de una ley, de un acto
administrativo o hechos de la administracion y que no habia ley de afectacion, en tanto la
Ley Nacional N° 25.436 mediante la que se realiz6 la transferencia de estas tierras a la
Ciudad, afectd al dominio publico la franja de ribera, no asi el resto del terreno, y que no
habia elementos que pudieran dar a entender que el predio de Costa Salguero se haya
incorporado en su totalidad al dominio publico del Estado de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, enfatizando que la ley cuestionada respetaba la franja de ribera asegurando
su acceso Yy uso publico conforme la definicion de camino de ribera dada por el Cddigo
Urbanistico.

Asimismo, planted que la accion entablada ejercia una suerte de control en abstracto
de los actos que correspondian a la Legislatura de la Ciudad, sin que se configuraran en

ellos vulneracion a derechos de incidencia colectiva.

Con respecto a la legitimacién de los actores, los jueces analizan la consagracion
constitucional de los derechos de incidencia colectiva, los cuales han modificado las
categorias sobre las cuales esta estructurado el sistema judicial difuso, conforme articulos

43 ""de la Constitucion Nacional y 147 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires,

77 Véase pagina 20 del presente

78 “ARTICULO 14.- Toda persona puede ejercer accion expedita, rapida y gratuita de amparo, siempre que no
exista otro medio judicial mas idéneo, contra todo acto u omisidn de autoridades publicas o de particulares
que en forma actual o inminente, lesione, restrinja, altere o amenace con arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta, derechos y garantias reconocidos por la Constitucidon Nacional, los tratados internacionales, las
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explicando que desde el pronunciamiento recaido en el fallo “Halabi”’®, la Corte Suprema
de Justicia reconocio tres categorias sujetas a tutela judicial relacionadas a supuestos de
incidencia colectiva, segun el pleito involucre: 1) derechos individuales, 2) derechos de
incidencia colectiva que tienen por objeto bienes colectivos, o 3) derechos de incidencia

colectiva referidos a intereses individuales homogéneos.

Entonces, analizan que la pretension de autos versa sobre la preservacion del
ambiente, bajo las condiciones constitucionales y su reglamentacion legal, para garantizar
al colectivo que acciona, en el &mbito de la legitimacion expandida que otorga el articulo
14 de la constitucion precitado, que no se vea frustrado su uso y goce, teniendo en cuenta
que la peticion tiene como objeto la tutela de un bien colectivo como es el medioambiente,
que por su naturaleza juridica es de uso comun, indivisible y esta tutelado de una manera no

disponible por las partes, citando nuevamente el fallo “Halabi” y luego “Mendoza”®.

Asi, indican que “...la proteccion del ambiente como derecho indivisible abarca
también la accion instada para cuestionar la normativa impugnada que, segun el frente
actor, supone la indebida disposicion de un predio de la ribera del Rio de la Plata
perteneciente del dominio publico, cuya reparacion —en caso de no accederse de manera
protectoria a la conservacion- podria tornarse imposible o de muy dificil ejecucion...”,
entendiendo por tanto que la cuestion configura un caso susceptible de ser planteado y
resuelto en sede judicial, concluyendo que “...dado que se ha invocado la lesion al derecho
al medio ambiente sano, en cuanto la Ley 6289 violentaria lo previsto en el articulo 9°
inciso 3 del Plan Urbano Ambiental, asi como se apartaria de lo dispuesto en el articulo 27
inciso 3° de la Constitucion de la Ciudad, desnaturalizando el destino ambiental y el uso

libre e irrestricto del predio objeto de autos (tierras que conforman la ribera del Rio de la

leyes de la Nacidon, la presente Constitucidn, las leyes dictadas en su consecuencia y los tratados
interjurisdiccionales en los que la Ciudad sea parte.

Estan legitimados para interponerla cualquier habitante y las personas juridicas defensoras de derechos o
intereses colectivos, cuando la accidn se ejerza contra alguna forma de discriminacion, o en los casos en
que se vean afectados derechos o intereses colectivos, como la proteccion del ambiente, del trabajo y la
seguridad social, del patrimonio cultural e histérico de la Ciudad, de la competencia, del usuario o del
consumidor.

El agotamiento de la via administrativa no es requisito para su procedencia.

El procedimiento esta desprovisto de formalidades procesales que afecten su operatividad. Todos los plazos
son breves y perentorios. Salvo temeridad o malicia, el accionante estd exento de costas.

Los jueces pueden declarar de oficio la inconstitucionalidad de la norma en que se funda el acto u omisién
lesiva.”. [El resaltado nos pertenece].

7 Fallos: 331:111

8 Fallos: 329:2316
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Plata), por aplicacion del principio de no progresividad y de no regresion reconocido en
Tratados Internacionales, en la Constitucion Nacional y en la Ley General de Ambiente,
asi como lo previsto en la Constitucion de la CABA en la materia, debe admitirse la

legitimacion de los actores... ”.

Otro hecho analizado, invocado por los actores es el derecho a la participacion

ciudadana derivada de la falta de discusion publica previa a la sancion de la Ley N° 6.289.

El Tribunal de Alzada analiza la tutela del medioambiente y del derecho a la
participacion ciudadana dada en la Constitucion portefia de modo previo a la sancion de las
leyes referidas a bienes de dominio publico que conforman la ribera indicando que “gozan
de preferencial tratamiento en el orden constitucional descripto (conf. arts. 26, 27, 30, 89 y
90, inciso 4°). Asi la consecuencia natural ha sido la provision de las herramientas
procesales para su efectiva proteccion, a fin de cumplir con la vision que ha tenido la
convencidn constituyente para otorgar legitimacion en materia de derechos colectivos... ”,
citando los discursos de los convencionales Brailovsky y Zaffaroni de la Convencidn

Constituyente”.

Continta diciendo que “En el caso, el acceso a una tutela judicial efectiva cobra
especial relevancia en virtud de los derechos que aqui se debaten, de ningin modo
hipotéticos, conjeturales, sino cefiidos a una cuestion juridica concreta: la validez o
invalidez de una ley sancionada por la Legislatura de la Ciudad, impugnada por el frente
actor, por su aparta miento de las normas constitucionales de proteccion al medio
ambiente; asi como la indebida omision del tratamiento del asunto bajo el procedimiento

de doble lectura, en funcion del caracter del bien de que se pretende disponer.

La accion, en los términos en que ha sido entablada, también debe considerarse
admisible, a la luz del principio de prevencion que impone, en forma prioritaria, evitar que
se produzcan efectos negativos sobre el ambiente. Ello es asi dado que una vez producidos
podrian ser irreversibles, por cuanto de modificarse el destino constitucionalmente
previsto para el predio en cuestion podrian generarse perjuicios directos al ambiente vy,
simultaneamente, al derecho de goce de la ribera para los habitantes de la Ciudad. (...) En
esa senda tambien la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha ponderado la aplicacion
del principio precautorio, en materia ambiental, ante un peligro de dafio grave o

irreversible adn ante la ausencia de certeza o informacion, en funcion de impedir su
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degradacion (conf. Fallos: 332:663, “Salas”).”, agregando a su linea argumentativa en
cuanto al ordenamiento juridico que se ha incorporado al mismo el “Acuerdo de Escazu”,
Acuerdo Regional sobre el acceso a la informacidn, la participacion publica y el acceso a
la Justicia en Asuntos Ambientales en Ameérica Latina y ElI Caribe, que entre las
obligaciones de los estados parte de encuentra la de garantizar el derecho de acceso y

asegurar el derecho de participacion del pablico en la toma de decisiones ambientales.

Pasa a continuacion a analizar si resulta valida la autorizacion al Poder Ejecutivo
para disponer del predio en cuestion sin el tratamiento de doble lectura, resaltando que el
proyecto de ley que remitié el Jefe de Gobierno de la Ciudad que concluyé en el dictado de
la ley atacada por parte de la Legislatura se baso en un informe de la Gerencia Operativa de
la Escribania General de la Secretaria Legal y Técnica, el cual ya mencionaramos, que
indicaba “...De su titulo inscripto no surge afectacion alguna por ende corresponde al
dominio privado...”, siendo el mismo argumento que siguié la Direccion General de
Bienes, Relocalizacion y Gestion Integral de Edificios de Gobierno, la Direccion General
de Administracion de Bienes y la Procuracién General del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires en la apelacion, extremo que el Tribunal de Alzada destacé que mediante un
dictamen propio de esa Procuracion General N° 45.523 del afio 2006 en el marco de una
demanda ante el fuero federal a fin de obtener la nulidad del Decreto PEN 551/09 que
declar6 la prescripcion adquisitiva de la Darsena Norte a favor del Estado Nacional,

sostuvo como defensa que el puerto es un bien de dominio publico de la Ciudad.

Entonces, resefia la normativa aplicable al predio objeto de Litis previo al dictado de
la Ley Nacional 25.436 que lo transfiri6 a la Ciudad, sefialando que el predio de Costa
Salguero se ubica en tierras ganadas al rio y dentro del ambito terrestre del area portuaria —
extremo oeste de la darsena F del Puerto de Buenos Aires- el cual funcionaba como
deposito transitorio de arena y piedras, bajo jurisdiccion de la Administracion General de
Puertos, conforme Decreto PEN 6675/63.

Bajo la gestion del Estado Nacional, en el afio 1988 esas tierras fueron otorgadas
bajo un permiso de uso a la empresa Telematrix S.A., estableciendo en el contrato que el
permiso podria ser revocado unilateralmente por la Administracion General de Puertos

cuando concurran razones superiores de interés general publico o imperativos derivados de

81 NO-2019-37611541-GCABA-DGRAL de la Direccién General Escribania General dependiente de la
Secretaria Legal y Técnica del Poder Ejecutivo de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires.
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la explotacion portuaria o por incumplimiento de las condiciones fijadas, vinculo que se

mantuvo hasta 1992, mutando a una concesion de uso por el plazo de 30 afios.

En junio del afio 2001, se sanciond la Ley 25.436 mediante la cual el Estado
Nacional transfirié a la Ciudad Autonoma de Buenos Aires los terrenos pertenecientes al
Puerto de Buenos Aires, entre los que se encontraban los terrenos de Costa Salguero,
manteniendo la plena vigencia y eficacia de las condiciones de uso establecidas, asumiendo
la Ciudad los derechos y obligaciones que ostentaba la Administracion General de Puertos
(Sociedad del Estado en liquidacion), derogando ademéas un articulo de otra ley del afio
1969 que afectaba el predio en cuestion para uso de esta ultima.

Entonces, concluye que los terrenos que forman el ambito terrestre del area
portuaria del Puerto de Buenos Aires son bienes pertenecientes al dominio publico, pero,
ademas, sefiala en primer lugar que las figuras “permiso de uso” y “concesion de uso” son
medios juridicos a través de los cuales el Estado autoriza un uso especial y diferenciado de
los predios que son de su dominio publico, y en segundo lugar que la extincidn de permisos
de uso por razones de interés puablico o imperativos derivados de la actividad portuaria
constituyen el ejercicio de prerrogativas estatales que subordinan el interés particular al

interés publico, es decir facultades propias de los bienes de dominio publico.

Por parte del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, mediante el Decreto 2.116/01
el Jefe de Gobierno encomendd a la entonces Subsecretaria de Escribania General y otras

areas la toma de posesion formal del inmueble y la notificacion al concesionario.

Por no contar con titulo, ni estar inscripto, ni tener nomenclatura catastral, lo que es
caracteristica propia de los bienes de dominio publico que se encuentran exceptuados de la
obligacion de inscripcién registral, se ordend la mensura de las tierras, su nomenclatura
catastral y la posterior transferencia de dominio a favor de la Ciudad de Buenos Aires,
explicando el Tribunal que “su inscripcion posterior, no podia novar autonomamente Su
status juridico (conf. art.89 inciso 4° CCABA) ", ademas que el caracter de dominio publico
se aprecia en la Resolucién del Secretario de Hacienda y Finanzas N° 1419/01 mediante la
cual se dispuso la intervencion de la Direccién General de Concesiones y Privatizaciones
sobre el terreno conocido como “Costa Salguero” y citan: “...tratdndose de un predio del

dominio publico de la Ciudad y en atencion a las circunstancias de hecho relativas a la
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ocupacion del bien, la Direccion General de Concesiones y Privatizaciones resulta de

competencia especifica sobre el mismo, en virtud del Decreto N° 654-GCBA-2001...".

Aclaran también que el predio de Punta Carrasco sigue la misma suerte y

calificacion que el predio de Costa Salguero

Respecto de la cuestion medioambiental, el Tribunal cita como normativa el articulo
41 de nuestra Constitucion Nacional, la Ley General de Ambiente N° 25.675, la
Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, el Plan Urbano Ambiental y el
Codigo Urbanistico, normativa que hemos resefiado a lo largo del presente trabajo y
destaca: “...de las normas constitucionales y legales resefiadas, no puede sino colegirse
que los predios como el de marras, que forman parte del dominio publico del Estado y
constituyen parte de la Ribera del Rio de la Plata, han sido objeto de particular tutela
tanto en el orden constitucional, como en el de las normas que mayor importancia tienen
en la planificacion urbanistica y que constituyen el eje de las politicas de desarrollo de la
Ciudad, como son el Plan Urbano Ambiental y el Codigo Urbanistico...”, destacando las
expresiones “son publicos y de libre acceso y circulacion”, “debe garantiza[rse] su uso
comun”'y “debe[n] destinarse al uso publico”, referidas a predios riberefios estatales,

como Costa Salguero.

Por esto, concluye que desde la perspectiva del derecho al goce de un medio
ambiente sano, no resulta favorable la validez de una autorizacién genérica al Poder
Ejecutivo para disponer de la totalidad del predio de Costa Salguero como se pretende en la
ley atacada, siendo que no garantiza la finalidad que la Constitucion local previo para las

riberas.

Desde el punto de vista de la normativa urbanistica también la Ley resultaba
cuestionable, toda vez que el derogado Codigo de Planeamiento Urbano y el propio Cédigo
Urbanistico establecian que la zonificacion de esos terrenos era UP (Urbanizacion
Parque)® y UF (Urbanizacion Futura)®, previendo para los predios en cuestion: “Sector 5 -

82 Articulo 7.2.4. del Cédigo Urbanistico: “Urbanizacién Parque (UP): Las Urbanizaciones Parque son dreas
destinadas a espacios verdes y parquizacion de uso publico. Se delimitan segtin Planchetas de Edificabilidad y
Usos. En estas Areas el Gobierno de la Ciudad podrd autorizar obras de exclusiva utilidad publica que
complementen y no alteren el cardcter de las Urbanizaciones Parque.”

8 Articulo 7.2.3. del Cédigo Urbanistico: “Urbanizaciones Futuras (UF): Corresponden a terrenos de
propiedad publica, aun no urbanizados u ocupados por instalaciones y usos pasibles de remocidn futura, asi
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Parque Publico. Recreativo. Cultural y Esparcimiento. Sector 5.1 -Ocupacion del suelo:
se admitird en hasta dos por ciento (2%), de la superficie de este sector, la localizacion de
las siguientes instalaciones publicas: bafios, centro de informacion, areas de descanso,
estacionamientos en superficie. EI noventa y ocho por ciento (98%) restante sera
destinado a espacio publico parquizado. — (...). Sector 5.2. - Ocupacion del Suelo: treinta
y cinco por ciento (35%). El sesenta y cinco (65%) restante sera destinado a espacio

publico parquizado...”

Respecto a la participacion ciudadana, el Tribunal sostuvo que la Constitucion
portefia “es una pieza juridica que se distingue en el universo federal de la Republica por
definir a las instituciones de la Ciudad de Buenos Aires en su articulo 1° como una

>

“democracia participativa”, reiterando cuales son los temas que a la luz del texto
constitucional requieren procedimiento de doble lectura y sefialando sobre el tema que nos
ocupa, que la Ciudad de Buenos Aires es un Estado netamente urbano, que ha previsto en
su Constitucion “multiples reaseguros de participacion en materia de planeamiento
territorial, dada la enorme incidencia del tema en la calidad de vida de sus habitantes y las
polémicas decisiones adoptadas al respecto en el pasado, que resultaron divorciadas de la
voluntad ciudadana y hoy cuentan con la consagracion de nuevos mecanismos para instar

su proteccion en sede judicial.”.

Para concluir realizaremos un punteo de lo resuelto por el Tribunal el dia 12 de
octubre de 2021, de acuerdo a los argumentos que anteceden:

1) La Ley 6.289 atacada resultaba lesiva de los procedimientos constitucionales
previstos para la desafectacion de dominio puablico, por tanto, declar6 la
inconstitucionalidad del articulo 1° por ser violatorio del procedimiento de doble lectura

consagrado en el articulo 89 inciso 4° de la Constitucion de la Ciudad.

2) La interpretacion disociada de la estructura jerarquica normativa que rige el caso
vulnero la Constitucion de la Ciudad y el Codigo Urbanistico, toda vez que por Ley 6.289
de simple lectura se previé que las bases del Concurso Publico para el desarrollo
urbanistico Costa Salguero- Punta Carrasco debia “... disponer que al menos el 65 %

de la superficie del conjunto “Costa Salguero - Punta Carrasco” tenga destino de uso y

como a las tierras destinadas a uso ferroviario, zona de vias, playas de maniobras, estaciones y terrenos
aledafios a esos usos. Se delimitan segun Planchetas de Edificabilidad y Usos.”
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utilidad publica, vias publicas y espacios verdes parquizados...”, cuando el Cddigo

%3

Urbanistico, Ley de doble lectura, establecia para dicho sector “se admite el 2% para “... la
localizacion de (...) bafios, centro de informacion, areas de descanso, estacionamientos en
superficie. Mientras que el noventa y ocho por ciento (98%) restante sera destinado a
espacio publico parquizado...”, por tanto, declaro la inconstitucionalidad del Articulo 2°

de la Ley 6.289 por no ser compatible su texto con el Codigo Urbanistico.

Este caso dio lugar a dos hitos importantisimos en materia de participacion
Ciudadana: en primer lugar, porque la audiencia publica referida al caso conté con un
récord de participantes, siendo la audiencia puablica con mas convocatoria ciudadana
celebrada a la fecha, con un total de 7053 personas inscriptas segun el orden del dia de la
misma, quienes aportaron su punto de vista sobre el proyecto de ley en cuestion, en un total
de 29 jornadas desarrolladas a lo largo de dos meses a través de la plataforma telemaética

“Zoom”.

El 28 de enero de 2021, se celebrd esta audiencia publica en el marco del
expediente N° 2094-J-2020, en el marco del Proyecto de Ley que propiciaba modificar la
normativa urbanistica aplicable al conjunto “Costa salguero - Punta Carrasee“Carrasco “, el
cual precitamos en el fallo de Primera Instancia al indicar que el Juez de grado solicito a la
Legislatura de la Ciudad informacion sobre la desafectacion de dominio publico del predio

Costa Salguero — Punta Carrasco.

Nos parece importante sefialar que este Proyecto de Ley fue propiciado por el Poder
Ejecutivo de la Ciudad de Buenos Aires, el 8 de septiembre de 2021, en el marco de la Ley
N° 6.289, la cual como ya expusimos, finalmente fue declarada inconstitucional por la
Camara de Apelaciones en lo Contencioso, Administrativo, Tributario y de Relaciones de

Consumo de la Ciudad unos meses después.

El 20 de abril de 2020, mediante Resolucion N° 40/SECDU/20, la Secretaria de
Desarrollo Urbano aprobo el "Concurso Nacional de Ideas Buenos Aires y el Rio, Parque
Salguero”, conforme las Base y Condiciones anexas a dicha Resolucién, indicando en sus
considerandos que por medio de la Resolucién N° 390/MJGGC/20 se encomendd al titular
de la Secretaria de Desarrollo Urbano la suscripcion del primer Convenio Especifico, junto
a la Facultad de Arquitectura, Disefio Urbanismo de la Universidad de Buenos Aires y la

Sociedad Central de Arquitectos, con el objeto de concertar los lineamientos que faciliten la
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organizacion, realizacion y difusion del "Concurso Nacional de ideas, para el desarrollo
urbanistico de Costa salguero - Punta Carrasco"; siendo el concurso un mecanismo
competitivo, igualitario y transparente, cuya convocatoria y resultado posibilite seleccionar

las ideas mas innovadoras y de calidad dentro de las propuestas a ser presentadas.

La Comision Directiva de la Sociedad Central de Arquitectos informd® que se
presentaron al concurso 99 trabajos de estudios de toda la Argentina y que la competencia

fue evaluada por un jurado de ocho profesionales, siete arquitectos y un antropdlogo social.

Obtuvo el primer premio una idea nominada “Araucaria”®, la cual propuso una
superficie de ocupacion del suelo del 20 por ciento, frente al 35 por ciento permitido,
otorgando una mayor superficie de parque que otras propuestas, volumenes de construccion
sobre Av. Costanera de altura adecuada a las normas y un esquema de usos mixtos que, en

el aspecto residencial, el cual no incluye vivienda permanente.

En el Mensaje de elevacion a la Legislatura de la Ciudad, el Poder Ejecutivo indicd
entre los fundamentos que se realizd la convocatoria a un Concurso Nacional de Ideas “con
el objetivo de obtener la mejor propuesta urbanistica para el desarrollo urbanistico del
Conjunto "Costa Salguero - Punta Carrasco”, del Distrito Joven en sus 32 hectareas y
2.535 metros lineales de extension sobre el frente de agua, el cual se encuentra en un plan
de revitalizacion de la relaciéon histérica de Buenos Aires con el Rio y aspira a ser
concebido como el nuevo parque de la Ciudad. De esta manera, complementaria al parque
Costanera Norte del Distrito Joven y continuaria delineando una renovada relacién del

’

borde costero con la ciudad desde las prexistencias urbanas inmediatas.”, indicando
ademas que “...A partir de las ideas presentadas en el mencionado concurso, se elabor6 el
proyecto de ley que se impulsa mediante la presente, el cual se enmarca en un plan de
revitalizacion de la relacion historica de Buenos Aires con el Rio y permitira consolidar
urbanisticamente ambos predios, integrar el area de intervencion con el rio, favorecer
positivamente la mixtura social, incrementar los espacios verdes costeros y crear nuevas

areas de densificacion...” 86

8 Fuente: Sociedad Central De Arquitectos, Parque Salguero. Concurso, Borde Costero y Legislacion,
publicado el 21 octubre de 2020, http://socearq.org/2020/10/21/parque-salguero-concurso-borde-costero-
y-legislacion-el-concurso/

8 Fuente: Sociedad Central De Arquitectos, ler lugar Concurso Costa Salguero: Araucaria, publicado el 23 de
julio de 2020, https://arqa.com/arquitectura/ler-lugar-concurso-costa-salguero-araucaria.html

8 Mensaje de Elevacion N° 27/AJG/2020.
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El referido Proyecto de Ley tuvo aprobacion inicial conforme los articulos 89 y 90
de la Constitucion de la Ciudad, el 8 de octubre de 2020, por tanto, y en cumplimiento de lo
estipulado en la Ley N° 6 de audiencias Publicas de la Ciudad, mediante Decreto 757-PSP-
2020, la Presidencia de la Legislatura de la Ciudad convocd a audiencia publica para el dia
27 de noviembre de 2020.

El segundo hito de gran relevancia fue que, a partir del resultado de la audiencia
publica mencionada, se promovio un proyecto de Ley por Iniciativa Popular en el marco
del Articulo 64 de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y la Ley N° 40,
presentado por 14 promotores, el cual propicia abrogar la Ley 6.289 y cualquier otra
normativa que se oponga y destinar los predios Costa Salguero y Punta Carrasco para la
construccién y emplazamiento de un parque publico, de acceso libre y gratuito, a cargo del
Poder Ejecutivo, prohibiéndose la subdivision parcelaria de las manzanas que lo componen,
como asi también cualquier tipo de acto o disposicion que altere su caracter de espacio
verde publico o limite el acceso pablico y gratuito al parque.

Entre los fundamentos del proyecto de Ley, los promotores indicaron que convocan
“...a debatir un modelo alternativo, que conciba la importancia del suelo publico, la
prioridad de la conservacion del territorio como valor ambiental, atento la influencia de
los espacios verdes para una mejora en la calidad de vida de los ciudadanos y ciudadanas
y un desarrollo en miras de una ciudad sustentable, manteniendo el dominio de las tierras,
pensando los usos y su incidencia en el entorno en este caso del frente costero de la

ciudad y su articulacién metropolitana.

La preocupacion y el profundo rechazo demostrado por la Ciudadania frente al
avance del proyecto inmobiliario sobre Costa Salguero y Punta Carrasco, deslindado ya
del proyecto madre del Distrito Joven, nos ubica en la necesidad de pedir por este medio la
derogacién de la Ley 6.289 que autoriza la disposicion de la parcela de Costa Salguero, la
desafectacion de dichas parcelas de la U14 "Distrito Joven" y el emplazamiento de un gran
parque publico, de acceso libre e irrestricto para toda la comunidad.®’

Presentado el proyecto ante la Legislatura de la Ciudad el 10 de marzo de 2021,

revisados que fueran los requisitos exigidos por la Ley 40 por parte de la Comision de

87 Expediente 722-1-2021 de la Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, disponible en
https://parlamentaria.legislatura.gob.ar/pages/ExpedienteBusqueda.aspx
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Asuntos Constitucionales del 6rgano legislativo el 30 de marzo del mismo afio, se inicio el
proceso de recoleccion de firmas a fin de alcanzar el nimero requerido por la citada

normativa.

Finalmente, 20 de Abril de 2022, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
Buenos Aires resolvié® dar por cumplido el procedimiento de verificacion de firmas por
muestreo de la iniciativa popular presentada e informar al Presidente de la Legislatura de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que se ha obtenido el nimero de firmas representativo
del 1,5% del padron electoral de la Ciudad de Buenos Aires, en los términos de lo dispuesto
en el articulo 11 de la Ley 40 y que no han surgido irregularidades que superen el 10% de

las firmas verificadas conforme articulo 12 de la misma normativa.

En mayo de 2022, la Comision de Asuntos Constitucionales de la Legislatura de la
Ciudad resolvid declarar la admisibilidad formal del proyecto presentado como Iniciativa
Popular, en concordancia con el Articulo 64 de la Constitucion de la Ciudad Autdnoma de
Buenos Aires y la Ley N° 40 (Texto consolidado Ley N° 6.347), remitiendo el expediente a
Despacho Parlamentario para la continuacion del tramite legislativo del mismo.

A la fecha de presentacion del presente trabajo, este Proyecto de Ley ain no ha sido

tratado en el recinto.

§23. La nulidad de actos del Poder Ejecutivo por ausencia de participacion
ciudadana en materia ambiental: amparo al convenio urbanistico “Costa Urbana”

Un reciente caso que volvio a hacer foco en la necesaria participacién ciudadana en
materia ambiental, esta vez, planteada que la misma no solo debe darse en sede legislativa
mediante audiencia publica, sino también en el ambito de los proyectos del Poder
Legislativo, fue en autos “Asociacion Civil Observatorio del Derecho a la Ciudad Y Otros
C/ GCBA S/Amparo”.%°

8 Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, “Legislatura de la Ciudad de Buenos
Aires s/ Iniciativa Popular” Expediente N° 34.311-JUS-SA0-2021, Resolucién Interlocutoria N° 6. RINT-2022-
1-TSJ-VOTAMENDI

8 Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso, Administrativo y Tributario N° 22, Secretaria N° 44 de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, “Asociacion Civil Observatorio del Derecho a la Ciudad y Otros C/ Gcba
S/ Amparo — Otros”, Expediente N° 166469/2021-0, disponible en https://eje.juscaba.gob.ar/iol-ui/p/inicio
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El amparo fue interpuesto por la Asociacion Civil Observatorio del Derecho a la
Ciudad contra el Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y la Legislatura de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires,

En junio de 2021, el Jefe de Gobierno de la Ciudad remiti6 al 6rgano legislativo de
la Ciudad un proyecto de Ley*®® que tuvo por objeto aprobar el convenio urbanistico
suscripto entre el Gobierno de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires y la empresa IRSA

Inversiones y Representaciones S. A.

Para contextualizar el instrumento atacado, citamos al Dr. Hernan Petrelli, quien
explica que los convenios urbanisticos son un instrumentos territoriales, que consisten en
“un contrato entre un particular y un Estado, donde se dictan clausulas de reciprocos
beneficios, los cuales estin condicionados unos al cumplimiento de los otros”, indicando
que no es un contrato comuan, sino un contrato administrativo, pudiéndose encontrar entre
los beneficios reciprocos la entrega de mayores usos y/o edificabilidades con la
contraprestacion de bienes de infraestructura de valores similares, sin perjuicio de una
ganancia razonable y explica que ‘“como en todo contrato, en la medicion de las

contraprestaciones se juega la justicia del instrumento” %

Adelantamos que esta definicion de convenio urbanistico con categoria de “contrato

administrativo”, sera decisiva en la resolucion de las actuaciones.

Normativamente, el Codigo Urbanistico de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
regula los convenios urbanisticos en su articulo 10.9: “Son los acuerdos celebrados por las
jurisdicciones y entidades del Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires entre si 0
con organismos provinciales, municipales o del Estado Nacional, como asi también con las
Universidades Nacionales y otras Universidades con sede en la Ciudad, o con particulares,

que tienen como fin llevar a cabo los siguientes objetivos:
- Adquisiciones Fiduciarias de Inmuebles (AFI),
- Consorcios de Desarrollo Urbano (CDU),

- Englobamientos para Desarrollos Urbanos (EPDU),

% Expediente Electrénico N° 21309249/GCBA-SECDU/21 del Poder Ejecutivo de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

91 PETRELLI, Herndn, El Derecho y la Gestién Urbana: Guia de conceptos juridicos para actuar en el territorio,
Editorial Café de las Ciudades, Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, 2020, p. 86 y 87.
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— Baldios Aptos para Recalificacion Ambiental (BARC),
— Estructuras o Edificios Inconclusos (El),

- Desarrollos que garanticen la conservacion de inmuebles de interés patrimonial

artistico, arquitecténico, historico o paisajistico,

- Los edificios de conventillos, inquilinatos, casas de pension u hoteles que no

retinan condiciones sanitarias adecuadas a los efectos de su saneamiento,

- Toda otra accion, obra, programa que desarrolle actividades productivas o que

tienda a alcanzar los principios establecidos en el articulo 1.2.1 de este Cadigo.

Los Convenios sobre inmuebles de interés patrimonial o de mejoramiento de
condiciones sanitarias de conventillos, inquilinatos o casas de pension que no impliquen la

modificacion de indicadores urbanisticos seran aprobados por el Poder Ejecutivo.

En los Convenios se prohiben las clausulas que garanticen una renta al privado a

cargo del Estado.

En los Convenios en que se genere un aumento en la valorizacion del suelo se debe

establecer una compensacion al Estado, la cual se definira en cada caso.

Una vez suscripto el Convenio Urbanistico este debe remitirse a la Legislatura de

la Ciudad Autonoma de Buenos Aires para su tratamiento.”

El Poder Ejecutivo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires reglamento este
articulo mediante el dictado del Decreto N° 475/20%, facultandose mediante su articulo 3°
a la Secretaria de Desarrollo Urbano de la Jefatura de Gabinete de Ministros o el organismo
que en el futuro lo reemplace, a realizar los llamados a convocatorias para la presentacion
de propuestas de Convenios Urbanisticos, aprobar su metodologia de evaluacién, asi como

dictar cualquier otra norma complementaria o aclaratoria en el marco de las mismas.

En este marco, por Resolucion N° 119/SECDU/20%, modificada por Resolucion
37/SECDU/21, se aprueba la “Metodologia de evaluacion del impacto urbano de las
propuestas de convenios urbanisticos” que como Anexo I (IF-2021- 09541300-GCABA-

92 Anexo del Decreto N° 475/20 (IF-2020-31067005-GCABA-SECDU), publicado en el B.0.C.B.A. N° 6.026 del
dia 30/12/2020, disponible en https://boletinoficial.buenosaires.gob.ar/normativa

9 Resolucién N° 119/SECDU/20, publicada en el B.0.C.B.A. N° 6.031 del dia 08/01/2021, disponible en
https://boletinoficial.buenosaires.gob.ar/normativa
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DGPLUR), forma parte integrante de la misma y la “Metodologia de evaluacion de la
valorizacion del suelo, compensacion suficiente y contraprestaciones de las propuestas de
convenios urbanisticos” que como Anexo II (IF2021-09362770-GCABA-SECDU), forma

parte integrante de la misma.

Ademas, mediante Resolucion N° 1/SECDU/21%*, modificada por Resolucion N°
38/SECDU/21 se aprobaron las Bases y Condiciones que regiran la “Convocatoria de
Convenios Urbanisticos de Proyectos Urbanos Innovadores” que como Anexo I (IF-2020-
02447969- GCABA-SECDU) y sus respectivos anexos técnicos: Anexo A (IF — 2020 —
02053194 — GCABA — SECDU) Anexo B (IF — 2020 — 02045960 — GCABA — DGAUR)
Anexo C (IF — 2020 — 02413027 — GCABA — DGAUR) Anexo D (IF-2021-09360834-
GCABA-SECDU) Anexo E (2020 — 02058323 — GCABA — SECDU), forman parte

integrante de la misma.

En el procedimiento administrativo que llevé a la suscripcion del convenio, por
Resolucion N° 108/SECDU/21%, se considero factible la propuesta presentada por IRSA
Inversiones Y Representaciones S.A. para suscribir Convenio Urbanistico con el Gobierno
de la Ciudad Auténoma de Buenos de conformidad a lo establecido en el articulo 10.9 del
Cadigo Urbanistico, aprobado por Ley N° 6.099 y su modificatoria conforme los términos
del informe 1F-2021-21208075-GCABA-SECDU que como Anexo | forma parte integrante

de la misma.

Con este marco normativo, la empresa IRSA Inversiones y Representaciones S.A.
suscribio un convenio urbanistico con el Gobierno de la Ciudad, siendo la empresa titular
de dominio de la parcela ubicada en la Avenida Espaiia N° 2230/2240 de la Ciudad de
Buenos Aires. En dicho convenio, IRSA Inversiones y Representaciones S.A se obligaba a
destinar a uso publico un aproximado del 67% de la superficie de la misma, a constituir una
servidumbre administrativa en un 2,78 % de superficie aproximadamente, a transferir al
dominio puablico de la Ciudad un aproximado del 47% de superficie en funcién de lo
indicado en el Codigo Urbanistico, a transferir al dominio publico un 17,53% de superficie

como contraprestacion al convenio, abonar una suma en bonos y en dinero, y finalmente,

9 Resoluciéon N° 1/SECDU/21, publicada en el B.O.C.B.A. N° 6. 033 del dia 11/01/2021, disponible en
https://boletinoficial.buenosaires.gob.ar/normativa
% Resolucién N° 108/SECDU/21, publicada en el B.0.C.B.A. N° 6.223 del dia 27/09/2021, disponible en
https://boletinoficial.buenosaires.gob.ar/normativa
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transferir la propiedad de algunos lotes a un fideicomiso a crearse por Ley, y por su parte,
el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires se obligaba a elevar un proyecto de Ley a la
Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a los fines de modificar la normativa
urbanistica de esa parcela mediante la modificacion del Codigo Urbanistico y a afectar
parte de los fondos que percibiria por el convenio a las obras de prolongacion de la Avenida

Espaia y para la financiacion de obras del entorno del desarrollo privado “Costa Urbana”.

En ese mismo sentido, posteriormente en agosto y noviembre de 2021 se
suscribieron adendas al Convenio, las cuales modificaron algunas cuestiones del Convenio

principal.

Cabe destacar que el terreno objeto de convenio se encuentra contiguo a la Reserva
Ecoldgica Costanera Sur y dentro del contorno riberefio de la Ciudad y es una de las
parcelas mas grandes, de propiedad privada, del territorio portefio.

Elevado el Proyecto de Ley a la Legislatura, la Asociacion Civil Observatorio del
Derecho a la Ciudad incoa un amparo contra el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y la Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el cual tramitd en
principio por ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso, Administrativo y
Tributario N° 22 a cargo del Dr. Guillermo Scheibler, con el objeto de que se ordene la
inmediata convocatoria y realizacion de la audiencia publica obligatoria que dispone antes
del tratamiento legislativo el articulo 63 de la Constitucion de la Ciudad con relacién a los
proyectos y las normas de planeamiento contenidas en el Proyecto de Ley que busca
aprobar el convenio urbanistico y, asimismo, solicitan se declare la nulidad de los actos
administrativos y de gobierno posteriores al no cumplimiento de la audiencia publica
obligatoria referida.

En el mismo sentido, solicita el dictado de una medida cautelar con caracter urgente
por la cual se ordene la inmediata convocatoria y realizacion de la Audiencia Publica
obligatoria que dispone antes del tratamiento legislativo el articulo 63 de la Constitucion de
la Ciudad y se ordene suspender el tratamiento legislativo del Proyecto de Ley hasta que se

convoque Y realice dicha audiencia publica.

Para solicitar lo anteriormente expuesto, el amparista funda su pretension en el
incumplimiento del articulo 63 de la Ciudad, que indica que la audiencia publica es

obligatoria antes del tratamiento legislativo de los proyectos de planeamiento urbano, entre
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otros, entendiendo que al ingresar a la Legislatura el proyecto de ley, adquiere tratamiento
legislativo de forma inmediata, por lo que debia ser inexorable la previa convocatoria a la

misma.

Es importante destacar las fechas de este caso, toda vez que el Poder Ejecutivo
suscribio el convenio urbanistico el dia 19 de julio de 2021, y elevé el Proyecto de Ley a la
Legislatura el 21 de julio, adquiriendo estado parlamentario el 22 de julio, fecha en la cual

seria tratado por la Comisién de Planeamiento.

Atento el rapido tramite que se le dio al mismo en sede legislativa es que los
amparistas solicitaron, ademas de la medida cautelar anteriormente indicada, la habilitacion

de feria para tratar la misma.

Ademas del incumplimiento a la manda constitucional del articulo 63, la Asociacion
Civil alega que el Proyecto de Ley autorizaria la construccion de edificio entre 17 y 145
metros de altura en una superficie de contorno riberefio, especificamente al lado de la
Reserva Ecoldgica Costanera Sur, poniendo en debate el destino del contorno riberefio de la
Ciudad en relacion al articulo 8° de la Constitucién, indicando que el predio en cuestion
constituye un humedal, al lado de Reserva Ecoldgica, otro humedal protegido por la
Convencién Ramsar, entendiendo que la construccion en el predio generara impactos

negativos en el actual humedal y en la propia reserva.

Es por esto que entiende que la realizacién de la audiencia publica de manera previa
al tratamiento del proyecto es fundamental para que la ciudadania pueda ejercer su derecho
a participar, citando el Acuerdo de Escazl, argumentando que no debe confundirse la
audiencia publica del articulo 63 con la dispuesta por el articulo 90 de la Constitucion,
porque, en primer lugar, para el caso de proyectos de normas de planeamiento urbano, el
texto constitucional exige la realizacion de dos audiencias publicas obligatorias. La primera
antes del tratamiento legislativo y la segunda, luego de la aprobacién de la primera lectura.
En segundo lugar sefiala que de la lectura de los articulos se desprende que “no existe una
coincidencia de supuestos”®, porque para algunos casos, la Constitucion de la Ciudad
exige la realizacién de ambas audiencias publicas, para otros casos solamente la del

procedimiento de doble lectura del articulo 90.

% pagina 13 de la demanda. Actuacion N° 1431293/2021 en “Asociacion Civil Observatorio del Derecho a la
Ciudad y Otros C/ Gcba S/ Amparo — Otros” supra citado. [El destacado en negrita pertenece al original].
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En tercer lugar, indica que el articulo 63 de la Constitucion no exige que la
autoridad de convocatoria de la audiencia publica sea la Legislatura de la Ciudad®,
siendo que también puede ser autoridad aquellos a quienes la Constitucion faculta con
"iniciativa legislativa” como es el caso del Jefe de Gobierno tal como ocurre con este
Proyecto de Ley, pero en cambio, la autoridad para convocar a la audiencia publica del

articulo 90 es inexorablemente la Legislatura de la Ciudad.

En cuarto lugar argumenta que, “la audiencia publica del articulo 63 de la
CCABA debe realizarse en el barrio o la comuna donde el proyecto tendria impacto

inmediato”%.

En quinto lugar, sefiala que las audiencias publicas convocadas por el Poder
Ejecutivo tienen en los hechos algunos aspectos distintos a las convocadas por la
Legislatura ya que ofrecen a la ciudadania informes o estudios técnicos del proyecto que se
postula o somete a debate ciudadano, ejemplificando que en el presente caso resulta de
aplicacion lo que dispone el Plan Urbano Ambiental para los convenios urbanisticos,
especificamente, la elaboracién de un Estudio Diagndstico previo y de una Evaluacion de
Impacto Final los cuales deberian ser puestos a disposicion de la ciudadania para su

tratamiento en la audiencia publica obligatoria del articulo 63 de la Constitucién.

Por ultimo, vuelve a remarcar que es la propia Constitucion de la Ciudad de Buenos
Aires la que establece la obligatoriedad de realizar dos audiencias publicas, entendiendo
gue no estd en manos del Poder Ejecutivo o del Poder Legislativo cuestionar la
oportunidad, ventajas o desventajas de la realizacion de las dos audiencias, ya que es un

mandato constitucional al que todo poder constituido debe someterse.

Habilitada la feria judicial, el Juez Scheibler, al analizar la procedencia de la medida
cautelar solicitada, sefiala que en cuanto a la verosimilitud del derecho, la Constitucion de
la Ciudad dispone que toda normativa urbanistica y obra publica debe supeditarse a los
términos del Plan Urbano Ambiental, Ley 2.930, por tanto, el Codigo Urbanistico como
toda disposicion en la materia no puede pasar por alto las disposiciones de la citada ley,
sefialando incluso que el Jefe de Gobierno y el Jefe de Gabinete se pronuncian en idéntico

sentido en el Mensaje de Elevacion del proyecto de Ley a la Legislatura.

9 Ibidem anterior, [El destacado en negrita pertenece al original].
% Ibidem anterior, [El destacado en negrita pertenece al original].
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Entonces, cita el articulo 22 inciso c) del Plan Urbano Ambiental que indica que los
convenios urbanisticos “son mecanismos destinados a resolver situaciones
insuficientemente previstas por las normas vigentes”, que “se considera que su utilizacion
debera estar restringida a casos en los cuales resulte evidente que su objeto y las
correspondientes contraprestaciones, no obstante el interés privado eventualmente
involucrado, puedan considerarse de nitido interés publico” y que “para garantizar
dicho objetivo, las propuestas seran objeto de un Estudio Diagnostico previo y de una
Evaluacion de Impacto final, tal como se prevé para los diferentes tipos de Planes
descriptos en el Capitulo II “Instrumentos de Planificacion”, sefialando también que el
citado capitulo en su articulo 20 establece que las evaluaciones de impacto “son la
instancia final obligada de cualquiera de los planes que se detallan en los art. 15 a 19 de
la presente Ley”, que “consideraradn la totalidad de efectos positivos y negativos de indole
social, econdmica, urbanistica y ambiental que puedan preverse como resultado de su
realizacion” 'y que “la comparacion entre la Evaluacion de Impacto y los escenarios
futuros desarrollados en el Estudio Diagnostico, serd el fundamento de la decision que se

adopte con respecto a los Planes propuestos”.

Por esto, concluye que: “la norma marco de toda la actividad ambiental de la
Ciudad es muy clara y contundente sobre el tema. Expresémoslo en un lenguaje mas claro.
En los casos de la celebracion de un convenio urbanistico se propone una modificacion “a
medida” de la normativa vigente a fin de facilitar la concrecion de un interés privado,
siempre y cuando ello traiga aparejado también un beneficio “nitido” al interés publico.
Esta verificacion de que el interés publico comprometido en la suscripcion del convenio es
“nitido”, es decir, es real, concreto, tangible y no un “dibujo” para satisfacer un interés
privado, debe realizarse en el marco de un procedimiento técnico administrativo

transparente y con instancias de participacion ciudadana (articulo 25, ley 2930).

El propio legislador estableci6 en el Plan Urbano Ambiental que esta
valoracién/ponderacién entre el interés privado y publico existente en la propuesta de
convenio debe realizarse luego de un “Estudio Diagnostico” y de una “Evaluacion de
Impacto final”, que naturalmente, deben ser previas a la aceptacion de la propuesta y la

suscripcion del convenio.
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Tal como lo dispone el articulo 20 del Plan Urbano Ambiental “la comparacion
entre la Evaluacion de Impacto y los escenarios futuros desarrollados en el Estudio
Diagnostico, sera el fundamento de la decision que se adopte con respecto” al convenio

propuesto.”®®

Entiende asimismo que el hecho de que el Poder Ejecutivo tenga un reglamento
dictado por un Secretario — refiere a la Resolucion N° 119/SECDU/20 precitada- no obsta
a que existe un instituto constitucional reglado por una ley del Poder Legislativo, esto es la
Evaluacion de Impacto Ambiental reglada en el articulo 30 de la Constitucion portefia:
“Establece la obligatoriedad de la evaluacion previa del impacto ambiental de todo
emprendimiento publico o privado susceptible de relevante efecto y su discusion en
audiencia publica.”, como consecuencia del Plan Urbano Ambiental contenido en el
articulo 29 precedente, y que de las caracteristicas del proyecto urbanistico privado que se
llevaria a cabo surgiria verosimilmente que podria encuadrar en varios de los supuestos que
el legislador presumié como “de relevante efecto”, y por tanto “pasible de la realizacion
del procedimiento técnico administrativo completo de evaluacion de impacto ambiental,
gue incluye entre sus alternativas de modo obligatorio la realizacion de una audiencia
publica en sede administrativa (articulo 22, ley 123).”%°, y que este procedimiento no
puede entenderse satisfecho con el dictado de la Resolucion N° 108/SECDU/21 precitada,
la cual no prevé ninguna instancia de participacién ciudadana.

Entonces advierte que “interpretar lo contrario implicaria admitir que un
reglamento dictado por un Secretario pueda desplazar al procedimiento constitucional y
legal de la evaluacion de impacto ambiental —fundamental para preservar el derecho
constitucional a un ambiente sano— en los casos de convenios urbanisticos, obviando la
necesaria instancia de participacién ciudadana que exigen tanto el articulo 30 de la
Constitucion de la Ciudad, como la ley 123, la ley de presupuesto minimos 25.625 vy el
articulo 7° del Acuerdo de Escazu (ley 27.566) y que garantiza la posibilidad de ejercer
este derecho politico de la ciudadania tutelado constitucional y supranacionalmente.”

Toda vez que el amparista habia alegado que el sitio en litigio era un humedal, el
Juez entiende que debe considerarse el principio “in dubio pro natura” consagrado por la

Corte Suprema de Justicia en sus precedentes.

% punto 3 de la sentencia. Actuacion N° 1436906/2021 en “Asociacidn Civil Observatorio del Derecho a la
Ciudad y Otros C/ Gecba S/ Amparo — Otros” supra citado.
100 [E| destacado en negrita pertenece al original].

99



Respecto al requisito de peligro en la demora, el Magistrado actuante durante la
feria judicial entendi6é que otorgar la medida en el caso no implicaria frustrar el interés
publico, el que debe coadyuvar con la preservacion de bienes publicos colectivos, por tanto,
resuelve el 24 de junio de 2021: “ORDENAR precautelarmente al Poder Legislativo que
suspenda el tramite del Proyecto de Ley N° 1831-J-2021 hasta tanto el Poder Ejecutivo
acomparie las actuaciones administrativas que den cuenta del cumplimiento de las

)

previsiones de la ley 123 respecto del convenio urbanistico objeto de dicho proyecto.’

Luego de la feria y recaido el tratamiento de la cuestion por ante el Juzgado De 1°
Instancia en lo Contencioso Administrativo Y Tributario N° 10, Secretaria N°19 a cargo del

Dr. Aurelio Luis Ammirato, pasa el mismo a analizar las presentaciones efectuadas.

Nos parece interesante analizar este pronunciamiento del Magistrado, toda vez que
realiza una interpretacion respecto de las audiencias publicas contenidas en la Constitucion

de la Ciudad de Buenos Aires, con la cual, adelantamos, no comulgamaos.

Al analizar el derecho aplicable, resalta el articulo 1° de la Constitucion de la
Ciudad, el cual establece que la misma organiza sus instituciones auténomas como

democracia participativa y dispone que todos los actos de gobierno son publicos.

Cita légicamente el articulo 63 de la Constitucion que tanto hemos analizado el cual
trata sobre audiencias publicas obligatorias antes del tratamiento legislativo de normas de
planeamiento urbano y la Ley N° 6 de audiencias publicas y entonces, en el apartado b) del
punto 1V de su sentencial®l, entiende que “el constituyente no habria establecido el
momento preciso en que tal convocatoria debe tener lugar, sino que se habria limitado a
disponer que la audiencia ha de ser llevada a cabo antes del tratamiento legislativo. Pero
es dable advertir que el texto constitucional no dispone que la audiencia publica
necesariamente deba ser llevada a cabo en sede legislativa, ya que Gnicamente prevé que
ello debe ocurrir antes del tratamiento legislativo del proyecto, y el mismo articulo
menciona la posibilidad de que las audiencias publicas de debate sean convocadas por la

Legislatura, el Poder Ejecutivo o las comunas.

101 Juzgado De 1lera. Instancia en lo Contencioso Administrativo Y Tributario N° 10, Secretaria N° 19,
Actuacién Nro: 1534295/2021, en “Asociacién Civil Observatorio del Derecho a la Ciudad y Otros C/ Gcba S/
Amparo — Otros” supra citado.
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Cuando el proyecto ingresa a la Legislatura sin que antes haya sido celebrada la
audiencia, el margen juridico que la Constitucion confiere para convocarla y realizarla

’

abarcaria desde la recepcion de aquél hasta su tratamiento legislativo.’

Entiende que el dictamen en comision del Proyecto de Ley no puede entenderse
como tratamiento legislativo y que conforme el citado articulo 63 es la Legislatura quien

determinara cuando se llevara a cabo esa audiencia publica.

Luego, analiza el articulo 89 y 90 de la Constitucién para el procedimiento de doble
lectura de leyes, el cual también hemos analizado, y concluye que “en supuestos como éste,
donde un proyecto de ley referido a un convenio urbanistico es remitido a la Legislatura
sin que en sede administrativa haya tenido lugar la audiencia publica prevista en el art. 63,
CCBA, cabria interpretar que — ante la falta de definicion precisa por parte del
constituyente acerca de la concreta oportunidad de llevarla a cabo— la Legislatura se
hallaria facultada para concentrar eventualmente en un mismo acto esa audiencia y la
prevista en el art. 90, CCBA, ya que el tratamiento legislativo no se completa hasta la
segunda lectura del proyecto, y ésta es posterior a la audiencia publica; circunstancia que

cumpliria el recaudo de que la audiencia sea anterior al tratamiento legislativo. 1%,

Como adelantamos, no concordamos con esta lectura del texto constitucional, toda
vez que si el constituyente ha precisado la necesidad de celebrar audiencias publicas en
determinadas materias y audiencias publicas que obedecen al procedimiento de doble
lectura, no corresponde entender que las mismas pueden celebrarse en el mismo acto: si el
constituyente las ha establecido de manera separada en el texto, entendemos deben
celebrarse de manera separadas, toda vez que no obedecen una y otra a la misma cuestion.
En cambio, el Juez Ammirato ha entendido que realizar dos audiencias publicas en sede
legislativa para satisfacer las previsiones de los articulos 63 y 90 de la Constitucion

resultaria “una lectura antifuncional e irrazonable de las normas aplicables”.

Seguidamente, el Magistrado analiza la normativa que ya citaramos: el Plan Urbano
Ambiental, el Codigo Urbanistico, el Decreto reglamentario N° 475/20, las Resoluciones
dictadas en materia de convenios urbanisticos por el Secretario de Desarrollo Urbano,
adelantando que no prevén instancias de participacion ciudadana, la Ley N° 123 que regula
el procedimiento técnico administrativo de Evaluacion de Impacto Ambiental y el

102 [E| resaltado nos pertenece].
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expediente administrativo por el cual tramito el convenio urbanistico, para concluir que del
analisis de las actuaciones no surgiria la realizacion de la audiencia publica prevista en el
articulo 63, pero hasta el momento la Legislatura no habria dado tratamiento legislativo al
proyecto y por tanto, de acuerdo a los argumentos que arriba expusimos, aun estaria
vigente la oportunidad de llevarla a cabo dentro de la etapa prevista por el constituyente,
entendiendo por tanto que no se hallan reunidos los presupuestos legales de procedencia
de la medida cautelar solicitada ya que ese incumplimiento no existiria hasta el momento,
por tanto, resuelve el 9 de agosto de 2021 hacer saber la existencia de un amparo colectivo,

entre otras y no hacer lugar a la medida cautelar solicitada en la demanda.

Posteriormente, el Observatorio del Derecho a la Ciudad ampli6 demanda
solicitando se declare la nulidad e inconstitucionalidad del convenio urbanistico entre el
Gobierno de la Ciudad e IRSA y de todos los actos administrativos posteriores por
incumplimiento de los articulos 14%%, 22 inciso ¢ 1%y 25'% del Plan Urbano Ambiental, de
la Ley N°123, del articulo 1° y 30 de la Constitucion de la Ciudad y del articulo 7° del
Acuerdo de Escazl, y solicitando también se ordene interrumpir el tratamiento legislativo

del Convenio urbanistico mencionado y de sus adendas.

103 Articulo 14 - Estudio diagndstico- Estos estudios son antecedente obligado de cualquiera de los planes
que se detallan en los articulos 15 a 19, ya que deben dar sustento a las propuestas que en los mismos se
formulen. Ademas de describir y evaluar el estado de situacion correspondiente al caso, deberdn plantear
las hipétesis que den razén del problema y los escenarios alternativos futuros, caracterizados segun sus
dimensiones sociales, econdmicas, urbanisticas y ambientales, que puedan preverse en caso de no realizarse
intervenciones.

104 Articulo 22 - Instrumentos de promocidn: c. Convenios Urbanisticos: Estan incluidos en el Capitulo 8.4.
del Cédigo de Planeamiento Urbano y se los redefinira en la misma oportunidad. Conciernen a acuerdos
celebrados entre el Poder Ejecutivo u organismos descentralizados de la Administracidn y personas fisicas o
juridicas. También podran ser objeto de contratos interjurisdiccionales. En el Cddigo vigente pueden ser de
dos tipos: los Convenios Generales, que se refieren a cualquier sector de la Ciudad, y los Convenios
Especiales, que son los relativos a la preservacion del patrimonio urbano, arquitectdnico y paisajistico y a las
areas de desarrollo prioritario. Son mecanismos destinados a resolver situaciones insuficientemente
previstas por las normas vigentes. Se considera que su utilizacién debera estar restringida a casos en los
cuales resulte evidente que su objeto y las correspondientes contraprestaciones, no obstante el interés
privado eventualmente involucrado, puedan considerarse de nitido interés publico. Para garantizar dicho
objetivo, las propuestas serdn objeto de un Estudio Diagndstico previo y de una Evaluacion de Impacto final,
tal como se prevé para los diferentes tipos de Planes descriptos en “Instrumentos de Planificacién.”

105 Articulo 25 - Instrumentos de participacion- Los diversos lineamientos e instrumentos del PUA deben ser
decididos e implementados en marcos participativos que aseguren el consenso y la adecuacion a las
expectativas de los habitantes de la ciudad mediante la intervencion metddica y ordenada de la mayor
cantidad y calidad de los actores que sean los responsables politicos y técnicos de la gestion del PUA, sean
las organizaciones sociales y comunitarias como también los ciudadanos a titulo particular. Por tanto, se
ajustaran los mecanismos ya existentes o bien se crearan nuevos dispositivos que promuevan y faciliten las
actividades participativas. Como soporte general de estos procesos se crearan instancias de gestion que
garanticen la difusion publica y masiva de los diagndsticos, los lineamientos y los instrumentos del PUA, sin
la cual los objetivos de los Instrumentos Participativos se verian severamente obstaculizados.

102



Al contestar demanda, como en los anteriores precedentes que citamos, el Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires, quien en este juicio también asumié la representacion de la
Legislatura adujo nuevamente la ausencia de caso, sefialando que la demanda instaurada
tiene como finalidad el control de legalidad de actos en abstracto que son de exclusiva

competencia de la Legislatura local.

Ademas, ataco la “representacion adecuada” de los amparistas, alegando vicios en
el tramite de inscripcion de la asociacién civil demandante ante la Inspeccion General de
Justicia, considerando que las asociaciones civiles no siempre pueden considerarse
personas juridicas que efectivamente representen al colectivo que dicen representar, mas la
actora al corrérsele traslado de la defensa de falta de legitimacion acompafid la
documentacién que acredito su registro exitoso, esgrimiendo que se encuentra legitimada

por encontrarse en juego derechos colectivos conforme el objeto de su estatuto.

En cuanto a la normativa que rige el caso, el Gobierno de la Ciudad esgrime un
argumento un tanto particular, el cual entendemos le es contrario a sus propios argumentos
de defensa, en cuanto sefialan que “la regulacion vigente de los convenios urbanisticos se
encuentra expresamente enumerada en el Codigo Urbanistico, “y es ésta y no otra la norma
que corresponde evaluar a la hora de definir si se han cumplido o no los recaudos exigidos
para poner a consideracién de la Legislatura un instrumento de esta naturaleza. Es cierto
que el art. 22 inc. c) de la ley 2930 (Plan Urbano Ambiental) impacta en esta regulacion”,
pero indican que con “limitados alcances”. Este es el primer argumento completamente
irrazonable, teniendo en cuenta que el Plan Urbano Ambiental es la Ley marco
constitucional en materia urbanistica-ambiental a la que debe ajustarse toda la normativa en
esa materia y no al revés, por tanto, la misma jamas podria entenderse con alcances

limitados como pretenden argumentar.

Luego resaltan que la Ley N° 6.099 que aprobd el Codigo Urbanistico derogé el
Caodigo de Planeamiento Urbano y toda norma que se oponga a las regulaciones contenidas
en el Cddigo Urbanistico, lo que incluye eventualmente previsiones del Plan Urbano

Ambiental.

Este es el segundo argumento que entendemos también irrazonable: el propio Plan
Urbano Ambiental indica en su articulo 24 al referirse a instrumentos normativos, que el

Caodigo Urbanistico reemplazara al Cédigo de Planeamiento Urbano estipulando una serie
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de lineamientos, por tanto, entender que el Codigo Urbanistico deroga previsiones del Plan
Urbano Ambiental es argumentar que el propio Cddigo Urbanistico es inconstitucional,

extremo que, entendemos, no se sostiene juridicamente.

Entiende el Gobierno de la Ciudad que “Los términos de la derogacién impuesta
por el art. 3 de la Ley 6099 imponen analizar si esas previsiones son aplicables también a
los convenios urbanisticos del Cddigo Urbanistico” — se refiere a los estudios de
“diagnostico previo y evaluacion de impacto final del Plan Urbano Ambiental- ya que
“Resulta evidente que la exigencia de que estos convenios importen un nitido interés
publico es compatible —es decir, no se opone— a la regulacion prevista. En cambio es
necesario analizar detenidamente la exigencia de un estudio de diagnostico y otro de
impacto urbanistico en los términos previstos para los instrumentos de planificacion (art.
22 inc. c) del Plan Urbano Ambiental .

Ademas explican que debe diferenciarse plan y proyecto ya que no son lo mismo y
que los articulos 14 a 20 del Plan Urbano Ambiental se refieren a la instrumentacion de
planes de distintos niveles generales destinados a planificacion de “futuras acciones (los
proyectos) ”, entendiendo que “los convenios urbanisticos regulados por el Codigo
Urbanistico justamente se refieren a esta otra etapa, los proyectos destinados a concretar
planes. Por tanto pretender que los estudios e informes técnicos previos —aunque se los
denomine de diagnéstico o de impacto urbanistico- se efectlien con los parametros de los
articulos 14 a 20 del PUA resulta irrazonable, por cuanto estos deben contener las
previsiones necesarias de acuerdo con la naturaleza de la cuestién, esto es, la viabilidad
de los proyectos frente a todo el plexo normativo constitucional ya sea de naturaleza
urbanistica o ambiental”, postulando que “nro cabe entender que el art. 22 inc. “c” obliga

a una aplicacion automatica de los recaudos previstos en los arts. 14 y 20, PUA, por

cuanto éstos se refieren a los parametros para elaborar instrumentos de planificacion.”

Admitieron sin embargo, que “es evidente que la administracion para adoptar
decisiones —tales como la de promover un convenio urbanistico— debe realizar estudios
coherentes con la finalidad de la facultad acordada ”, debiendo expresar esas conclusiones
en un documento que asimismo refleje el impacto de la propuesta respecto de las
cuestiones urbanisticas involucradas”. Y concluyo en que los informes realizados por las

areas competentes dependientes de la Secretaria de Desarrollo Urbano y el estudio final
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suscripto por el Secretario, “son esos instrumentos de diagndéstico y definicion del impacto

’

urbanistico.’

Respecto del este estudio de impacto final que exige el Plan Urbano Ambiental,
argumentan que es un instrumento distinto y de finalidad diferente al certificado de impacto
ambiental previsto por la ley 123, toda vez que “/e/n un caso, se trata de un recaudo
previo destinado a establecer a viabilidad de impulsar el accionar de la Legislatura a fin
de que considere la aprobacion o no de la propuesta efectuada por un particular, mientras
que el otro es un procedimiento especifico para un proyecto u obra concreta que ya esté
definido y que tiene el grado de detalle que permita su materializacion, en cuyo caso este
certificado es exigible previamente a la iniciacion de las tareas que concreten el proyecto

de la obra y no antes”.

Respecto de la normativa de audiencia ptblica adujeron que “el art. 63 indica el
principio general a seguir, en tanto que los art. 89 y 90 hablan de los casos particulares y
de aplicacion a un caso concreto (procedimiento de sancion de las normas que regiran los
supuestos previstos en forma taxativa por el art. 89 del mismo cuerpo legal)”.

En similares argumentos se pronuncié IRSA al corrérsele traslado de la demanda,
recalcando que la parcela objeto de convenio no es un humedal, ya que se encuentra por

fuera de la Reserva Ecoldgica Costanera Sur.

Debemos tener en cuenta que al momento de dictarse sentencia de primera
instancia, el 10 de marzo de 2022, la audiencia publica correspondiente al articulo 90 de la
Constitucién se habia llevado a cabo entre los dias 15 y 8 de noviembre de 2021 y el 2 de
diciembre del mismo afio, la Legislatura sanciond la Ley N° 6.476 aprobando el convenio
urbanistico entre el Gobierno de la Ciudad e IRSA S.A., modificando también la normativa

urbanistica de la parcela objeto de convenio.

Por esta razon, adelantamos que el Juez declar6 de conocimiento abstracto la
pretension inicial, consistente en la convocatoria y realizacion de la audiencia pablica
prevista en el articulo 63 de la Constitucion de la Ciudad, con relacion a los proyectos y las
normas de planeamiento contenidas en el proyecto de ley n° 1831-J2021 y la nulidad de los
actos administrativos y de gobierno posteriores al alegado incumplimiento de esa audiencia
publica y también declaré de conocimiento abstracto, asimismo, la pretension contenida en

la ampliacion de la demanda consistente en que se ordene interrumpir el tratamiento
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legislativo del proyecto de ley n° 1831-J-2021, toda vez que la Legislatura habia

completado el procedimiento parlamentario y sancionado la ley.

Pero es necesario sefialar que esta audiencia publica, al igual que la correspondiente
el proyecto de “Costa Salguero”, tuvo una amplia concurrencia de la ciudadania,
desarrollandose en 11 jornadas atento que se inscribieron 2.585 personas y una elevadisima
cantidad de ellos objetaron el proyecto, conforme se desprende de las versiones

taquigréficas.

Recordemos que el Gobierno de la Ciudad en su apelacion cuestiond la legitimacion
de la parte actora para accionar en este caso, y sobre este punto, resalta la sentencia que la
Constitucion Nacional prevé que los derechos de incidencia colectiva que tienen por objeto
bienes de incidencia colectiva son ejercidos, entre otros, por asociaciones civiles, ademas
que el Acuerdo de Escazu establece que para garantizar el acceso a la justicia en asuntos
ambientales se contarad con legitimacion activa amplia en defensa del medio ambiente, por
tanto, tuvo por acreditada en grado suficiente su legitimacién para asumir la representacion
del colectivo de los habitantes de la Ciudad de Buenos Aires, analizando de manera

armonica la normativa y el objeto social previsto en el Estatuto de la misma.

Al explayarse ampliamente sobre el marco normativo, el Juez cita el articulo 41 de
la Constitucion Nacional referido al ambiente, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Medio Ambiente y Desarrollo —Declaracion de Rio, el Acuerdo de Escazd, la Constitucion
local, la Ley General de Ambiente N° 25.675 Nacional, el Plan Urbano Ambiental — Ley
N° 2.930- el Codigo Urbanistico y la Ley N° 123 que regula la Evaluacion de Impacto
Ambiental, destacando en cuanto al tema que nos ocupa que “ la importancia que el
régimen juridico aplicable al caso adjudica a la participacion puablica. Concebida la
democracia como autogobierno del pueblo, en el sistema representativo la participacién se
manifiesta como un mecanismo para generar espacios institucionales de dialogo entre los
representantes y los representados, en mira a conferir mayor transparencia y legitimidad a
las decisiones estatales, lo cual supone una mejora sustancial de los procesos
democraticos y comporta un refuerzo de la proteccion de los derechos que la Constitucién

y la ley reconocen a favor de las personas.

Y he aqui lo novedoso e interesante de esta sentencia, ya que expresa que un

convenio urbanistico que impulse el Poder Ejecutivo comporta una decisién estatal que
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puede ser aprobada o no por el Poder Legislativo y que conforme se legislo en sede local, la
etapa inicial en el caso de los convenios urbanisticos se encuentra presente en el tramite
administrativo, por tanto, teniendo en cuenta el Acuerdo de Escazl, en el ambito local el
Plan Urbano Ambiental vendria a reglamentarlo, y al hacerlo, dispone que los convenios y

demas instrumentos territoriales “deber ser decididos en procesos participativos”.

Sefala entonces, que el Reglamento dictado por el Secretario de Desarrollo Urbano,
es decir, la Resolucion N° 119/SECDU/20, no prevé ninguna instancia de participacion
ciudadana y que del expediente administrativo no surge que la participacion haya sido

implementada.

Al analizar la audiencia publica celebrada por la Legislatura para este caso, entendi
que la misma canalizé la participacion de la ciudadania ante el Poder Legislativo: “Pero
existe ademas una disposicion convencional expresa (Acuerdo de Escazl) que exige
participacion puablica en las etapas preliminares del tratamiento de las cuestiones
ambientales, y con respecto a los convenios urbanisticos esa disposicion fue interpretada
por el legislador; quien, a nivel nacional, reconocié el derecho de toda persona a expresar
su opinién en los procedimientos administrativos que se relacionen con el ambiente (ley
25.675, arts. 19 y 21) y en el ambito local determind que tal participacion debe tener lugar
antes de la firma del convenio y, por tanto, en el contexto del procedimiento administrativo
que precede a la expresion de la voluntad estatal con referencia al acto bilateral. Es dable
enfatizar que la suscripcion del convenio por parte del titular del Poder Ejecutivo expresa
una decisién estatal, y la ley determina que estos convenios deben ser decididos e

implementados en marcos participativos.

Esta participacion, en consecuencia, debe ocurrir ante el Poder Ejecutivo, y su

inexistencia en este caso plasma un incumplimiento objetivo. 1%

Respecto del Estudio de Impacto Ambiental, sefiala que conforme lo dicta la Ley
123, debe ser llevado a cabo antes de la ejecucion del proyecto de arquitectura.

Respecto al argumento que indica que la parcela es un humedal, indica que no hay
indicios de dicha tesitura, y que la convencion RAMSAR protege solo a la Reserva
Ecoldgica, acompafiando un grafico ilustrativo de la ubicacion de las parcelas.

106 [E| destacado en negrita nos pertenece].
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Finalmente, el Juez Ammirato resolvié hacer lugar parcialmente a la accion de
amparo entablada, admitiendo en parte la pretensién formulada en la ampliacion de la
demanda, y, en consecuencia, acogiendo la impugnacion del convenio urbanistico firmado
entre el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y la empresa IRSA el 19 de julio de 2021
con respecto al inmueble situado en Av. Espafia N° 2230/40 (Nomenclatura Catastral:
Circunscripcion 21, Seccion 096, Manzana 020, Parcela 0000), de sus adendas, y de todos

los actos que sean su consecuencia.

Para asi resolver realiz6 un andlisis y explicacion de conceptos juridicos de Derecho
Administrativo citando al Dr. Carlos Balbin en su definicion de contrato administrativo:
“es: “a) el contrato celebrado por el Estado (sujeto); b) el acuerdo que tiene por objeto el
ejercicio de funciones administrativas o, en particular, la prestacion de servicios publicos;
c) el convenio que persigue un fin, utilidad o interés publico relevante e inmediato; d) el
contrato que contiene clausulas exorbitantes de modo expreso o implicito; y €) el acuerdo
reconocido como tal por el legislador, de modo expreso o implicito”, y que “...contrato y
acto bilateral son sinénimos. Es mas, no existe el acto bilateral como categoria autbnoma
sino que las conductas estatales deben clasificarse entre actos administrativos (acto
unilateral) y contratos (acto bilateral)”.

Entonces explica que dado que el convenio urbanistico es un acto juridico bilateral,
que plasma un acuerdo de voluntades donde uno de los sujetos participes es el propio
Estado en ejercicio de funciones publicas, resulta indudablemente aplicable a su régimen
juridico la ley de procedimientos administrativos, en particular el articulo 7°, Gltimo
parrafo, el cual trata los requisitos esenciales del acto administrativo: “Los contratos que
celebren los 6rganos y entidades alcanzadas por esta ley se regiran por sus propias
normas especiales, sin perjuicio de la aplicacion directa del presente titulo en cuanto fuese
pertinente”; ademas el citado articulo establece que antes del dictado del acto “...deben
cumplirse los procedimientos esenciales y sustanciales previstos y los que resulten
implicitos del ordenamiento juridico”. También funda su decision en el articulo. 14 de la
Ley de Procedimientos Administrativos que dispone que el acto administrativo es nulo de
nulidad absoluta e insanable, entre otros supuestos, cuando fuese dictado con violacion de
la ley aplicable o de las formas esenciales.

Por esto, concluy6 que “Del desarrollo efectuado en los apartados precedentes se

desprende que el procedimiento administrativo que condujo a la firma del convenio
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urbanistico esta viciado, en tanto omitio la instancia participativa que la ley impone. Este
vicio del tramite se traslada al convenio que es su consecuencia y a la ley que lo aprobo.

La comprobacion que antecede aporta un fundamento autosuficiente para sustentar
el progreso de la pretension instaurada, y en tanto ello apareja la invalidez del
procedimiento administrativo impugnado y la consecuente necesidad de tramitarlo
nuevamente, se revela insustancial expedirse con respecto a las objeciones formuladas en
relacion a otros aspectos de dicho procedimiento (contenido del estudio diagndstico y la
evaluacion de impacto previstos en el Plan Urbano Ambiental). ”

Esta sentencia fue apelada por los demandados, encontrandose a la fecha de cierre
de la investigacion del presente, a estudio de la Camara Contencioso Administrativa,
Tributaria y de Relaciones de Consumo de la Ciudad de Buenos Aires.
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CAPITULO NOVENO
El orden juridico positivo en el periodo 2018 al 2022

Seleccionando un periodo de tiempo, fundamentalmente a partir del afio 2018,
partiendo de la base de que dicho afio fue el de la sancion del Codigo Urbanistico, mediante
el procedimiento de doble lectura, analizamos el informe anual ambiental 2018 que prevé la
Ley 303 de acceso a la informacion ambiental, la Agencia de Proteccion Ambiental, cuyas
misiones y funciones son proponer politicas y disefiar planes y programas tendientes a
mejorar y preservar la calidad ambiental de la Ciudad, velar por el cumplimiento de la
normativa en materia ambiental y dictar normas de regulacion y conservacion, aplicar
programas de educacion ambiental y facilitar el acceso a la informacion ambiental, informa

en el capitulo correspondiente a normativa ambiental que ha participado en:

v Ley N° 59917 1la cual tiene por objeto garantizar la Gestion
Ambiental de Pilas en Desuso, considerandolas como Residuos Solidos Urbanos
Sujetos a Manejo Especial, en concordancia con la Ley N° 1.854 de Gestion
Integral de Residuos Urbanos y sus normas complementarias.

v Ley N° 6.117'% Ja cual regula la gestion ambiental de sitios
contaminados.

v Ley N° 6.0141%°, modificatoria de la Ley N° 123, la cual tuvo por
objeto implementar la Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE). A su vez, se
propone un tratamiento especial para las actividades a cargo de organismos
publicos, preexistentes a la sancion de la Ley N°123. Por ultimo, se propicia la
modificacion del actual “Régimen de Faltas™, aprobado por la Ley N° 451, a fin de
regular situaciones no previstas que atafian conductas negligentes o fraudulentas por
parte de profesionales que intervienen en el procedimiento de Evaluacion de
Impacto Ambiental (EIA).

07 ley N° 5991, publicada en el B.O.C.B.A. N° 5429 del 6/08/2018, disponible en
https://boletinoficial.buenosaires.gob.ar/normativa
108 1ey N° 6.117, publicada en el B.0.C.B.A. N° 5534 del 10/01/2019, disponible en
https://boletinoficial.buenosaires.gob.ar/normativa
109 1ey N° 6.014, publicada en el B.0.C.B.A. N° 5482 del 22/10/2018, disponible en
https://boletinoficial.buenosaires.gob.ar/normativa
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A tales fines, acompafio un cuadro explicando el procedimiento utilizado para

las leyes anteriormente citadas:

LEY TIPO DE SANCION VOTACION

53 votos afirmativos

Ley N° 5991 Sancion de un despacho 0 negativos
2 abstenciones

47 votos afirmativos
Ley N° 6117 Sancion de un despacho 2 negativos

11 abstenciones

46 votos afirmativos
Ley N° 6014 Sancion de un despacho 5 negativos

6 abstenciones

De acuerdo al Informe Anual Ambiental del afio 2019 en el capitulo
correspondiente a normativa ambiental, no se desprende que la Agencia de Proteccion
Ambiental, a través del Poder Ejecutivo, haya propiciado proyectos de Ley que tuvieran

sancion definitiva por la Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Analizando los Informes Anuales Ambientales correspondientes al afio 2020 y
2021, al igual que en el afio 2019, no surge que la Agencia de Proteccion Ambiental haya
propiciado proyectos de Ley, pero a los fines de ejemplificar la hipotesis que planteamos,
tomaremos el caso de la sancion de la Ley N° 6.380 conocida como “Ley Yolanda”, sobre
programa de formacion y desarrollo sostenible, propiciada por los Legisladores Mercedes
De Las Casas y Guillermo Pablo Suarez,'%del Bloque “Vamos Juntos”, la cual tiene por
objeto establecer la capacitacion y formacion integral en materia ambiental y desarrollo
sostenible para los funcionarios del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y el caso de la Ley N° 6.378 propiciada por el Legislador Roy
Cortina, del “Partido Socialista”, la cual tiene por objeto crear en el ambito de la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires el Sistema de Compensacion Ecoldgico (SI.CO.ECO) a fin de

110 Expediente 1550-D-2020 de la Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, disponible en
disponible en https://parlamentaria.legislatura.gob.ar/pages/ExpedienteBusqueda.aspx
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concientizar sobre la importancia del reciclado, favorecer la separacion en origen, reducir
la cantidad de residuos sélidos urbanos, promover la economia circular y aminorar su

impacto en el ambiente y la salud:

LEY TIPO DE SANCION VOTACION

54 votos afirmativos

Ley N° 6.380 Sancion de un despacho 0 negativos

3 abstenciones

Ley N° 6.378 Sancion de un despacho 38 votos afirmativos
16 negativos

3 abstenciones

Es importante destacar que el Poder Ejecutivo de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires, a la fecha de presentacion del presente trabajo, no ha publicado el informe anual

correspondientes al afio 2022,

11 Fuente: Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,

https://buenosaires.gob.ar/transparencia/informe-anual-ambiental
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CAPITULO DECIMO

Conclusiones

Habiendo analizado el universo de leyes relacionadas directamente con el
medioambiente sancionadas desde la aprobacion del Plan Urbano ambiental en el afio 2008,
podemos concluir que tratan cuestiones trascendentales para la ciudad, no solo desde lo
ambiental, sino desde el desarrollo urbano, econdémico, y en algunos casos, en temas de

salud publica.

Resulta insoslayable que atento la importancia para la sociedad en general y para los
habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en particular, que es obligatorio y
resulta necesario el tratamiento de estas leyes bajo el procedimiento de doble lectura, toda
vez que los mismos ciudadanos deben por mandato constitucional, y mas recientemente, de
acuerdo a normas internacionales a las cuales el pais suscribid, participar de las politicas
publicas en su decision y su punto de vista debe ser escuchado, garantizando la instancia
participativa y el derecho de acceso a la informacidon desde el inicio.

Donde el texto constitucional no distingue, no debe el legislador hacerlo por su
propia decision: “Tienen el procedimiento de doble lectura las siguientes materias'!? y sus

modificaciones: 1. Codigos de Planeamiento Urbano, Ambiental y de Edificacion.

Como antes expresamos, la Constitucién no distingue para la regulacion en la
materia ambiental, sea codificada o por ley, por tanto, no cabria entender que puede ser

utilizado otro procedimiento que no sea el de doble lectura.

A mayor abundamiento, el propio reglamento de la Legislatura de la Ciudad indica
en su articulo 73 que los proyectos que versen sobre las materias!® o asuntos que segun el
articulo 89 de la Constitucion de la Ciudad deben ser sometidos al procedimiento de doble
lectura, deben contar para ser, considerados por el Cuerpo, con el despacho de la o las
Comisiones de Asesoramiento Permanente o de las Juntas, los informes de los 6rganos

competentes que se hubieren expedido y la resolucion de convocatoria a Audiencia Publica,

112 [E| destacado en negrita nos pertenece].
113 [El destacado en negrita nos pertenece].
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conforme al modelo que determina la Resolucion correspondiente de la Junta de
Interpretacion y Reglamento, por tanto, la distincion que dicho 6rgano hace actualmente,
sancionando por mayoria simple la materia ambiental, carece de toda logica y atenta contra

su propia normativa interna de funcionamiento.

Toda vez que las leyes en materia urbanistica y de Edificacién si cumplen con el
procedimiento constitucional de doble lectura, conforme se demostré con la sancion misma
de los Cadigos y la sancién de las leyes urbanisticas referentes a las parcelas de los casos
“Costa Salguero” y “Costa Urbana” comentados, la falta de sancion de un Codigo
Ambiental no habilita a la Legislatura de la Ciudad a contravenir la manda constitucional y
vulnerar el derecho de participacion ciudadana, siendo que el 6rgano que deberia aprobar
dicho Cadigo, presupuesto también atribuido por manda constitucional conforme el articulo

81 inciso 3°, es la propia Legislatura portefia.

Ademas, como hemos detallado, el Derecho Urbanistico estd intrinsecamente
relacionado al Derecho Ambiental y una rama es complementaria de la otra, por tanto, no
hay sustento legal para tratar a las leyes urbanisticas bajo el procedimiento de doble lectura
y a las leyes netamente ambientales bajo el procedimiento de sancién simple: afirmamos
que el organo legislativo no puede elegir o diferenciar a qué materia aplicard la doble

lectura, sino que debe aplicarla a las dos, asi lo previé el constituyente.

Lo hasta aqui expuesto nos lleva a la conclusion de dar por probada la hipétesis
planteada al inicio del presente trabajo: Las leyes en materia netamente ambiental desde la
aprobacion del Plan Urbano Ambiental son sancionadas mediante el procedimiento de
mayoria simple, violando lo dispuesto por el articulo 89 de la Constitucion de la Ciudad, en
cuanto a la omisién del procedimiento de doble lectura y su consecuente derecho de

participacién ciudadana.

No se trata de realizar un control de constitucionalidad en abstracto de actos que son
de resorte exclusivo de la Legislatura local, sino de verificar el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales previstos para la materia ambiental, sin que ello
signifique desmerecer o analizar las cuestiones de mérito y conveniencia que llevan dictado
de ciertos actos, sino se trata de respetar y hacer valer aquellos derechos que el
ordenamiento le reconoce a los ciudadanos: su derecho de participacion en la toma de

decisiones ambientales.
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De la informacion relevada, surge que la Unica vez que se insto un proyecto de Ley
a fin de propiciar la sancion de un Cédigo Ambiental fue en el afio 2009, cuyo autor fue el
Diputado Avelino Tamargo, el cual sélo logré dos reuniones de comisién, pero luego de

ello el proyecto fue abandonado.

Cuando en el articulo 26 la Constitucién de la Ciudad indica que “toda persona
tiene derecho a gozar de un ambiente sano, asi como también el deber de preservarlo y

2

defenderlo en provecho de las generaciones presentes y futuras...”, esta habilitando y
garantizando a la ciudadania su derecho de participacion ciudadana, y no debemos olvidar
que también es un derecho garantizado en la normativa nacional que versa sobre el

medioambiente.

La participacion ciudadana es uno de los pilares que volvid al texto constitucional
portefio en un ordenamiento innovador y superador en cuanto a la practica de la

democracia.

En esta misma linea, Argentina dio un paso importantisimo en el respeto de los
derechos de participacion de los ciudadanos en materia ambiental al suscribir el acuerdo de

Escazu.

Asimismo, la materia ambiental es un tema instalado en la agenda global y merece
la primordial atencién de las autoridades nacionales y locales y de la posibilidad de tutela

de sus ciudadanos.

Sefiala Lorenzetti "El derecho al ambiente es descosificante, herético, mutante; se
trata de problemas que convocan a todas las ciencias a una nueva fiesta, exigiéndoles un
vestido nuevo. En el caso del Derecho, la invitacién es amplia, abarca lo publico y
privado, lo penal y lo civil, lo administrativo, lo procesal, sin excluir a nadie, con la
condicion de que se adopten nievas caracteristicas. El surgimiento de los problemas
relativos al medioambiente incide en la fase de las hipotesis, de planteamiento de
problemas juridicos, suscitando un cambio profundo que avanza sobre el orden del

Cadigo, proponiendo uno distinto, sujeto a sus propias necesidades.'*”

114 | ORENZETTI, Ricardo L., Las normas fundamentales de Derecho Privado, 1995, Ed. Rubinzal-Culzoni, p.
483
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Por tanto, es necesario que la Legislatura sancione con urgencia el Cdédigo
Ambiental y regule en consecuencia la materia con la participacion de toda la ciudadania,
ya que no podemos olvidar que la propia Constitucion nos dice: “El ambiente es

patrimonio comun”.

Y hasta tanto se propicie la sancién de este Codigo, entendemos necesaria también
el respeto y adhesion por parte de las autoridades locales a los presupuestos contenidos en
el Acuerdo de Escazu, asegurando el derecho de participacion de los portefios de manera
abierta e inclusiva en los procesos de toma de decisiones ambientales desde las etapas
iniciales de los proyectos, esto es, discutir las politicas publicas y escuchar la opinion de los

ciudadanos a fin de poder fundar y defender exhaustivamente el interés publico.
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